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摘要 
  學校內部評鑑、學校自我評鑑、學校本位評鑑等用語雖在不同脈絡中，由不同

學者主張或不同的教育評鑑實務而產生的不同概念，但在許多文獻探討中經常被相

提並論，似乎成了彼此可以通用的詞彙。不過就其字義、意涵及實踐而言，概念雖

相近，仍有些許差異。本研究嘗試就文獻所述，嘗試釐清其概念，並略作區隔，以

為初探。 
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壹、前言 
  八○年代，許多國家在學校層級的評鑑發展已呈現自外部評鑑逐漸轉為以學校

內部評鑑（internal evaluation）為主的趨勢，或是環繞在評鑑者與教師的合作過程上。

而受到後現代思潮的影響，近來在歐美等重要國家，學校自我評鑑（ school 

self-evaluation）已然成為學校評鑑的核心，許多 OECD 的會員國亦經常使用學校自

我評鑑、學校本位評鑑（school-based evaluation）方式協助學校改進辦學，即使近

在咫尺的日本、香港等地區，對於學校自我評鑑系統的建構亦都不遺餘力（彭新強，

2001; 游家政，1994； Alvik,1995; Baba,1995; Lau & Lemahieu,1997；Nevo, 1995；

Torres, 1996 ; Young,1983）。 

  然而，學校內部評鑑、學校自我評鑑、學校本位評鑑等概念在許多文獻中似乎

是彼此可以通用的詞彙。不過就其字義、意涵及實踐而言，概念雖相近，仍有些許

差異。本研究嘗試就文獻所述，嘗試釐清其概念，並略作區隔，以為初探。 

貳、學校內外部評鑑的主要區隔：評鑑

者1 
  如由評鑑單位的角度區分評鑑類型時，許多學者認同內部評鑑與外部評鑑

(external evaluation) 的 區 分 方 式 （ Mathison,1994; Russell & Willinsky,1997; 

Scriven,1991）。 

  在表面上，如以教育機構為單位，內外部評鑑的區別很清楚，內部評鑑大多係

教育機構內部成員對機構內相關評鑑客體所進行的評鑑活動；相對的，外部評鑑則

大多為教育機構以外的人員對機構內相關評鑑客體所進行的評鑑活動。 
  在內外部評鑑的差異上，許多學者認定並不僅止於上述內外部的表面意涵之區

隔而已，而認為有更進一步的實質意涵。在他們的認定上，內部評鑑係教育機構基

於自動自發精神，發揮自我反省與批判能力，由教育機構本身規劃與執行的評鑑活

動；而外部評鑑係由教育機構之外的團體或小組來執行評鑑活動，包括政府、督學

或視導人員、訪評或檢視小組、同僚等（郭昭佑,2000; 蘇錦麗,1997; Nevo,1995）。 

                                                           
1 本節改自陳美如與郭昭佑(2003)，學校本位課程評鑑：理念與實踐，台北：五南。 
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  從上述觀點，「內部評鑑」不只評鑑者多為內部的，動力似乎亦應源自於內部的

主動性。但是，不可否認的，有一些內部評鑑，評鑑者雖是學校內部成員，但動力

卻源自於學校外部；例如台灣現行教育評鑑活動，在外部訪評前多會要求學校先進

行所謂「自我評鑑」（詳如篇後說明），評鑑者雖然是學校內部成員，即內部評鑑，

但動力卻源自於外在，是消極被動的。 

  據此，內外部評鑑的雖有動力源之區隔，但僅是大多的、原則的及應然的罷了。

內外部評鑑在實際上最為直接的區隔宜為「評鑑者」，也就是說，不論其動力源是內

部或外部，也不管評鑑目的是發展改進或績效責任，如果評鑑者是內部評鑑者，應

可化約稱為內部評鑑，如評鑑者為外部評鑑者，則可稱為外部評鑑。據此，評鑑者

應適合當作區隔內外部評鑑的首要特質（如圖 1）。 

 

 

 

 

 

圖 1  內部評鑑示意圖 
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參、學校本位評鑑之動力源自於內2 
  一般說言，外部評鑑者擁有客觀性、公信力、較具評鑑專業素養、監控性較高

等優勢，但內部評鑑者則較熟悉學校脈絡、對學校成員不具威脅感、易真誠溝通、

評論有利於實施，且具常駐性。內外部評鑑各有其優勢，因此結合兩者的評鑑模型

逐漸成形。 

  「學校本位評鑑」一詞於八○年代即有學者提出，然當時對學校本位評鑑的定

義與學校層級評鑑，甚至教育評鑑的含義並無二致，從 Kemmis（1982）對學校本

位評鑑的定義可見一斑： 

  「學校本位評鑑是收集資訊及實施程序的歷程，使得在教育事業及其傾向、進

步與結果上持續的、系統的、批評的討論參與成為可能」（p.222）。 

  八○年代末期，Wick（1987）即以「學校本位評鑑」撰寫專書，但其內涵仍以

學校層級評鑑為主，介紹學校層級評鑑、測量、測驗等相關概念與學校層級中的各

項評鑑，諸如教學評鑑、高級學校評鑑、初等學校評鑑、方案評鑑等範疇。至 Raven

引進教師即研究者觀念進入學校本位評鑑觀念中，認定兩者間的緊密相關，並探究

教師在學校中的研究角色與定位，始開啟學校本位評鑑定義的另一個里程碑

（Raven,1988）。 

  自1990 年代起，Nevo 提出內外部評鑑結合的學校本位評鑑概念（Nevo,1993），

之後，許多有關學校本位評鑑研究的議題多環繞在內外部評鑑結合或是評鑑者與教

師的合作過程上（Alvik,1995;Lau & Lemahieu,1997；Nevo, 1995；Torres, 1996）。當

主要負責內部評鑑的學校成員缺乏評鑑專業的概念廣為接受後，學校本位評鑑的相

關探究亦逐漸擴散。Gallegos（1994）即認為改進美國學校評鑑的實施及建構之可行

的評鑑學校策略如下：(1)教育與訓練、(2)學校/大學的伙伴關係、(3)評鑑與再建構

（p.52），清楚的表達透過學校成員評鑑知能學習以落實評鑑實施的方針。 

  而挪威在1990 年 OECD 的檢視報告出版後，中央教育權力逐漸運作出一個監

控國內學校系統條件、歷程及結果的計畫（Granheim,1994），Alvik 歸納其重點之一

即為學校本位評鑑，除在 Hovseter 學校實驗外，教育部門並於 1994 年出版「在途

中」(On the way)手冊，提供了學校本位評鑑如何實施的想法（Alvik,1995:313）。

Stufflebeam（1994）整理教育評鑑研究（Studies of Educational Evaluation）期刊，

認為在學校評鑑中有八項重要的趨勢，其中一項即為 Nevo 的結合內部與外部評鑑：

                                                           
2 本節係改自郭昭佑(2000)，學校本位評鑑，台北：五南。 
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學校本位評鑑的個案研究，Nevo（1995）認為外部評鑑對學校層級的評鑑造成影響，

也造成學校成員的內在教育價值的衝突，但在內部評鑑機制的建構歷程中，學校成

員多缺乏評鑑的基本概念，因此他開始探究如何透過賦權增能（empowerment）的

力量，協助學校自主機制的建立，尋求與外部評鑑的溝通途徑，並在以色列的教育

系統中實施（p.2）。 

  Nevo（1995）更清晰的表達，學校本位的評鑑並非內部評鑑的同義字，也不是

外部評鑑的反義字，而是兩者之間的聯結，其關係為互補，而非對立。郭昭佑（2000）

亦定義學校本位評鑑「係學校成員在專家協助下，學習評鑑知能且實在的執行學校

層級評鑑，以建立學校內部評鑑的常駐機制，並透過內外部評鑑的聯結與多元參與

的真誠對話，以為學校發展改進與績效責任」，從上述有關學校本位評鑑之詮釋，可

歸納出下列三個主要內涵： 

一、以學校為中心不以學校為限 

  由上述定義可知，學校本位評鑑係內外部評鑑的互補聯結，並不僅止於學校內

部的評鑑，且從學校本位的原文 school-based 意涵來看，代表的是「以學校為中心

的」、「以學校為基礎的」、或「以學校為主的」，但絕不是「學校內部的」、或「以學

校為限」的概念。因此學校本位評鑑並不等同於學校內部評鑑。 

二、動力源自學校內部 

  如上所述，內外部評鑑特質差異包括評鑑者、評鑑動力源及評鑑目的，而其主

要區隔是評鑑者，則學校本位評鑑的主要區隔應該是另一個向度：評鑑動力源，Lau

與 Lemahieu（1997）在舊金山的實驗即強調學校教師的自願性參與並提供專業學習

的多重選擇，Nevo（1995）更直指在學校本位評鑑中，內部評鑑是外部評鑑有效性

的先決條件，也就是說學校本位評鑑的動力應來自於學校內部。 

三、專業學習 

  學校本位評鑑動力既源自內部，但一般而言，學校成員並未具有評鑑相關知能，

Ackland（1992）在進行了八個相似的計畫後，發現合作的學校本位的課程評鑑計畫

將使學校成員對評鑑本質與概念的覺知產生改變，有些原本對評鑑誤解或排斥的教

師，經由此一計畫的參與，逐漸瞭解如何透過評鑑獲得所須的資料，以改進次年的

課程安排，除此之外，教師也漸能接受課程評鑑是學校及教師工作的一部份，而不

再視為外在威脅。 
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  由以上論述可知，在學校本位評鑑的概念中，當學校內部評鑑機制建立後，為

更客觀有效及彼此學習考量，應與其他學校（校群）相互合作，互為外部評鑑系統，

彼此學習，或進一步能與教育當局、學者專家交換行政、理論、與實務經驗，進而

產生彼此交互的影響與學習，或能創造更優質的學校本位評鑑之發展環境。 

  也就是說，學校本位評鑑的評鑑動力源係在內部，而評鑑者包括內部與外部評

鑑者（如圖 2）。 

 
 
 
 

圖 2  學校本位評鑑示意圖 

 

肆、學校自我評鑑應屬躬身自省 
  探究學校自我評鑑首應釐清「自我」(self)二字意涵。Mead 認為自我不是與生

俱來的，而是從社會經驗和社會活動歷程中產生的，一旦自我產生，它將會不斷的

將已有的社會經驗提供給本身作參考運用，同時受自我的約束；而「自我」在語意

上有反身性（reflexive），隱涵著其既是主體也是客體的形象，James 更明白指出自

我含括主體和客體兩方面，前者是個人的經驗知覺、想像、記憶和計劃的主體，後
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者是所有一切個人稱之為屬於他的全部東西（引自許籐繼,1995）。張春興（1991）

從心理學的觀點亦指稱「自我從個體對自身意識的程度言應有主客體之分。主體是

自我行動者，是主格，是觀察者；相對的，客體是被動者，是受格，是被觀察者」。

據此，自我即意涵自我主體對自我客體間反身向內的自我指涉（self-reference）。 

  Luhmann（1984）的自我創生社會系統中即強調「自我指涉」，自我指涉類似於

「觀察」，可指涉系統內各元素的運作，並加以區別，透過區別增進訊息的取得。因

為有「自我指涉」的過程，將可發現事物間的差異，基本上是一連串反省的歷程。

而學校自我評鑑即是一個自我指涉、自我觀察的歷程，取得相關的訊息並重新發現

學校自身的整體性。郭昭佑（2000）即指出經由學校系統的反省，可使學校系統在

過程中引導並控制自己，達到所謂的合理性，教育應是理性的歷程，而學校教育的

合理性必須經由反省才能獲得，透過自我指涉，擴展學校對各項議題的洞察力，同

時也反省自身，促進學校的永續發展。 

  依循以上論述，自我評鑑即自我主體對自我客體反身向內的評鑑，而學校自我

評鑑則是學校的自我主體對學校自我客體反身向內的評鑑，是一等同於躬身自省的

行為。也就是說，從評鑑者與評鑑動力源兩個向度來看，學校自我評鑑應是「內部

交集」，亦即內部評鑑者基於內部評鑑動力源所為之評鑑行為（如圖 3）。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 3  學校自我評鑑（狹義）示意圖 
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  Kells（1988）即指出自我評鑑是由組織成員在特定環境內的評鑑過程，動機是

內發的，是屬於自主且自願的，陳漢強（1992）亦認為學校自我評鑑為學校教職員

對自我潛力與效能所做的自我分析，目的在發現問題和解決問題，藉以促進學校的

進步與改進學校的教學計畫，游家政（1994）亦指出歐美等重要國家受到後現代思

潮的影響，學校自我評鑑已然成為學校評鑑的核心，由校內教育成員自我診斷學校

問題與缺失，並據以研訂改進學校發展方案。Mithaug（1996）在討論賦權增能評鑑

（empowerment evaluation）時指出其特質係鼓勵內部自發的自我評鑑和自我調整，

它創造一種友善、激發進步的環境，而不是敵對、抵抗的環境，一反傳統評鑑從外

部施予評鑑和矯正的作為。 

伍、學校自我評鑑的廣義詮釋 
  上述對學校自我評鑑包括內部評鑑者與內部評鑑動力源之「內部交集」之討論

係較狹義的定義，有些學者對這些概念的論述，或是在學校評鑑實務應用上，時見

廣義詮釋的情形。Keiny 與 Dreyfust（1993）即指出在自我評鑑與外部介入的觀念之

間似乎存在著矛盾，此種矛盾存在與否係依據自我評鑑的定義及學校成員與研究者

之間所發展出來的合作關係型態而定。 

  有些學者僅從動力源來區隔自我評鑑，認為只要是動力源自於學校內部就是自

我評鑑，即使除了內部評鑑者外另行商請外部評鑑者進行評鑑活動，仍可稱為學校

自我評鑑，並認為其概念與學校本位評鑑並無二致；即使在實務應用上亦有類此情

形，以台灣為例，中央教育部補助大學校院或大學校院自己所進行的「自我評鑑」，

計畫均由大學校院自主且自願提出，因此評鑑「動力源」係學校內部無庸置疑，但

在評鑑者部分，多數學校除了校內成員外，多會邀請校外學者共同參與自我評鑑。

諸此，只要是動力源自於學校內部，即使評鑑者包括外部評鑑者亦無妨，仍稱之為

自我評鑑，這是僅以動力源區隔的自我評鑑（如圖 4）： 

  從上述觀點來說，學校自我評鑑在此一廣義詮釋中，似乎與學校本位評鑑同義，

然而從字義上仍能窺見其些許差別。雖然兩個概念都是內部動力源，且評鑑者均含

括外部評鑑者，在整體概念上的意涵一致，但從字義上來看，其立足點的「視角」

有些不同，學校自我評鑑（self）指涉向內，係立足於學校視角，而學校本位評鑑（base）

係指以學校為主、為中心、為基礎，既為基礎自有向上對外空間，其立足點的視角

在學校之上，在許多學校間，甚至擴及整個區域，究其字義其視角似乎較廣。 
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圖 4  僅以內部動力源區隔的學校自我評鑑（廣義）示意圖 

 

  對自我評鑑的廣義詮釋有另一種情形，亦即有些學者僅以評鑑者來區分自我評

鑑。認為在許多教育評鑑規劃中，相對於外部評鑑的學校內部評鑑即稱為學校自我

評鑑，而不管評鑑動力源來自於校內或校外，只要是內部評鑑者所從事的評鑑行為

即是自我評鑑；在實務應用上亦有類此情事，以台灣為例，許多學校評鑑措施係由

教育當局規劃，在外部評鑑或訪視前大多要求學校須進行「自我評鑑」，此時評鑑者

雖為學校內部成員，但動力源卻在學校之外，仍稱為學校自我評鑑。諸此，僅以內

部評鑑者為區隔而不論及評鑑動力源自於內或外的使用方式，亦屬學校自我評鑑的

廣義詮釋（如圖 5）。 

  在此概念中，學校自我評鑑係等同於學校內部評鑑，但從其字義上應有些許差

異，雖然兩者在此定義下均不論評鑑動力源，且都僅考量評鑑者為內部成員即可稱

之；然而，從字義上而論，學校內部評鑑（internal）相對於外部評鑑（external），

較屬形下之學校「實體」範圍區隔，而學校自我評鑑(self)係學校自我主體對自我客

體間反身向內的自我指涉，較屬形上之學校「觀念」用詞。 
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圖 5  僅以內部評鑑者區隔的學校自我評鑑（廣義）示意圖 

 
  最後，如果狹義的學校自我評鑑應同時考量內部評鑑者與內部動力源兩個「內

部交集」，則從上述兩種學校自我評鑑的廣義詮釋，可知僅以內部評鑑者或僅以內部

動力源兩者之一區隔時，學校自我評鑑各有其廣義詮釋。據此，最廣義的學校自我

評鑑係內部評鑑者與內部動力源兩個「內部聯集」，亦即只要具備內部評鑑者或內部

動力源其一即可（如圖 6）。 
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圖 6  學校自我評鑑（最廣義）示意圖 

 

陸、庸人自擾之—代結語 
  事實上，學校本位評鑑、學校自我評鑑及學校內部評鑑都是在不同區域或時代

脈絡、不同學者主張、不同的教育評鑑實務中產生的不同概念，其間未必存在什麼

關聯，在研究或實務上等同看待或混合使用亦沒有什麼問題，因為即使是學校本位

評鑑一詞，亦可能因時代脈絡、或不同區域、或不同學者、或不同教育評鑑制度而

有不同定義，不須為了能在學術研究平台上討論，或在評鑑實務交流中分享，而強

作共同或一致性的定義。 

  只是經常在一些學術研討或學校實務場合中被問及此一問題，而究此三個相關

概念間之實際字義亦確有所不同，因而興起此一試圖區隔的想法。正如同本研究題

揭，僅是概念區隔初探，以期對長期以來問及此一問題的先進略盡棉薄，並期拋磚

引玉，敬祈指正。 
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