
教育基本法之立著點看不到。 
(朝日新聞2006年6月26日刊登) 

 

18日在本次會期中受到注目的教育基本法修訂案，在眾議院

特別委員會花費了50個鐘頭，但於18日會期結束時，結果還是

排到下次國會再審議。在集中的審議中如何的答詢，今後該法案

會變怎麼樣? 

「文部科學省劇本失控」 

回顧到目前與討論，參酌西原博史‧早稻田大學憲法教授的

分析做了展望。 

◇世局的變化 

「為何現在需要改正?」在審議之初期時，小坂文部科學省大

臣對這質詢做了長時間的答辯。 

以「進入了21新世紀，所謂在IT社會潮流當中及全球化世

界中日本的定位也趨向變化」之時代狀況來分析、「也有倫理觀念

的低落，失社會的使命感正在喪失的指責」「小家庭主義形成後家

族崩潰現象。且都市化也加快了」等因素來解說其背景。 

    還有，「道德心或自立心、公共精神、對國際社會的和平及發

展等作貢獻，及對今後的教育需更進一步重視之的理念規定 」。 

換句話說，即世局已變化了，但是教育基本卻不變的。但在

審議時，小坂文部科學省大臣對該相同問題重複幾次長話答辯。

關連到關於愛國心教育是愛國的「態度」與愛國的「心」是不相

同，對「國」的概念是什麼?將宗教教育的條款加進了修正案之「有

關一般的宗教教養」，內容裡頭等沒有任何新鮮感。 

    西原教授對該審議迷糊了。因為沒有像審議對「國旗國歌法」

時有明確之爭論點。他舉出修正案第2條的「教育之目標」及用

第16條以後的「教育行政」之規則，文部科學省把它下定義並要

學校及社會加以貫徹實施。對文部科學省的意圖，在野黨及執政

黨的委員也許並沒有去理解。如何培育小孩子的心靈。官僚組織



把這定義之後擺進教育現場。以後的恐怖難以想像。 

◇首相發言波及到  

在議論還沒結束當中，小泉首相戲劇性的意外演出。事關從

2002年在福岡市小學校，成績單的社會科目有一項愛國心的評價

項目，在被詢問時小泉首相明快的回答了「直覺地感覺可以去掉

這個項目」。隨後，跟別的委員商討時也說「對小學生來說，是否

有愛國心，以我的想法那項評價項目是不需要的」。 

    西原教授指出結論是已經在學習指導要點裏有愛國心，且對

該評價的問題會造成令人注目，回答「沒必要」的話，文部科學

省的劇本也會失控。這是現在在國會裏唯一有建設性的事。儘管

被任何人怎麼說，繼續參拜靖國神社是「內心自由的第一人」，是

小泉首相可能發言的事。不過該法案有內心種種的自由形態受到

威脅，這樣可以說是完全可安心嗎？ 

◇關鍵是民主黨 

第一在野黨民主黨又是如何？ 

西原教授說該攻擊削減的不攻擊，該討論的不討論。儘管提

出相對的方案來追究執政黨案，但是表態太軟弱了。執政黨案與

民主黨案明顯的不同處，是對教育委員會的處置及中央政府國家

與地方的任務分擔。在這裡若將教育委員會與中央政府地方任務

分擔一起對論的話，執政黨內的意見或許會分裂。 

小泉首相之總裁任期也只到今秋，今後的發展將不明朗，執

政黨案及民主黨案將會有調整嗎? 

西原教授說重要的是民主黨將如何舉動。公明黨對修正案的

變更是採取不接受的姿態，視民主黨的態度而定，而且如果自民

黨對公明黨兼顧取得現行修正案或是要擷取民主黨方案，說不定

會出現被逼迫選擇的局面。 

◆歷代大臣對修改的想法 

在眾議院特別委員會有歷代文部省、文科省大臣10人與小泉



首相會面，並對修正案的想法交換了意見。「很想更早做更深的審

議啦！」。在會議開始町村信孝議員就熱心十足的向小泉首相提出

「自民黨對修正有特別的思維。跟總理對郵政民營化想法一樣，

或是超過那之上」的逼迫詢問。 

河村建夫議員也對首相的表明信念「重視教育的精神」指出，

並督促「教育基本法的修正可以有很大的起承轉合作用」。 

「雖然答辯了幾百小時，但質問是10年來最拙笨的」詢問的

鳩山邦夫議員指出。其祖父鳩山一郎是前任首相，他已在30年代

指出修正法案的必要性，又翻開歷史，好像一口氣回溯到一萬年

以上，以「後冰期後馬上有了文明期的二個起源(中段省略)又4

大文明全部以人為中心，且是自然的文明(中段省略)日本自繩文

時代以來與自然共存亡的偉大文明，(中段省略)如果沒有榮耀與

族群意識的話是無法產生愛國心」展開他的文明理論。 

    關於基本法修正最詳細之政治家中之一的保利耕輔議員「今

日想做些對教育制度理論事」開始說明，對義務教育的具體目標、

中等教育的定義、高等學校的定位等充分的說明。小坂文科大臣

說「我比不上委員那麼樣詳細但是⋯⋯」但全聽進去了。 


