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摘　要

國際的課程評鑑於 20世紀漸興起，相關的學術論著亦日益增加。本研究目的

在運用文獻計量工具，系統化地探究課程評鑑研究議題的變化與趨勢，以作為臺灣

課程評鑑之反思參照。由於課程評鑑的對象包括教師與學生，其發展於學校。因

此，本研究透過文獻計量與文獻分析方法，以「課程評鑑」為主題，分析收錄於社

會科學引文索引中的學術文章資料分別合併「學生學習」、「教師發展」與「學校」

之主題文獻；透過數據與文獻分析從時間序列中，理解課程評鑑在過去 20年間的

發展重點與趨勢。研究結果發現：（一）評鑑典範不再強制實證量化的方法，呈現

客觀結果，而是基於建構主義的觀點往自然典範移動，評鑑語言也產生轉化；（二）

除確保課程評鑑的品質，學生是課程評鑑關照的主體，教師自我效能促進亦不可忽

略，人的發展與課程同等重要；（三）關注現場的脈絡實踐、意義與需求，帶著成

長心態持續以證據為本（而非產製資料）的對話、反思與回饋，是當前與未來課程

評鑑的主旋律。最後，根據上述發現，提出後續課程評鑑研究與發展之建議。
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Abstract
Interest in international curriculum evaluation emerged in the 20th century, with a body 

of academic literature developing apace. This study applied bibliometric analysis to systematically 
explore the changes and trends in curriculum evaluation research topics, with the aim of preparing 
a reference for reflecting on curriculum evaluation in Taiwan. The Social Science Citation Index 
was used to collect data on relevant studies for the period of 2000 to 2020. Key findings are as 
follows: (1) Evaluation paradigms are no longer strictly objective, with a trend toward a constructivist 
paradigm; (2) Teacher self-efficacy has become a topic of interest; (3) Evidence-based evaluation, 
with elements of dialogue, reflection, and feedback, has become a dominant trend. The paper 
concludes with suggestions for follow-up research and the development of curriculum evaluation 
approaches.
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壹、緒論

回顧臺灣九年一貫課程實施至今已滿 20年，十二年國民基本教育課程綱要即

將進入第四年。課程評鑑從九年一貫時期逐漸摸索，校本課程評鑑實施，至 2006

年教師專業發展評鑑興起，課程評鑑似乎又退場；原本立意良好的教師專業發展評

鑑，到後期益發標準化，引發教育現場反撲，反評鑑的氛圍，促成教師專業發展評

鑑轉型為教師專業發展支持系統，中小學校務評鑑及大學系所評鑑也呈現相同趨

勢。在這 20年，評鑑如有機體，隨著時代的脈動也變革轉化。制度由人形成，深

究背後原因，政策的推動過猶不及，若未能掌握政策目標，讓利害關係者了解其意

義及與自身之關聯，政策或方案的美意，也可能因過程手段未回應真實需求，未解

決真正問題，而回歸原點。

這 20年來的評鑑風潮正走向冷靜，正是反思的時刻。臺灣課程評鑑實踐與研究

如何從國際的課程評鑑發展，獲取可參考之經驗？經濟合作暨發展組織（Organization 

for Economic Co-operation and Development, OECD）針對已加入經合組織的國家之

學校評鑑做法和文獻綜述進行研究，發現學校機構權力漸分散化，地方政府賦予學

校自主，發展權能及承擔責任，學校評鑑的重要性日益提高，將資源管理、課程開

發和評鑑的責任回歸學校的趨勢逐漸確立（Faubert, 2009）。同時 OECD（2017）

亦進一步主張評鑑思維對教育創新的重要性，學習創新需創意與靈活地運用評鑑與

反思。

回首評鑑的發展，20世紀才興起的評鑑主要以美國為首，Tyler（1949）將「評

鑑」（evaluation）用於教育領域，1930到 1940年代為深入瞭解傳統教育與進步主

義教育的差異，進行「八年研究」（Eight-Year Study），此研究不僅是教育評鑑上

的里程碑，評鑑不再被定義為測驗；1965頒布《初等及中等教育法》（Elementary 

and Secondary Education Act），以明確的評鑑規範決定教育經費的補助，促成評鑑

蓬勃發展（黃政傑，1987；黃嘉雄，2010）。評鑑觀念之發展，最常引用的有兩種

觀點：一為Stufflebeam等人（2000）劃分的七個時期。1
其後，Guba與Lincoln（1989）

參酌「典範」（paradigm）概念提出「世代」（generation）的想法，區隔 1910年

1 Stufflebeam等人（2000）將美國的評鑑發展歷史劃分為七個時期：（一）改革時期（Age of Reform），
自 1792年至 1900年；（二）效率與測驗時期（Age of Efficiency and Testing）時期，包括 1900至 1930年
的發展；（三）泰勒時期（Tylerian Age），從 1930至 1945年；（四）純真時期（Age of Innocence），
從 1946至 1957年；（五）發展時期（Age of Development），從 1958至 1972年；（六）專業化時期（Age 
of Professionalization），自 1973至 1983年；以及（七）擴充與統整時期（Age of Expansion and Integration）。
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以後的評鑑典範。首先，第一代（1910-1930年）視評鑑為測量；其次，第二代

（1930-1967年）視評鑑為描述事實；接著，第三代（1967-1987年）視評鑑為判斷；

至第四代評鑑（1987年以後）則視評鑑為與相關政策利害關係人協商的方式進行

（吳政達、郭昭佑，1997），第四代評鑑以建構主義的觀點，強調「協商與溝通」

的過程，彼此交流共同達成共識。綜觀以上美國教育評鑑的發展歷史，評鑑除了成

為教育領域的專業，模式亦日益多元，例如，目標獲得模式、CIPP模式、回應式

評鑑、教育批評與鑑賞等（黃政傑，1987），其理念不僅有改進教學與釐清績效之

責任的功能，更能引領學校進行變革。

前三代評鑑的共同缺失為「去脈絡化」，繼 Guba與 Lincoln（1989）提出第

四代評鑑後，Marten（2004）以「行動研究」作為第五代評鑑的基礎；然而，潘慧

玲（2005）卻認為「行動研究」無法在開放社會中涵蓋整個評鑑的未來發展，必須

更具多元性與包容性。換言之，評鑑應關注其環境脈絡，經由多元與民主的歷程，

形成相關利害關係人之間公開和包容性的對話，透過評鑑的歷程與結果，提升社會

的平等與正義（Greene et al., 2006）。該呼籲與本文作者針對Web of Science（WoS, 

https://access.clarivate.com/） 資料庫，搜尋 2000-2020年間標題出現課程評鑑

（curriculum evaluation）論文，發現這 20年來，課程評鑑改革研究論文中，前三

名關鍵詞分別為：想法（idea, 473次），建構（construction, 353次），需求

（requirement, 332次），且這三個關鍵詞皆逐漸增加的趨勢一致。

世界從政治、經濟、氣候、病毒變遷速度急遽加速，對人類也產生威脅，教

育如何培養具適性力，且能回應世界變化的人才？課程評鑑在教育系統可扮演更積

極的角色（OECD, 2017），幫助課程規劃實施與效果，能與時俱進。而課程評鑑

要以什麼姿態存在？如何被教育所用？從過往的研究發現問題，探尋研究趨勢，挖

掘可能的發展方向與研究主題，以鑑往知來，善用研究發現，改善教育實踐，讓這

一代及下一代的人活得更好。黃嘉雄（2012）即指出應將課程評鑑發展的過程列為

研究重點，以發現其歷時發展，進一步做更精緻的分析與回顧，從有系統的分析、

反省日後前進的方向。臺灣探討課程評鑑趨勢的研究為陳美如（2002）發表的〈臺

灣課程評鑑的回顧與展望〉，著重在臺灣課程評鑑發展的背景，提出當時的問題與

建議；過了十年，另一篇趨勢性研究為黃嘉雄（2012）〈臺灣課程評鑑研究的回顧

與前瞻〉，指出過往的課程評鑑研究較少關注評鑑報告與溝通、評鑑利用、後設評

鑑和評鑑方法論等議題，由於評鑑結果未能善加利用，導致第一線的教育人員無法

從參與評鑑的過程中獲益，不知「為何而戰？為誰而戰？」。上述兩篇文章，係針
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對臺灣課程評鑑實踐與研究進行文獻爬梳，提出發展歷程、趨勢並提出針貶。在國

際上課程評鑑趨勢性的研究如 Akker與 Verloop（1994）探討荷蘭課程評鑑研究與

發展的內容與結果；Kurt 與 Erdoğan（2015）以內容分析為方法，探討土耳其 2004

至 2013年間的課程評鑑研究趨勢。

然而，上述課程評鑑趨勢性研究係單一國家，搜尋課程評鑑論著，進行內容

品質與特性分析，提取意義，並帶出趨勢，缺少國際視野及運用數據分析進行全面

與系統的探究。加上學術論著推陳出新，數量日益增加，Briner與 Denyer（2012）

即指出研究者利用過去透過文獻回顧過程而積累知識並收集證據的研究模式，將更

為耗時，挑戰更大。這十餘年拜科技之賜，文獻計量分析（bibliometric analysis）

成為理解研究議題發展的重要工具，透過相關文獻資料庫進行量化分析高頻率出現

之文獻、作者、關鍵詞與研究熱點（許健將，2019；楊燕枝，2010；Thanuskodi & 

Umamaheswari, 2013），是一種文獻的定量解釋，可協助研究者衡量訊息形式及文

獻作者生產及互動模式（Shilbury, 2011），以了解該領域研究者的影響力，兩個或

更多作者間，及主題的關係（許健將，2019）。善用文獻計量分析將該主題在一段

時間內的研究，結合該主題關鍵論文之研究內涵與重要發現，可獲得該研究主題發

展歷程、主要研究人員、機構、國家與研究聚類（cluster）。

因此，本研究問題意識在於這 20年來，國際課程評鑑研究呈現何種趨勢？除

美國為主的重要評鑑學者，評鑑機構外，其他國家、機構的表現為何？近 20年研

究聚類又出現什麼樣的變化？至今尚未有清楚的描繪，且無透過文獻計量之方法，

長期且系統分析課程評鑑文獻之研究。為確立課程評鑑問題如何被研究、分析與解

釋，可從時間發展的歷程，理解在不同時期中課程評鑑研究關注的議題。本研究目

的在運用文獻計量工具，探究課程評鑑研究的過去、現在與未來，展現國際間在課

程評鑑研究共被引與關鍵詞的聚類與趨勢。嘗試從歷時的、系統性的探究中，探悉

其研究議題的變化與趨勢，以作為臺灣課程評鑑之反思參照。

貳、研究方法

一、研究工具

本研究方法為文獻計量和文獻分析方法，研究工具採用由荷蘭萊登大學的科

技研究中心（The Centre for Science and Technology Studies, CWTS）所發展出一套
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免費的文獻計量與數據分析軟體―VOSviewer（Van Eck & Waltman, 2010, 2020），

支援的檔案格式有WoS、Scopus、Dimensions、PubMed為資料庫檔案（bibliographic 

database files）；RIS、EndNote和 RefWorks為參考管理文件（reference manager 

files），可用於構建文獻資料中的期刊出處、研究作者、國家與地區、關鍵字詞與

術語……等網絡。Van Eck與Waltman（2010）指出VOSviewer應用於期刊共引圖，

雖然主要概述科學世界的結構，且多為自然科學、醫學及心理學，不過後續人文社

會學已有運用這個工具去探討、研究，了解主題的發展趨勢。此外，該軟體強調文

獻資料之間的網絡關係，並創建知識圖譜，可用來展現研究方向和熱點，再以不同

顏色或字體大小清楚標示聚類關係與權重程度，使主題類聚清晰詳細以便容易閱讀

（李杰，2018；Van Eck & Waltman, 2010）。

以上項目能透過：（一）作者共被引（author co-citation）計算出兩個作者的

文獻同時被第三作者引用次數的統計數據（White & McCain, 1998），若共被引頻

率越高，其學術關係越密切，即能發現文獻作者間的相互關係（Chen, 1999）；（二）

文獻共被引（co-citation links）是以兩篇文章共同被引用的次數表示文獻之間相似

性（Marshakova-Shaikevich, 1973），當 A、B二篇文獻同時被愈多其他文獻引用，

表示二者之間之主題相似性愈強。一般而言，共被引文獻之被引用次數可能隨時

間增加產生變動．因此共被引關係形成之網路是動態結構．當有新的文獻加入共

被引網路中，文獻之間的共被引關係須重新建構。此外，共被引同書目耦合一樣，

除以文獻做為共被引關係建立之單位外，亦可以文獻作者、文獻之期刊來源、主

題、類別等建立共被引網路，其中作者共被引及期刊共被引是較常見的共被引類型

（張郁蔚，2012）；（三）關鍵詞共詞分析（co-occurrence）以單詞模式分析主題

領域內的研究重點與知識結構（Whittaker et al., 1989），進而發掘其中的熱門議

題。文獻分析則從上述計量分析呈現的關鍵文獻進行閱讀分析，以與計量資料相互

引證。

二、資料來源與資料處理流程

本研究經由WoS資料庫檢索收錄於社會科學引文索引（Social science citation 

index, SSCI）中的學術文章資料，檢索時間界定為 2000至 2020年，以「課程評鑑」

為主題，然而針對檢索範圍，課程評鑑有不同的英文名詞，故研究者進階檢索主

題，若關鍵字包含“curriculum＂與“evaluation＂二詞，即收錄其中，最後扣除重

複出現者，共計 2,265篇文章。課程評鑑的重點不僅是理解與改進課程本身，更重
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要的是形成課程的人（主要為教師），以及課程欲服務的對象（學生）在課程發展

中的轉變（Fullan & Gallagher,2020）。Clayson（2009）亦指出學生學習和課程評

鑑應該有效地相互關聯，教師更須運用學生的聲音，及學生學習的分析，做為持續

優化課程之依據，亦為教師發展的重要面向。因此分別合併「學生學習」（student 

learning）與「教師發展」（teacher development）之主題文獻。以「課程評鑑」合

併「學生學習」為主題之文獻計有 984篇文章；以「課程評鑑」合併「教師發展」

為主題之文獻計有 339篇文章，進一步劃分為四個年段（2000-2005年、2006-2010

年、2011-2015年與 2016-2020年），發現課程評鑑研究論文篇數逐步增加（圖 1）。

此外，並從當前課程評鑑研究重點考量人與機構因素，著重學生學習、教師發展及

學校三大層面，以進行關鍵詞探究。

圖 1
2000-2020年課程評鑑分別合併「學生學習」與「教師發展」之主題文獻
數量變化趨勢
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資料處理流程，首先，將文獻資料匯入VOSviewer，依照測量的關聯性和強度，

同時比較聚類的網路可視化、覆蓋可視化，以及密度可視化（Van Eck & Waltman, 

2010）；其次，確認所要進行分析的檔案與方式，包括國家與機構的共引關係、文

獻與作者的共被引關係以及關鍵詞共詞分析；再者，考慮在可視化圖譜的可讀性與

分析性，針對其分析項目的閾值大小（出現次數）作為主要的分析依據（李杰，

2018），設定若太小，出現的資料會過於龐大，反之，則資料可能過於稀疏（陳景

花，2020），因此，研究者設置閾值大小，忽略連接強度過低的論文；接著，產出

圖譜，再以網絡和項目的大小、顏色及聚類結果解釋關係強度（項目的節點愈大，

權重較大，代表為研究熱點；節點愈小，權重較小），藉以了解課程評鑑的研究概

況與趨勢。

參、研究發現與討論

以下運用 VOSviewer將 2,265篇課程評鑑之主題文獻進行文獻共被引分析、共

詞分析，掌握課程評鑑研究整體趨勢；共詞分析除課程評鑑之外，亦合併「學生學

習」（984篇）與「教師發展」（339篇）之主題論文，進行其關鍵詞之共詞分析，

並聚焦於學生、教師及學校三大層面，期能更細微的掌握課程評鑑中的人（教師與

學生）（陳美如，2007）與實施機構（學校）的研究課題（Kneen et al., 2021）。

一、課程評鑑研究關鍵文獻分析

（一）文獻共被引

文獻共被引分析的原理是以兩篇文獻共同被另一篇引用的次數，來了解文獻

間與研究發展的動態關係（李杰，2018）。透過文獻共被引分析可了解主題領域、

基本概念或理論所呈現的集群（Braam et al., 1991），本研究將所蒐錄 2,265篇課

程評鑑之主題文獻納入 VOSviewer進行分析，以共被引次數達次 12以上為閾值，

出現九篇高共被引文獻（表 2）；接續產出共被引聚類可視圖（圖 2），圖中的節

點越大代表該篇文獻引用率越高，同時根據其顏色表示文獻之共被引聚類；並依據

九篇高共被引文獻得出四種文獻聚類之研究熱點（表 3）。
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表 2
課程評鑑共被引文獻（依被引次數排序）

排序 被引文獻 引用次數 鏈結強度 聚類

1 Lincoln, Y. S., & Guba, E. G. (1985). Naturalistic inquiry. 
SAGE.

25 161 評鑑典範發展

2 Patton, M. Q. (2015). Qualitative evaluation and research 
methods (4th ed.). Sage.

24   88 評鑑方法論

3 Black, P., & William, D. (1998). Assessment and classroom 
learning. Assessment in Education, 5(1), 7-74.

23 112 學習表現與評量

4 Freeman, S., Eddy, S. L., Mcdonough, M., Smith, M. K., 
Okoroafor, N., Jordt, H., & Wenderoth, M. P. (2014). Active 
learning increases student performance in science, engineering, 
and mathematics. The Proceedings of the National Academy 
of Sciences, 111(23), 8410-8415.

18 148 學習表現與評量

5 Tyler, R. W. (1949). Basic principles of curriculum and instruction. 
Chicago University of Chicago Press.

18 102 課程與教學原理

6 Osborne, J., Simon, S., & Collins, S. (2003). Attitudes towards 
science: A review of the literature and its implications. International 
Journal of Science Education, 25(9), 1049-1079.

14   70 學習表現與評量

7 Lederman, N. G., Abd-El-Khalick, F., Bell, R. L., & Schwartz, 
R. S. (2002). Views of nature of science questionnaire (VNOS): 
Toward valid and meaningful assessment of learners’ conceptions 
of nature of science. Journal of Research in Science Teaching, 
39(6), 497-521.

13   85 學習表現與評量

8 Stake, R. E. (1995). The art of case study research. Sage. 12   32 評鑑方法論

9 Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (1989). Fourth generation evaluation. 
Sage.

12   31 評鑑典範發展
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圖 2
課程評鑑相關研究共被引聚類可視圖

表 3
課程評鑑相關研究共被引聚類之研究熱點表

聚類 研究熱點

評鑑典範發展 評鑑典範、績效、協商與溝通、建構主義

評鑑方法論 量化評鑑、質性評鑑、方案評鑑、回應式評鑑、個案研究

學習表現與評量 測驗、學習評量、教育目標、行動學習、自主學習、學習經驗

課程與教學原理 課程設計、課程目標、課程組織

於此，研究者先針對「評鑑」與「評量」（assessment）兩者之定義進行區分，

評鑑乃透過評鑑者、被評鑑者及有關人員，彼此間的交互作用的過程而建構成的有

意義行為歷程，因此評鑑的對象可以是針對人，包括：校長評鑑、教師評鑑；也可

以是針對組織，包括：校務評鑑；甚至可以是針對方案，包括：課程評鑑（郭昭佑，

2000）。然而，與評鑑不同的是，「評量」是對學生的學習評量；是依照教學的時

機所實施的評量，包括：安置性評量（教學前）、形成性評量（教學中）、診斷性

評量（教學中）、總結性評量（教學後）等。因此，可以將評量作為評鑑的一部分，
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本研究聚焦於課程評鑑之於教師發展與學生學習，故課程發展與設計及教科書分析

等項目不在課程評鑑的討論範圍中。

以下九篇高共被引文獻歸類為四種研究聚類：評鑑典範發展、評鑑方法論、

學習表現與評量以及課程與教學原理。第一，評鑑典範發展之聚類中，高共被引文

獻是 Lincoln與 Guba（1985）提出「自然探究」，他們批評 19世紀初傾向基於實

證主義典範的量化研究，以客觀方式分析社會現象，主張整體事實並非客觀單一，

情境脈絡須列入考量，同時研究者的背景、經驗、信念和價值觀，將會影響其與研

究參與者的互動或意義詮釋，強調研究者必須隨時反思以避免過度解讀。其後，

Guba與 Lincoln（1989）指出前三代評鑑缺失，例如，「過分強調科學典範與科學

方法」、「過於客觀而忽略多元價值性」、「偏向管理主義造成評鑑者與受評者間

不平等關係」，強調第四代評鑑應基於建構主義的觀點，以協商、溝通的思維方式

進行評鑑，所有評鑑相關利害人透過彼此交流達成共識。

第二，評鑑方法論之聚類中，高共被引文獻是 Patton（1990，2015）提倡的「質

性評鑑與研究」，透過上述聚類可發現典範亦隨著時代背景持續轉移與修正，不再

強制要求以實證量化的方法呈現客觀研究結果。在評鑑的過程中，以各種不同的研

究取向或方法進行，尋求真實瞭解現象，重視當事人的主觀的心理意識以及如何詮

釋經驗的過程，進入當事人所處的情境，探究其生活經驗。Stake（1995）更提出「個

案研究」針對有界限的系統進行探究，進而全面理解與掌控情境脈絡中的還原個案

現象本質。其回應式評鑑，強調評鑑應直接導向課程本身而非意圖；關照評鑑報告

關係者的需求；參照真實情境中存在的多元價值，以回應課程之成敗（Stake, 

2000）。

第三，學習表現與評量之聚類中，高共被引文獻是 Black與William（1998）

所強調「在教學過程中實施形成性評量」的重要性，目的為提供學生回饋

（feedback），非評量學習效益（William & Black, 1996）。其次，Freeman等人

（2014）關注「主動學習」，即學生能以高層次思維參與課堂中的小組協作或討論

等活動，主動建構自身知識。再者，Osborne等人（2003）認為培養學生「科學態度」

是當今教育的重點之一，不僅能激發學生學習動機，更能提升學習成效以促進日後

的學習活動。此外，Lederman等人（2002）為瞭解學生對於科學本質觀的改變，

發展 VNOS問卷（Views of Nature Of Science Questionnaire），其中亦倡導以「開

放式問題」取代選擇題來設計問卷，以有效反應學生真正的理解。該聚類彰顯課程

評鑑關注學生學習（且不限於知識與紙本評量）在課程評鑑研究至關重要。
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第四，課程與教學原理之聚類，高共被引文獻是 Tyler（1949）的《課程與教

學的基本原理》（Basic Principles of Curriculum and Instruction），將評鑑界定為「透

過課程與教學方案，找出教育目標實際達成的程度」。然而，教育活動本身就是非

預期的，若要求在教育活動開始之前就預先設立目標確實有困難，因此現今有多數

學者主張評鑑不應基於量化的結果，更需關注「情境」的因素（Clayson, 2009; 

Kelly et al., 2015; Kliebard, 1975; Lenoir, 2011），即便如此，Tyler（1949）強調目

標的課程評鑑觀仍有重要影響。

（二）課程評鑑關鍵文獻分析討論

透過文獻共被引分析，亦可得知近 20年來的相關研究不僅關注學校績效表現，

學者們陸續將焦點轉移至教師與學生身上，關切學生的學習表現及教師發展，強調

行動反思、自我效能、真實的體驗學習、需求……等（Badeni, 2019; Kelly et al., 

2015; Ladyshewsky & Taplin, 2015）。

此外，Stake（1991）即主張評鑑應更加重視社會的情境脈絡，探尋其中的意

義，後續多位學者亦表示認同（Clayson, 2009; House, 2001; Lenior, 2011; Lincoln & 

Guba, 2013; OECD, 2017; Stake, 1991, 1995; Stufflebeam, 2000）。原因在於過度依

賴標準化的結果是有問題的（Good et al., 2010），降低教師的價值，剝奪教師判斷

學生學習能力的自主權。

教育部（2018）訂定《國民中學及國民小學實施課程評鑑參考原則》，提及

學校實施課程評鑑之目的之一為：「確保及持續改進學校課程發展、教學創新及學

生學習之成效」，學校成員是重要推手。另一方面，師生間不斷地在課程中共同反

思、協商、對話、再反思，並為學生提供合作、解決問題和建立理解的機會（Spinner 

& Fraser, 2002）；同時，學習者透過與環境中的人事物互動，從而形成自身的認知，

這意味著知識不是被動獲得，是由主體主動建立的（Von Glasersfeld, 1990）。課程

視為一種「文化生成」的過程，教育者須不斷反思教學實踐，才能釐清背後的意義，

學生需要具備的能力為何？學生如何運用所學知識於新的環境？其核心問題是，如

何幫助學生成為自主的學習者，以幫助他們適應並因應未來。過往的課程評鑑常以

考試、績效為導向，Yeung（2012）指出有些學校變得越來越相似，更加致力於達

到標準，反而忽略學生實質的學習與需求。由此可知，課程評鑑研究中―教師、

學生與學校皆扮演著重要的角色，以下透過共詞分析，掌握「教師」、「學生」與

「學校」在課程評鑑的研究走向。
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二、關鍵詞探究―共詞分析

（一）課程評鑑共詞分析

研究者將所蒐錄的 2,265篇「課程評鑑」之主題文獻納入 VOSviewer進行初步

的共詞分析，其設定的關鍵詞出現次數之閾值達 30次以上，2000-2020年課程評

鑑關鍵詞可視圖（圖 3），圖中的節點越大代表該關鍵詞出現次數越多；顏色及深

淺則依出現年代而有所變化，顏色愈深代表其出現年代愈早，課程評鑑的節點比評

鑑的節點要小，原因是課程評鑑屬評鑑的一部分。爾後再依各年段（2000-2005年、

2006-2010年、2011-2015年與 2016-2020年）進階分析，課程評鑑關鍵詞逐年出現

次數一覽表如表 4所示。

圖 3
2000-2020年課程評鑑（Curriculum Evaluation）關鍵詞可視圖
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表 4
課程評鑑關鍵詞逐年出現次數一覽表

年份 2000-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2020 總計次數

學生（student） 21 52 79 121 273

知識（knowledge）   8 18 40   67 133

表現（performance）   8 15 38   50 111

知覺（perceptions）   4 19 27   50 100

技能（skill） - 18 27   54   99

態度（attitudes） 10 17 27   44   98

評量（assessment）   6 18 41   30   95

結果（outcome） 10   7 26   37   80

教學（instruction）   4   6 19   32   61

品質（quality） -   5 19   35   59

能力（competence）   4 12 21   15   52

成就（achievement） -   6 17   27   50

效度（validity）   4   5 19   20   48

方案評鑑（program evaluation） -   9 10   22   41

經驗（experiences） -   7 12   23   42

回饋（feedback） - - 19   21   40

專業發展（professional development） -   6 12   12   30
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圖 4
2000-2020年課程評鑑關鍵詞逐年出現占比圖

課程評鑑（Curriculum Evaluation）關鍵詞逐年出現佔比

從圖 4可發現課程評鑑研究熱點的整體趨勢，從早期著重評鑑結果，爾後逐

年占比減少；「品質」一詞總出現年數為 15年，評鑑需考量評鑑脈絡、輸入、過程、

成果等面向（郭昭佑、陳美如，2003），作為課程評鑑品質的依據；在 2011年突

現詞為「回饋」，轉而從評鑑結果的後設觀點來提升評鑑的品質，並關注評鑑的歷

程。比起透過數據調查蒐集評鑑資料，由學生提出具建設性的回饋以改善課程，對

評鑑更具價值性（Steyn et al., 2019）。

首先，2000-2005年間是以課程評鑑結果相關主題為主，研究熱點包括評量學

生的學習表現、評鑑的效度；但 2006-2010年間，課程評鑑結果主題的研究趨勢漸

緩，轉而替代的是品質、方案評鑑、經驗、專業發展等熱點陸續出現，顯示課程評

鑑研究逐漸從聚焦評鑑表現與效度，轉而開始關注歷程，課程評鑑除確保課程品質

外，利害關係人的專業發展之促進亦不可忽略，多數學者認為持續性、系統性地注

入資源、支持政策或教師投入專業學習社群，是能夠幫助教師專業發展（林君憶等

人，2021；黃健翔、吳清山，2021；Lingard et al., 2003）。

2011-2015年間，「回饋」一詞湧現，彰顯評鑑不限於績效，而是透過評鑑的

歷程與結果進行回應與回饋，此說明了評鑑非機械式的資料提供，關鍵在閱讀與分
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析資料與證據中，透過對話進行回應，回應與回饋不可或缺，而此回饋不是評等，

而是更深入的理解與未來可能性之思考，此呼應了林君憶等人（2020）的研究，

如何透過課程評鑑的回饋使課程更有品質，且使評鑑成為日常學校機制，得以永續

發展。

2016-2020年間，知識、知覺、技能、態度、教學、品質……等熱點尚未終止

且相當穩定，顯示這些關鍵詞近期受到研究者關注，亦是未來研究熱點。課程評鑑

並非全然只關注於評量的結果，而是在學習歷程中，學生其知識、技能與態度的培

養，試圖喚起並探究利害關係人的知覺，從原本強調客體，逐漸在評鑑中強調主體重

要性及角色定位，進而找出課程的核心價值（陳美如，2018；簡菲莉等人，2021；

Carden & Alkin, 2012）。

（二）課程評鑑與教師共詞分析―在課程評鑑的研究趨勢

本研究以 2,265篇「課程評鑑」之主題文獻及合併「教師發展」為主題之 339

篇文獻，分別進行共詞分析（co-occurrence），依四年段整合關鍵詞出現次數表（表

5），其「課程評鑑」與「教師」相關且出現最頻繁的關鍵詞為「教學」、「回饋」、

「專業發展」，其中「反思」與「教師培訓」是 2016年後才出現的關鍵詞。「課

程評鑑」與「教師發展」出現的關鍵詞為「政策」與「師資培育」，特別的是

2016年以後出現「認同感」與「社群」，也呈現課程評鑑研究對教師關注焦點的

變化。

表 5
課程評鑑文獻中與教師相關的關鍵詞出現次數一覽表

年份 2000-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2020 總計次數

教學（teaching） - 6 19 32 57

回饋（feedback） - - 19 21 40

專業發展（professional development） - 6 12 12 30

反思（reflection） - - -   8   8

教學內容知識（pedagogical content knowledge） - -   7 -   7

教師培訓（teacher training） - - -   6   6

政策（policy） 1 2   4   4 10

（續下頁）
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表 5
課程評鑑文獻中與教師相關的關鍵詞出現次數一覽表（續）

年份 2000-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2020 總計次數

師資培育（teacher education） - 2 4 2 8

認同（identity） - - - 6 6

社群（community） - - - 3 3

1. 利用反思與回饋激發教師內在動機

根據關鍵詞出現的頻次，可以發現研究熱點從早期以政策為主推動課程評鑑，

漸轉為關注參與課程評鑑的對象（即教師），期望喚起教師對於課程意識的覺知，

使教師意識評鑑不只是績效責任，而是為了在改革進行的過程中獲得動力以改進課

程（Chen et al., 2009）。

2000年出現的「政策」一詞，直到 2020年依然是課程評鑑研究的相關主題，

課程評鑑與政策推動息息相關，故政策制定者也應當對評鑑的實施方式以及目標的

達成擁有更清晰的認識（Nouraey et al., 2020）。然而在高風險的績效責任氛圍下，

會導致政策窄化，削弱教師的自信心和能力、加深教師對教育改革的抗拒、壓力與

離職率（Hargreaves & Fink, 2006a）。

2011年出現的「回饋」一詞，總出現年數為十年，究其原因，可推論課程評

鑑的回饋使課程更有品質，並幫助評鑑成為日常學校機制，得以永續發展（林君憶

等人，2020）；自 2016年，取而代之的突現詞為「反思」，顯示課程評鑑逐漸關

注「反思」的重要性，善用政策的設計，導引教師透過反思性評鑑，反饋於自身、

社群，課程教學，促進其專業成長與認同，成為不可忽略的課程評鑑研究趨勢。

2. 喚起教師課程意識的覺知

於 2016年，關鍵詞「社群」才開始出現，顯示在此之前尚未強調社群對於教

師發展的重要性，Badeni（2019）認為小學教師對課程評鑑系統認識不足的原因可

能是教學者之間缺乏有效的「互動或交流」。故社群的參與和貢獻對於課程評鑑至

關重要，教師社群透過協商和共享，相互支持，能夠有效提升教學能力，並在學校

評鑑方面發揮實際作用，推動改變（Kim, 2020）。

另外，關鍵詞「認同」亦開始出現，可推論先前課程評鑑較未關注教師自身

的信念，同時也可能忽略教師的課程自主權（Duan et al., 2017）。所謂的「教師認
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同」即是每位教師對自身角色、工作內容及教育專業形塑的動態歷程，（張繼寧，

2011；Beauchamp & Thomas, 2009）；倘若教師不改變其價值觀和信念，修改其教

學實踐的可能性很小，改變也可以是表面的（Fullan & Stiegelbauer, 1991）；也就

是說，教師對自身的認同與其信念會影響其知識、課程決策與教學方法（Pajares, 

1992）。

3. 重視教師專業發展

除此之外，自 2006年起，課程評鑑研究領域漸關注「師資培育」之研究特徵。

呼應近來國際紛紛將教師素質的提升視為學校教育成功關鍵所在（黃嘉莉，2011；

潘慧玲、洪秋瑋，2020）。相關研究結果表明，教師對新課程的意識不足；教師對

真實評鑑系統的理解程度很低；教師缺乏定義能力指標、學習目標的能力，也缺乏

安排評量工具和提出學生學習最終報告的能力（Kristiawan & Elnanda, 2017; 

Kristiawan, et al, 2016; Maryani & Martaningsih, 2015）。

「教師專業發展」一詞亦在同期間出現，是 2006至 2020年占位第三的研究

熱點，教師專業發展除了能賦予教師權力，亦能培養教師自主權，增強其共同創造

與參與課程的動力（Chiu et al., 2022）；2011年以後，「教學內容知識、教師培訓」

等研究熱點陸續出現，顯示課程評鑑開始關注教師需求、內在動力與教育願景之教

師培訓，協助教師在課程發展與評鑑中找到自身的角色定位、理解真實的評鑑系統

與課程的組成要素，以提升課程發展的品質。建議未來可以多舉辦有關教師在課程

開發過程中的角色在職培訓；同時，成立正式的平臺，讓教師可分享課程開發和評

鑑過程的經驗（Saracaloglu et al., 2010）。

（三）課程評鑑與學生共詞分析 -在課程評鑑的研究趨勢

本研究以 2,265篇「課程評鑑」之主題文獻及合併「學生學習」為主題之 984

篇文獻，分別進行關鍵詞共詞分析，依四年段整合關鍵詞出現次數表（表 6），其

中與「學生」相關且出現最頻繁的前五個關鍵詞為「表現」、「技能」、「學生知

覺」、「態度」、與「自我評量」，茲討論如後。
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表 6
課程評鑑文獻中與學生相關的關鍵詞出現次數一覽表

年份 2000-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2020 總計次數

表現（performance） 8 15 38 50 111

能力（skills） - 18 27 54   99

自評（self-assessment） 5   5   9 11   30

自我效能（self-efficacy） - -   9 19   28

動機（motivation） - -   5 17   22

形成性評量（formative assessment） - - - 15   15

課程評鑑合併學生學習文獻所交集出現之關鍵詞次數

學生知覺（student perception） 4 10 17 31   62

學生回饋（student feedback） 2 - 13 14   29

態度（attitudes） 4   8 14 19   45

經驗（experience） 1   4   6   8   19

1. 從結果取向到兼顧學生知覺取向的課程評鑑

「表現」是早期課程評鑑的研究熱點，表示學生的評量則側重於達到課程所

涵蓋得學習目標。事實上，評鑑功能不在於結果評比，而應視其為改善學生學習成

效的關鍵工具，多位學者進一步強調評鑑不應只是標準化成就及結果的評比，更應

善用評鑑歷程與結果於課程政策、規劃整體教學環境、課程實施、回饋教師的教

學，以幫助學生學習（卯靜儒等人，2021；陳美如，2018；Hargreaves & Fink, 

2006b; Noddings, 2007）。

然而，2000到 2005年，「學生知覺」一詞僅出現四次，2016年後此關鍵詞

出現次數躍升至 31次，占比也大幅度的提升，可推論近年來更重視學生對學習的

感知，非僅是關注表現與結果。其實在早期多數學者便定義「知覺」為個體透過感

官理解外在環境中事物的整體歷程，也就是去感覺、選擇、組織並回應外界的刺激

（Atkinson, 1964; Zimbardo & Gerrig, 1999）。鼓勵學生參與課程評鑑並察覺自身學

習的目的（Canadian Evaluation Society, 2014; Ladyshewsky & Taplin, 2015），以激

發學生的學習興趣與動機。
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2. 從總結性評鑑到逐漸關注歷程的形成性評鑑

本研究發現「表現」、「能力」關鍵詞，出現次數共計 210（111＋ 99）次，

位居前兩名，表明此兩個研究熱點在課程評鑑中一直受到關注。然而，若只關心學

生能力與表現學生的考試的單一觀點，並用標準化的流程施加壓力，將阻礙創新也

未能提高教學品質（Hopmann, 2003）。

2016年後，研究熱點―「形成性評量」的出現，可推論是為了擴展評鑑視野，

開始在乎課程實施過程與學生學習的脈絡性與意義理解。Cathcart等人（2014）認

為若僅調查學生學習結果用以評估其學習是不足的，課程評鑑應採用多元的方法，

才能充分了解課程對學生學習歷程與結果的影響；Marsh（2007）則主張評鑑須兼

重形成性（即向教育者提供診斷回饋）與總結性（即為測量教師的效能與確保目的

之有效性）。

概念化課程需藉由形成性和總結性評量，並將回饋嵌入過程，包括：同儕互評、

自評，方有助於課程發展（Malecka et al., 2022）。課程與教學的進展是連續且動

態的過程，不同的觀點與現象可以透過不同的評鑑方式，因此，如何評鑑學生的學

習歷程與效果，將影響學生的學習方式。

3. 善用回饋循環，提升學習的意義與價值

2000-2005年間，「學生回饋」一詞曾短暫出現過；到了 2011年以後，突現

詞「學生回饋」、「自我」、「動機」、「態度」與「經驗」大幅度增加，是近年

來備受關切的研究熱點，顯示出課程評鑑關注的不是既定的流程與儀式，更是一個

促進人的發展之歷程。

多數學者們（Freeman & Dobbins, 2013; Nicol et al., 2013）皆認為回饋既有益

於教學者，也有利於學習者，他們能夠相互協作、監控學習、反思與改變，並學會

如何給予回饋，從回饋中修正學習，以提升學習的價值及創造其總體學習經驗（卯

靜儒等人，2021）。

另外，Duan等人（2017）指出學習者在學習過程中的自主權不可忽略。個人

的自我效能會影響行為動機以外，更提及目標的建立、自我評量、自我增強可維持

行為的動機（Bandura, 1977）。也就是說，經由課程評鑑有意識的運用，導引學習

者對課程價值進行評估，依據自訂的標準，評量目標是否達成，若目標達成則獲得

成就感，以激發內在動機，使其找到學習的意義。

（四）課程評鑑與學校共詞分析―在課程評鑑的研究趨勢

上述分析結果已掌握課程評鑑中的人（教師與學生），因此本研究為細探實



127陳美如　郭昭佑　曾莉婷 國際課程評鑑研究課題與趨勢分析：2000-2020年

施機構（學校）在課程評鑑的研究趨勢，以 2,265篇「課程評鑑」之主題文獻進行

共詞分析，並依四年段整合與學校相關的關鍵詞出現次數表（表 7），茲將發現討

論如后。

表 7
課程評鑑文獻中與學校相關的關鍵詞出現次數一覽表

年份 2000-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2020 總計次數

品質（quality） -   5 19 35 59

課程發展（curriculum development） -   9 17 32 58

科技（technology） - 13 16 15 44

溝通（communication） 6   8   7 14 35

批判思考（critical thinking） -   5   9 15 29

領導力（leadership） - -   9 13 22

支持（support） - -   6   9 15

建構主義（constructivism） -   7 -   5 12

文化（culture） - -   6   6 12

學校改進（school improvement） - - -   5   5

1. 溝通、批判思考、支持與領導力是學校課程評鑑研究的研究前沿

根據關鍵詞出現的頻次，發現「溝通」總出現時間為 20年，可見溝通為課程

評鑑中極為重要的一環；此外，其他研究熱點陸續出現，最終目的則是期望能透過

科技、領導、支持等方法，促使學校改進、營造合適的評鑑文化，從而提升課程發

展與品質。

自 2000年，「溝通」即是課程評鑑的研究熱點，且出現次數相對穩定，到了

2006年以後，「批判思考」一詞日益湧現，可推斷出教育機構應積極發揮自我反

省與批判能力以規劃與執行評鑑的活動，在過程中不斷地透過對話溝通，回到真實

的情境脈絡（De Ketele, 2011）。

同時，「品質」、「課程發展」、「建構主義」等研究熱點也在此期間出現，

細究可發現近年「品質」的占比最多；其次為「課程發展」，就 Tyler（1949，
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1981）的課程發展與評鑑的學理基礎，學校的課程發展需要藉由課程評鑑的回饋不

斷精進課程；在《國民中學及國民小學實施課程評鑑參考原則》（教育部，2018）

中也特別強調課程評鑑的最終目的是要能促進課程的發展與品質；並主張評鑑探究

的過程中，應透過利害關係人共同參與、對話及協商，以尋求評鑑價值的建構（黃

嘉雄，2021）。

2011-2015年間，「支持」與「領導力」紛紛出現，教育機構的上位者或領導

者在課程評鑑中扮演著極為重要的角色，他們必須支持教育工作者間的合作，並創

造出學習者的氛圍，以共同研究教學和改進課程（Arrieta, 2021）；因此，2016年，

「學校改進」接續出現，也呼應Middlewood（2001）與卯靜儒等人（2021）在其

研究中清楚地指出課程的領導人除了需具有綜觀整體課程的視野、了解課程評鑑的

精神，更需協助學校發展與改進課程品質和文化。綜上所言，學校課程評鑑的研究

確實著重真實情境的溝通與思考，以及評鑑利害關係人的宏觀思維，能夠持著改進

的觀點，引領學校發展且給予足夠的支持。

2. 科技在課程評鑑研究的重要性顯現

2006年迄今，關鍵詞「科技」已占整體比例第三，表明科技運用在評鑑上有

明顯增加的趨勢。呼應 Duan等人（2017）強調科技在評鑑領域日益重要想法，他

更提出警惕：縱使學習環境因網路的發達走向數位化與全球化，傳統的教育機構往

往缺乏必要的方法、資源和能力以評鑑學習者的知識、技能、成就，甚至是學習活

動、過程和結果等的有效性。Azizi 等人（2020）強調運用科技，進行質量分析，

以評鑑課程系統的優劣勢，為課程做品質保證；Hu與 Su（2019）亦提出以大數據

為基礎的職業教育課程評鑑模式。特別的是，在學習科學領域中其中的電腦支持協

作學習（Computer Supported collaborative Learning, CSCL）運用科技評鑑其課程、

教學與學習是先鋒，其中 Jorrín-Abellán等人（2009）強調回應性評鑑是 CSCL系

統可以參照的取徑，用針線活（Needlework）做比喻，需要務實的工具用以探詢多

元指標及情境。因此，除了科技融入教學以外，整合既有的資訊將科技運用於評鑑

上更是現今的一大趨勢。

3. 文化議題突現

「文化」關鍵詞於 2011年開始出現，持續至今，亦是近年課程評鑑研究的熱

點。表明強調程序性、技術性，檢查、核對正不正確或對不對的外部控制評鑑取向，

已不是近 20 年的學校課程評鑑研究重點。反而將評鑑的思維，內隱的知識與心態，

所展現的文化，成為 2011年後的研究重點。學校含括多種類型，「文化」必須回
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到真實的脈絡，Clayson（2009）以及 Saracaloglu等人（2010）亦指出評鑑應該是

與情境脈絡有所相聯，如此一來課程才能具動態的調適性功能，回應時代不斷變化

的需求。畢竟，課程是由人形成的，教師與學校領導者應共享願景，協力促成學校

課程的創新發展（Badeni, 2019）。

肆、結論

以文獻計量分析 2000-2020年間課程評鑑研究的知識結構與趨勢，並輔以文獻

探討加以佐證，結論如下。

一、評鑑典範從實証逐步與自然典範共存共榮，評鑑語言亦逐漸轉換

教育績效責任是提升教育效能和實現教育目標的重要手段之一（吳清山、蔡

菁芝，2006），認為課程教學能夠被量化，使得評鑑漸變得技術化及科層化，甚至

將課程簡化為指標。Noddings（2007）曾批判美國的教育系統已經被狹隘標準化測

驗扭曲，阻礙課程發展。Kenway（2008）直指透過使用數字行使控制，透過測量

來管理，利用貨幣來激勵，這是具守財奴特性的課程觀。近來，許多國家開始透過

課程變革與評鑑進行調整，力求幫助學生學習，而不是標準化的知識內容（薩爾伯

格，2009／2010）。Guba與 Lincoln（1989）提出第四代評鑑的理念後，揭示課程

評鑑典範的轉移。其後，並非一帆風順，仍有許多政策與實踐面的爭議，然而，在

關鍵詞分析中，本研究發現評鑑典範跨出實証模式的框架，朝向與自然典範共存共

榮。從研究結果顯示，雖然「表現」一直是課程評鑑所關注的目標，但「知覺、回

饋、溝通、批判、支持」，漸成為研究熱點。尤其，2011-2020年，「自我效能、

動機、認同、反思、社群」等關鍵詞出現，評鑑的語言轉換，傾向可能性與希望性

的語言，該成長性的心態，日益取代績效控制心態。

二、逐漸從強調客體轉向關照主體的課程評鑑

成功的教育改革需要賦予教育者使命感（Ali & Baig, 2012），教育機構的領導

者應支持教師們相互協作以改進課程（Arrieta, 2021），本研究結果回應上述呼籲，

從共詞分析發現：「領導力與支持」成為 2011年以後課程評鑑與學校相關的研究

熱點；此外，人的發展與課程同等重要，促進教師自我效能不可忽略，首要之務即

是喚起教師信念，以及對課程意識的覺知，評鑑並非為了績效（Chen et al., 
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2009），故「認同」亦成為 2016年以後課程評鑑與教師相關的研究熱點；同為課

程評鑑的參與者，不能忽略學生的自主權，需建立學生的學習主體性（Kelly et al., 

2015），從而激發內在動機，獲得學習的意義，亦呼應「自我效能與動機」成為

2011年以後課程評鑑與學生相關的研究熱點。因此，課程評鑑的重點並非僅在評

量的結果，除了確保評鑑的品質，同時還旨在引起並探索利害關係人的知覺，包括：

教師、學生，甚至是教育機構的領導者，逐漸從客觀評鑑轉向重視主觀的重要性和

角色定位，以找出課程的核心價值。

三、提升意義且聚焦需求的課程評鑑研究趨勢值得關注

林逢棋（2009）指出評鑑總是以標準去檢視達成程度，只看到結果，用放諸

四海的標準去推論問題所在，卻不去探討文化脈絡的問題。Toynbe進一步強調，

為因應時代挑戰，足夠的適應力與創造性回應是關鍵（引自卯靜儒，2019）。本文

的研究結果回應上述呼籲，2011年以後意義提升的課程評鑑成為研究趨勢，從共

詞分析發現：「文化」成為 2011年以後課程評鑑與學校相關的研究熱點；「學生

回饋」成為 2011年以後課程評鑑與學生相關的研究熱點；「反思與社群」成為

2016年以後課程評鑑與教師相關的研究熱點。學校的改革動力來自學校內部而不

是學校之外，學校應發揮自主責任，強化學校的變革能力以持續促進學生學習

（MacBeath, 1999; Stoll & Fink, 1996），回到現場脈絡實踐，關注意義與需求，協

作文化，並要有適應力與智慧的、創造性的回應，成為課程評鑑研究的關注。該趨

勢與評鑑發展初期強調績效評比，評鑑結果由外部專家評斷，採標準化、程序性的

評鑑思維已逐漸轉向脈絡現場、意義探詢與建構、現場的需要與問題解決。此研究

發現回應了 Fullan與 Gallagher（2020）主張，在世界劇烈變革當口，「讓學習與

生活變得更好」有道德上的急迫性，並要從更寬裕的公平、更有智慧、朝向幸福的

原則進行協作，以促進更好的生活。
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