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本研究以媒體素養的觀點，以主題分析方法回顧《公眾理解科學》(Journal of Public 

Understanding Science)刊物中科學傳播研究的特徵。研究發現，科學傳播議題強

調「公眾屬性、傳播情境與互動交流」等三個面向，此特點亦反映科學傳播內容

產製具有組織特性，說明在不同文化團體中公眾對科學議題具「協商」特質，該

刊物研究淡化傳統科學中科學權威之形象，並體現科學知識共創與分享的精神。 
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Review and Prospect of Research in the Field of 

Public Understanding Science  

 

  This study examines the characteristics of science communication that 

published in “Journal of Public Understanding Science”. This method is 

grounded on the definition of thematic analysis approach and reviews from 

communicational issue. Included in this review were studies in research papers 

of public understanding science which could be described using the 

perspective of media literacy. 

  The study reveals that scientific issue in sociery tend to emphasize the 

communicational situation of their audience. Moreover, the connections with 

audiences are often foreground. These features reflect the characters of 

educational and communicational organizations which make science 

communication more “negotiation” in cultural groups. In this way, the 

traditional scientific authority would be less centered, encouraging the 

co-created and sharing of knowledge. 

 

Keywords: public understanding science, media literacy, science 

communication, cultural topics 
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壹、緒論 

  談到科學傳播，經常會聽到會引用艾希莫夫（ Isaac Asimov）的一句話說  ：

「科學太重要，所以不能只交給科學家」，藉此強調親近科學不是科學家的專利，

希望打破科學權威的神話，讓科學回到其原有的樣貌。  

  不過，把科學分化為物理、生物、化學、數學、神經科學等專門學科後，卻

加大距離感，把「科學傳播」放在一起似乎極為矛盾，科學家與傳播者在知識生

產「常規程序、改變速度、訴求與追求目的」等有極大差異，例如（高媺涵、鄭

雅文，2010）：傳播者以感受為基礎，每日生活知覺為知識建構的常規程序，改

變速度彈性且重視「訊息設計」的產製結果；科學家以證據為基礎，假設與實驗

為知識建構的常規程序，改變速度緩慢且訴求以「事實」為目的的產製過程。  

  無論是追求事實或訊息設計的吸引力，若只比較科學家或傳播者的角色差異

而忽略這些角色生產知識的「分享對象」，也就是接收的公眾，可能就會鑽牛角

尖，把學科差異當作「對立面」來思考。Ziman（1984）提出，科學知識是一組

「發現過程」，科學發展的進程則包括研究(涉及心理學、哲學等學科)、出版(涉

及社會學、歷史學等學科)、應用與問題解決(涉及經濟學、政治學等學科)等四個

階段，屬於社會科學的範疇，包括心理、歷史、哲學、經濟與政治等面向（參見

圖 1）。  

  當代媒體素養 (media literacy)，包括文本研究、再現研究、組織研究、閱聽

人研究及產製研究等面向，強調人的「主動性」，又稱作「主動閱聽人」 (active 

audience)。換言之，人能解讀資訊、知識，具有「意義協商」的能力（Potter，

1998）。就此來看，這能補充 Ziman 論述中缺少的傳播階段，畢竟科學家無論是

內部或外部科學成員，即便不直接參與大眾或社群媒體資訊的產製，但同儕審

查、研討會、期刊等發表，也都是一種傳播溝通行為，一旦將其研究外推到社會

環境(教室、學校、政策、醫療、商業、娛樂等等傳播情境)，就有可能被大眾傳

播或社群媒體轉譯後進入到媒體論域，也會成為日常生活文化的一部分。  
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圖 1：科學知識建構的社會科學範疇  （改編自 Ziman，1984：3）  

  因此，何種「傳播情境」中面對「誰」的提問，應為科學傳播研究的核心，

進而根據傳播情境差異，討論傳播途徑與特徵。本研究以文獻為基礎，回顧

《Journal of Public Understanding of Science》的研究主題，採用媒體素養理論框

架，對該刊物進行主題分析，從主題範疇討論未來科學傳播研究的方向。  

  資料來源以《公眾理解科學》期刊網站（http://online.sagepub.com/）上公開

資訊，包括標題、摘要、關鍵字與期刊資訊等作為來源原始資料。利用其提供之

檢索與紀錄工具，下載 1992-2015 年間論文摘要文件資料，共取出 657 篇研究文

章。研究者排除五類文件：第一是編者的話、第二是客座編輯發表的文章、第三

則是邀請稿件（不會有摘要）、第四種書評（有標註 book review）、第五是特別

議題邀稿（special issue）。本研究選擇的主題須以該刊經同儕審查後，通過刊登

的文件為主。  

貳、研究到出版的文本探究 

   該刊研究社群關心「如何與讀者建立關係」，從符號表徵系統來說，媒體文

本需經編排、設計形式策略能吸引不同讀者，從中表現初預設的讀者樣貌或類型

（嚴肅精確的風格或輕鬆幽默的風格）（Jacobi & Schiele, 1993、Broks, 1993）。

其中又以科學與科學家形象為比較的主題： 

1. 比較科學形象：科學家職業角色是一個有趣的主題，因此媒體如何呈現

科學或科學家角色的形象可作為探討的主題之一，像是如何再現科學家

毫無風險的英雄形象（Felt, 1993），  

2. 比較媒體與社會真實：在這類研究中，橫跨虛構或非虛構的小說或電影

中，比較科學家角色有那些特徵被突顯，藉此了解媒體真實與社會真實

研究 出版 應用 問題解決 教育與傳播 

科學家職業 

心理學 

發現方法 

哲學 

知識搜尋 

歷史學 

發展科技工具 

經濟學 

社會的產業       

政治學 

日常生活       

媒體素養 
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之間的差異。像是芬蘭小說中的科學家像是「獨行俠」，但事實上卻是要

在一個團體工作（Van Gorp, Rommes, & Emons, 2014）。  

3. 比較科學故事：有研究比較不同科學家傳記的呈現方式（Elena, 1993）。

研究者可透過科學家自我書寫故事，理解其對自我角色認知、科學工作

的價值、對社會發展與社會關係的預設。  

  由於文本表現關係到修辭或敘事策略，無論是觀察單一科學文本到大眾文

本，該刊呈現至少四類型文本分析主題：  

1. 敘事隱喻：這部份強調語言使用策略，研究者可從科學家撰寫的文本進

行討論，如愛因斯坦面對質量與能量等價的撰述策略（Kapon, 2014）；

亦或是從一組文本中觀察隱喻的使用，如新聞中對地球工程學的用字隱

喻多為「戰爭、機械、控制」（Luokkanen, Huttunen, & Hildén, 2014）；基

因工程中如何使用「拼接」、「交織」等隱喻進行科學知識描述（Ratto, 

2006）等。  

2. 類型框架：這類研究對象多為新聞、雜誌或電視等大眾媒體，假設守門

人具有議題設定能力，會導引人們注意某種主題，其中不同興趣、類型

差異的分布、正負向報導（Einsiedel, 1992; Marks, Kalaitzandonakes, 

Wilkins & Zakharova, 2007）、話語的權威（Davidson, 2014），議題遍布

氣候變遷、碳排放捕捉與儲存、麻疹疫苗接種、洪水災難、基因科技等。 

3. 比較差異：這類研究透過訪談方式，理解媒體真實與社會真實間的問題

之間的方法是。像是在 NASA 在新聞中再現的新聞，研究者透過電話或

親自訪談，跟科學家討論這些報導與實際上發現有何差異（Kiernan, 

2000），或氣候變遷議題中消息來源與陳述之間的比例與比較（Wilson, 

2000）、文本再現引用消息來源的樣貌（Zehr, 2000）等。  

4. 意識形態：各種科學論述有其意識形態的文化或政治權力影響，像是在

氣候變遷的議題上討論懷疑論與暖化論之間在媒體上再現的論述，分析

其所依據的關聯事實與科學行動代理權威，進一步討論這些論述「是誰？

什麼事實？」被選擇等反思（Carvalho, 2007），往往能注意到這些科學

宣稱過程的意識形態與價值問題。  

45



  值得一提的是，該刊 1998 年首度出現以「網際網路」為場域的研究論著，

像是「新聞背後的科學」的網路媒體《Why File》（Eveland & Dunwoody, 1998）。

這訊息顯示發刊後五年網路進入到公眾生活進而研究相關現象，如網路字雲軟體

中的集體用字、流行用語（buzzwords）如何形塑科學景觀（Bensaude Vincen, 

2014）。此外，科學雜誌與廣告關係主題較為少見，像是國家地理雜誌（National 

Geographic magazine）中出現的環境廣告與外在經濟指標間的關係，以歷史向度

看文本再現社會樣貌（Ahern, Bortree, & Smith, 2013）。  

   另外，從媒體形式來看，相較於新聞、雜誌等平面媒體，電視電影等媒體

似乎較晚起步，創刊首年雖有自傳式電影的討論（Elena, 1993），1997 年後流行

文化文本才有討論，表徵媒體文本形式的多樣性，可被視為媒體研究的時代特徵： 

1. 電影形式：研究者可以從科幻文本電影討論社會價值觀的議題，像是複

製人類的烏托邦爭論（Jensen, 2008）、《明天過後》、《不願面對的真相》、

《愚蠢年代》中對氣候變遷的如何再現承諾的觀點（Sakellari, 2015）？

迪士尼電影中為何較少與自然聯繫（Prévot-Julliard, Julliard, & Clayton, 

2015），將科學與科技倫理帶入到人與自然關係的議題討論。  

2. 漫畫形式：漫畫中超級英雄使用的科學與科技（Locke, 2005）、幽默漫畫

在科學溝通上的表現（Riesch, 2015; Pinto, Marçal, & Vaz, 2015），探討角

色人物設計或對話設計中，科學概念如何轉變成工具解決問題。  

3. 流行音樂：主題設定觀察歌詞內的科學詞彙與實際科學內涵差異（Huang, 

& Allgaier,2015），透過流行音樂文本來分析科學概念使用正確性或適當

性。  

4. 電視影集：此種主題探討 CSI 鑑識科學表現與實際的差異（Cole, 2015），

藉由犯罪的社會文本進入到科學再現的分析。  

參、出版到應用的組織探究 

   科學研究知識進入到出版與應用階段時，就意味加入科學家、科學團體以

外其他的社會角色團體。因此，在此階段主要觀察對象是指「組織」，意指生產
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文本的環境。但如前述，組織界線並不限於大眾媒體，因此倡議科學或科技議題

的整體，這裡視為社會的溝通系統。主題分析中，論及文本產製來源，包括政府

組織（政策、研討會）、社會組織（抗議運動）、教育機構（學習材料）、博物展

覽（空間溝通）等等都在此範疇中。  

  創刊之初，不難見到二次大戰後商業出版、科學組織、科學作家與政府代理

人等組織團體有自己的理由、需要與方式進行推動（Lewenstein, 1992）。博物展

覽與意外事件也都有機會做為主題，探討如車諾比（Chernobyl）核電廠意外，

中對政府、科學等社會團體的角色設定與期待論述（Knorre. 1992; Shlyakhter & 

Wilson,1992）。  

  主題分析中大致可區分為公共、商業與教育三種類型的組織，分析組織如何

根據自身利益目的，形塑文本產製：  

1. 商業應用：此類主題探討利益框架如何推動科學傳播，如商業上壽險公

司如何形塑公共衛生科學傳播（Lewenstein, 1192）或從探問誰的地理資

訊系統時，可以關注到這些系統被那些特殊廠商利用以支持某些價值與

世界觀或是某些利益團體故事製造的框架（Duncan, 2006）。  

2. 公共應用：此類主題探討使用科學或科技的決策框架如何運作。公眾在

整個溝通系統中如何與科學普及的組織互動（如意見領袖、專家知識、

決策過程等）並增加組織的反思性（Wynne, 1993; Neidhardt, 1993; Valenti, 

2002）或採取批判的態度面對國家科學政策論述（Quet, 2014）。  

3. 教育應用：這類主題強調科學素養並論及博物展覽或教育機構等場域。

由於博物館與展覽做為傳播的一環，因此公眾空間可作為獨立影展並討

論 各 類 投 件 而 聚 集 的 獨 立 製 片 群 體 ， 社 群 成 員 如 何 再 現 基 因 工 程

（Schmidt, Meyer & Cserer, 2015）；如何以電腦為基礎，增加博物展覽的

互動性（Heath, Lehn, & Osborne, 2005）。教育方面則可著重課程規劃，

從中理解一個出版組織將何種視為或列為優先的議題，如某些組織舉辦

科學寫作工作坊的方法課，從組織安排的內容比較科學家與非科學家在

寫作方法課上的差異與變化（Littmann, 2005）。察項目時，有助於以理

解其組織在傳播中的角色位置。如舉辦生物科技 

4. 媒體應用：上述三類組織形塑文本的討論都不是針對媒體組織，媒體組
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織間對類似主題的科學文本建構差異，就會是有趣的議題。例如比較大

眾媒體與社群媒體對食品安全危機出現時的處理方式，從分析彼此如何

報導取材、選擇有價值的方向主題，理解影響不同媒體組織的價值旨趣

（Shan, Regan, De Brún, Barnett, van der Sanden, Wall & McConnon, 

2014），不同行動者與組織論述之間的差異，從中可看出組織製造文本的

特徵。  

綜合上述，不同組織的傳播具有策略性，在科學教育與傳播研究上只要先能

明瞭組織的立場與取向，那麼各種組織策略的剖析則有利於反思組織在政治經濟

與社會文化脈絡下的價值（有限）選擇。 

肆、應用到問題解決的社會探究 

討論如何解決問題，得關係到「誰的問題」，亦即不同公眾有不同處理方式，

而公眾屬性乃社會建構的產物如「性別、學生、社區居民、科學、族群、家庭、

宗教」等特徵。嚴格來說，不同公眾（包括專業公眾）面臨科學議題、科學報導

等文本的詮釋，其社會與文化符碼資源的應用，成為問題解決的重點。該刊對問

題解決詮釋有三種主題： 

1. 公眾屬性優先：這類主題目的是理解差異的形成。而公眾屬性則被視為

優先的選擇，其身分標識其問題解決與詮釋基礎的預設。以「常民」為

例，常民言說多為日常話語集合，可應用如氣候變遷科學（Rudiak-Gould, 

2014; Wibeck, 2014）、提供氣象預報公共服務的方式（Dash, 2015）等，

展示常民在意義協商特徵。此外，「在地」與「專家」則是一組比較性的

符號：在地則強調文化社群性，凸顯意義建構的集體特徵（West, Hopkins, 

Hopper, Mohatt & Boyer, 2013）。反過來說，科學專家本身也是一群公眾，

我們可以理解科學家這群公眾，如何看待常民公眾、媒體、政治判斷等

社會分類與詮釋過程（Besley & Nisbet, 2013）。最後，常民也通常與常

識並論，透過比較常識與科學間差異，亦可發現公眾與科學家對同一件

事詮釋的不同面貌（Farr, 1993）。  

2. 話題屬性優先：這類主題是搭配當前日常話題進行討論。如以「過重」

為例，它不但是日常生活話題，還可用營養基因學角度切入並以焦點座
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談方式理解公眾如何解釋日常生活中食品、健康與基因的關係，如何與

基因科學的文本產生意義之協商（Komduur & Molder, 2014）。科學家自

身是專業公眾，科學本身亦有其不確定性，科學家對同一話題話討論可

視為意義協商的文本，像有研究會探究科學家對治療性複製（ therapeutic 

cloning）的討論話語差異（Marks, 2014）。這種途徑，比較偏向習以為常

的話題作為觀察範圍。  

3. 媒體屬性優先：這類主題討論媒體設定之議題，人們要跟媒體提供的意

義做協商，討論媒體再現的風險或是任何科學宣稱（Hornig, 1993）。像

是「食品廣告」號稱經過科學檢驗，降低相關風險，但讓消費群眾觀看

相關食品廣告後，人們可以討論他們對其可信或懷疑的協商，探討是否

能夠辨別科學真偽特質（Dodds, Tseëlon & Weitkamp, 2008）。另一種方

式，則是專家群透過座談重新審視媒體報導，解釋他們看待媒體操作以

及新聞產製的角色（Petersen, Anderson, Allan & Wilkinson, 2009）。  

  上述應用到問題解決的意見態度，在研究方法上仍有質量之分：量化針對公

眾態度、價值、行為等調查對某些科學議題的態度，質化則是用焦點團體方法，

針對特定議題進行對科學文本的詮釋，比量化測量更深入一些理解。因此，公眾

的反應與意義詮釋，乃強化「反思閱聽人」的主動性，找到差異及其差異背後的

文化特徵，則有利於公眾意見形成的氣氛。當科學被視為專業領域而無法討論

時，著重這類問題解決的公眾研究，可以增進科學傳播的多元性。  

伍、問題解決到行動的公眾探究  

  該刊 1996 年首見使用「公眾參與」一詞，而公民（citizen）一詞則於 1997

年開始使用，2000 年後關於科學公民之主題指向政策決策之參與（Michael, 1998; 

Robins, 2001）。用詞的改變似乎顯示公眾概念逐漸從社會科學人口學變項及常民

預設，走入公民實踐政治與社會權利的面向。在民主社會脈絡下，提供公眾較多

關注於科學與科技的政策辯論或投書討論，前者多表現在社會運動、後者則表現

於大眾媒體。  

  問題解決到行動階段，關係到較大的社會脈絡進行觀看，像是科技技術官僚

與科學團體對政策立法的出發點並不一致，而不同的社會團體的參與動機與能力
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如何進行傳播，這個問題就顯得重要，大致上分為組織行動、在地行動兩類主題： 

1. 組織行動：這類主題強調科學或公民組織的傳播行動，如科學團體與教

育組織的合作，如美國科學日、科學週的舉辦，有助於學校機構與科學

組織中心彼此合作，接近使用科技議題的參與計畫（Lane, 2000）。此外，

另一種行動則放在抗爭的情境中，像是討論反科學團體面對政府風險溝

通時的技術信念（Holton, 1992）；又如居民面對汙染問題時，在地經濟、

健 康 或 是 環 境 保 護 論 述 又 是 如 何 形 成 改 善 的 運 動 （ McNew-Birren, 

2014）。上述組織行動連結了非正式教育行為，同時也是公眾參與對話的

一種表現。  

2. 在地行動：這類主題考慮影響個人或在地社群參與科學或科技議題的動

機與能力。像是有研究考慮個人參與程度可能在不同情境中有不同的障

礙或支持，這類情境包括家庭、工作場所或公共場合（Hess & Coley, 

2014）。此外，人們的在地行動亦將面臨不同社會關係及如何應對進退的

溝通策略，其中信任、情感等因素也成為影響因素。而不同地方的人其

社會處境與階級身分也可能形成參與科學議題的助力或阻力。像是有研

究者討論非洲大城市拉格斯裡中產階級參與，如何對氣候變遷議題的推

動與認識產生了影響力（Asiyanbi, 2015）。這種在地參與方式反映人們

接近使用媒體的選擇，舉例來說，全球暖化議題上，當人們接近使用非

保守派的媒體則反映對科學家信任程度高，也會相信科學預測的問題即

將發生（Hmielowski, Feldman, Myers, Leiserowitz & Maibach, 2014）。  

   前述多為社會與政治的行動，反觀在媒體內容產製上，除對讀者投書的主

題研究外（Young, 2013; Silva & Lowe, 2015），不容易直接看到關於公民產製媒

體或接近使用媒體的主題，但仍有研究論及非正式管道、注意事件製造中對話與

權力關係（Davies, 2013）；網際網路等新媒體的主題中，間接討論近用媒體的議

題，像是如何使用 wiki media 提供開放性外部消息來源與編輯，減少公眾對科學

與科技議題理解的認知負荷（Ludwig, 2014）；或線上新聞寫作生產方式在內容生

產流動與彈性方式下，對公眾理解科學研究提供可能性（Riesch, 2011）。值得注

意的是 2001 年有研究主題假設氣候變遷與能源再生的問題上「故事與影像」能

跨越科學術語障礙，形成公眾溝通的重要方式（Leggett & Finlay, 2001），換言之，

公眾容易與圖像親近，未來對參與理解科學會是一個重要的議題面向。  
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陸、結論  

一、小結 

  整體來看，1992-2015《公眾理解科學》期刊中科學傳播的思維特徵，如下： 

1. 文本與再現：新聞、雜誌、漫畫或小說，電視節目、電影、流行音樂到社群

媒體，文本有其特殊表意符號系統。該刊物文本分析選擇以平面媒體居多，

平面媒體中又以新聞多於雜誌、漫畫與小說。比較來看，此一科學社群對視

覺音像媒體掌握較少，但這不代表現實上缺乏藝術、設計與電影相關的媒體

產製，較缺乏當代媒體多樣性的研究主題，有其侷限性。  

2. 組織與再現：商業、公共與教育三種取向，分別代表經濟、社會與文化三大

組織社群，彼此相互影響。然而，此一科學社群多關注博物展覽的教育層面，

對於實際媒體組織的守門歷程或專業人員產製文化討論似乎較少，一方面反

映期刊中科學教育成員的知識旨趣，一方面也顯示媒體組織文化及其傳播政

治經濟學，上述是待開發領域。  

3. 公眾與再現：由於科學不確定性，因此爭議性或政策性的主題似乎就較能展

示公眾閱聽人協商的主動性。而科學社群對「常民 /專家」、「消費者 /公民」

的討論，透過交叉觀點來凸顯公眾屬性差異在詮釋協商上的影響，讓科學議

題能夠進入到反思閱聽人的文化層面。  

4. 近用與再現：目前該刊物研究社群較為關注政策溝通與教育合作的參與，在

媒體產製與接近使用媒體的議題上似乎等待開發。從前三者任何一種研究做

延伸性的行動設計，都有助於未來科學教育與傳播中發展。  

二、展望 

  人們接近科學、理解科學，所著重並非科學知識、科學方法與科學客觀性。

《公眾理解科學》期刊歷年主題提供科學教育與傳播上的一些課題設定與討論： 

1. 覺知導引：以理組學生而言，「研究 -出版階段 / 文本表現策略」此一階段，

可能需要對語言與視覺符號的敏感度，敘事隱喻、正負向、意識形態等會有

些吃力。但依其本身學科基礎，若能從「應用-問題解決階段 / 反思公眾閱聽
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人」這塊切入，有幾個優點：  

A. 首先，他們本身可以被視為專家社群，本身提供自己對文本的解讀，以

展示他們協商意義的特質，理解自己的文化符碼為何？  

B. 再者，他們本身有相關的社群關係存在，因此可藉此延伸課後活動，讓

學生採訪自己系上專業老師，可以理解專業社群中專家與生手之間的解

讀協商差異又在哪裡？  

C. 最後，可以聯繫到自己的社會關係，進行常民或消費者的理解，藉由三

個層次的比較過程，讓自己進入到深刻互動，藉由三角檢測進入到批判

反思的層面，讓自己在思考訊息設計時更有品質。  

D. 反之，若文組學生為主可藉此方式操作，但過程可以倒轉過來，讓自己

先從常民或消費者位置去做意義協商，再透過真實探訪行動了解專家與

常民之間的差異如何產生。  

2. 反思導引：反思已從覺知時奠定基礎，因此「出版-應用階段 / 組織如何形塑

文本」此一範疇的主題，可以搭配「研究-出版階段 / 文本如何表現事實」進

行三至四個單元的個案設計，以小組為單位共同討論：  

A. 首先，先設定觀察的組織屬性，包括商業、教育、公共政策取向等三類

組織，蒐集它們的媒體文本，在課堂上討論他們會如何表現科學事實？

訊息設計策略為何？有無優缺點？  

B. 再者，如果給你同樣的版面或時間，你又會如何改造這個訊息？以組織

的構面進入，可以強化對於組織利益與組織社會環境的基本理解，而敏

銳感受到訊息的外部環境與內部力量。  

C. 最後，我們需要擺脫文本在教室活動中的特殊地位（Morgan，1996），

這個地位是由文學教學繼承而來的，但這不意味放棄文本解釋活動，而

是把文本分析放在媒體如何運作的脈絡中進行。故導引活動中需要注意

文本產製與組織目的利益進行對話。  

3. 創造導引：我們鼓勵學生使用媒體，或標語、或短片、或海報設計等，參與

他們有興趣的議題。創造可以先從模仿開始，包括利用標竿作品，鼓勵學生

模仿表現手法並挑戰其論述範圍，以實際參與來整合前述的批判認知後而產
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生的文化符碼，透過作品的方式來展現。  

A. 首先，我們目的不在於鼓勵學生生產對立的文本，而是發展學生成為具

有「主動性」的協商過程，讓意義呈現更多元的樣貌並認識或挑戰既有

的意識形態，在科學科技議題中真正成能參與而非理解的公眾而已。  

B. 再者，讓學生們帶入自身的文化觀念（在其生活脈絡下生成的態度、價

值與信念），從自身的位置出發，在彼此分享與解讀的過程中對話並且

討論這些科學文本生成的語言、文化與權力。  

C. 最後，在教育實踐上，以肯定的態度，參與進到媒體與科學相互攪動的

多元文化環境。  

 

  本研究受限於期刊文件分析，建議未來從社群媒體進行觀察相關議題設定，

如國內泛科學、科學月刊等科學教育與傳播媒體，理解它們如何設定公眾、設定

議題等操作，在爭議議題上，還能理解各國、不同城市、社區民眾、專業常民等

公眾詮釋與協商的多元觀點。研究上可從科學教育的公眾走向科學媒體的公眾，

從科學教育空間走向媒體文化空間，如此將為科學傳播奠定研究基礎。   
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附錄：媒體素養概念框架、觀察項目與主題判斷 

 概念

框架 
觀察項目 判斷內容 

1 瞭解

訊息

內容 

1. 了解不同媒體的表徵系統 

2. 媒體類型與敘事如何產製意

義 

3. 如何媒體製作技巧與技術說

服 

研究主題涉及 

1. 科學事實的表達方法 

2. 表達涉及文字、修辭、隱喻、

修辭、影像、音樂等媒材。 

2 思辨

媒體

再現 

1. 解讀媒體內容中各種面向的

刻板印象，如年齡、性別、

種族、職業、階級、性向等

與權力階級關係 

2. 能比較媒體真實與社會真實

的差異，並解讀媒體再現的

價值與意識形態 

研究主題涉及 

1. 科學事實與社會真實間的差

異價值觀。 

2. 科學事實涉及文化社會認同

或反對的價值觀。 

3. 科學事實涉及權力與階級等

社會關係等價值觀。 

3 閱聽

人反

思 

1. 反思個人接收資訊行為，了

解個人與文本協商的本質 

2. 認識科學與政治經濟的社會

與文化意涵 

研究主題涉及 

1. 閱聽人對科學事實或議題的

認知反應或意義解釋 

2. 閱聽人涉及不同場域的關係

與角色，如常民/專家、醫生

/病人、學生/老師等。 

4 分析

媒體

組織 

1. 了解資訊守門過程如何影響

文本產製 

2. 檢視媒體組織的所有權如何

影響文本選擇與組合 

3. 公共或商業媒體區別 

研究主題涉及 

1. 科學資訊或知識傳散過程。 

2. 媒體組織擴大為科學教育團

體、博物館機構，不限於科

學新聞或其他媒體。 

5 影響/

近用

媒體 

1. 公民、公民參與製作科學訊

息 

2. 強調非科學家主動產製科學

資訊的類目均歸納於此類 

研究主題涉及 

1. 公眾參與科學的事實與活動 

2. 參與包括意見形成、倡議、

行動等 

 

61




