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摘要

　　近幾年來，伴隨著國家發展，政府開始重視海洋教育的推展，在九年⼀貫課程中，海洋教育被納入成為第七個

重⼤議題，⼗⼆年國教中，海洋教育也是四個延續性議題之⼀。本文主要⽬的在藉由深層⽣態學的觀點，省思⼈與

海洋的關係，並由當中反省海洋教育的實踐內容與⽅向。本文分為以下幾個部分，⾸先，研究者先分析海洋教育文

本中，所顯現的⼈與海洋之間的關係，特別是《海洋教育政策⽩⽪書》與九年⼀貫、⼗⼆年國教的課程綱要，從中

分析當前的海洋教育政策與海洋教育取向；接著說明深層⽣態學的理念，藉由此理念，思考⼈與海洋之間的關係，

以及如何建立⼈與海洋之間的和諧關係，之後再探討如何以此關係去看待海洋教育，文末提出未來推展⼗⼆年國教

時，⼀些實踐海洋教育的具體⽅向。

關鍵詞：⼗⼆年國教，海洋，海洋教育，深層⽣態學

王嘉陵（2018）。海洋教育：從深層⽣態學省思⼈與海洋之間的關係。教育脈動，13。

       取⾃https://pulse.naer.edu.tw/Home/Content/88108c25-ed3e-4e59-8854

       -cfaa8d1cf136

壹、前⾔

       海洋與⼈類的⽣活⼀向息息相關，地球上百分之七⼗的⾯積屬於海洋，海洋構成了整個地球⽣態系統的重要部

分，它對於天氣與氣候扮演重要的影響⼒，海洋當中更是孕育眾多各式各樣的海洋⽣物，除了⼈類之外，許多⽣命
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依靠海洋⽽⽣存。近幾年來，政府愈來愈重視海洋與教育的聯結，期待透過教育，培育國⺠關注海洋、保護海洋的

態度，早期在《國家海洋政策綱領》（⾏政院研究發展考核委員會，2004）中，即揭櫫臺灣是⼀個海洋國家、以海

洋立國的整體發展⽅向，關於海洋教育的理念，在2007年制定的《海洋教育政策⽩⽪書》裡⾯，有⼀些具體的表

述；更具體的實踐是，教育部於2008年，將海洋教育納入九年⼀貫課程綱要中，成為第七個重⼤議題，使得海洋教

育不再是懸缺課程，得以具體落實於課堂教學之中。正要推⾏的⼗⼆年國教，亦伴隨國家發展政策，在課綱中將海

洋教育持續納入，成為四⼤延續性議題之⼀，海洋教育教材亦須融入教科書之中。雖然對於⼤多數教師⽽⾔，海洋

教育還是⼀個陌⽣的議題，但它在課程中，也著實站穩了腳步，占據著⼀個⾓落。

    本文主要⽬的在藉由深層⽣態學的觀點，省思⼈與海洋的關係，並由當中反省海洋教育的實踐內容與⽅向。關於

海洋教育的文章近年來發表了不少，但少有從⽣態倫理的⾓度，探討學習者應當如何看待海洋，以及探究海洋與⾃

⾝的關係，基於此，本文分為以下幾個部分，⾸先，作者先分析海洋教育文本中，所顯現的⼈與海洋之間的關係，

特別是《海洋教育政策⽩⽪書》與九年⼀貫、⼗⼆年國教的課程綱要，從中可以看出當前的海洋教育政策與海洋教

育取向；接著說明深層⽣態學的理念，主要是挪威⽣態哲學家Arne Naess的⽣態智慧論述，以及他對於環境倫理的

看法；海洋是整個⽣態環境中的⼀環，作者將藉由深層⽣態學的理念，思考⼈與海洋之間的關係，以及如何建立⼈

與海洋之間的和諧關係，再探討如何以此關係去看待海洋教育，最後提出在推展⼗⼆年國教時，⼀些實踐海洋教育

的具體⽅向。

貳、海洋教育文本中所顯現的⼈與海洋之關係

       以下選出三個重要的海洋教育文本，分析當中所隱含的⼈與海洋之間的關係，這三個海洋教育文本分別是：

《海洋教育政策⽩⽪書》、⽬前還在實施的九年⼀貫課程綱要中的海洋教育重⼤議題的相關說明，以及未來即將實

施的⼗⼆年國教課綱的關於海洋教育的規劃。

⼀、海洋教育政策⽩⽪書

       《海洋教育政策⽩⽪書》有對於當前海洋教育問題進⾏分析，當中提及，過去的教育受到陸地思維文化很⼤的

影響，⻑期以來，教科書所傳遞的是「⼤陸文化」與「以農立國」的思維，⽽不是「海洋探險」以及「與海共⽣」

的想法，在政治政策⽅⾯也抱持著「以陸看海」、「重陸輕海」的傾向（教育部，2007：15-16），在陸地思維的

教育之下，以致於學⽣缺乏海洋寬廣視野，臺灣海洋文化的發展呈現裹⾜不前的狀態；再者，因為外交與其他因素

之故，國⼈對於國際性的海洋活動⻑期以來未積極參與，也不熱衷於加入國際海洋社群，是故，⽩⽪書裡⾯主張，

培育具有海洋公⺠素養的國⺠是未來海洋教育的重要任務。

　　事實上，⼈類的⽣活環境是⼀個整體，⼀個⼤系統，不需要有陸地與海洋的強烈分別，也不需要有熟輕熟重的

分野。在⽩⽪書中，考量的核⼼重點是如何與國際社會接軌，以及海洋產業、海洋經濟的推展，當中彰顯了海洋教

育的⼯具性⽬的；⾄於⼈與海洋的關係，除了要加強海洋體驗，以及簡單提及「海洋探險」、「與海共⽣」之外，

所⾒的描述不多。

⼆、九年⼀貫課程

       有別於海洋專業教育，九年⼀貫課程當中所要推動的範疇是屬於⼀般的海洋教育，亦即，要在國⺠教育中，培

育學⽣具有海洋教育的通識素養，所以是以「親海、愛海、知海」為主要做法，海洋教育的課程⽬標裡⾯也提到，

希望中⼩學⽣能親近海洋，體驗與海洋之間的互動，藉由此過程培養學⽣愛護海洋的⼼。課程內容中，除了協助學

⽣了解海洋相關知識之外，也要能「積極保育海洋資源，涵養⼈與海洋和諧共處的價值觀」（教育部，2008：
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1），其最終⽬的是要「建立海洋意識與積極關⼼國家海洋發展」（教育部，2008：1）。更具體地，課綱中列出中

⼩學海洋教育的架構，總共分為五⼤主題軸，分別是「海洋休閒」、「海洋社會」、「海洋文化」、「海洋科學」

與「海洋資源」，這五個主題軸亦是教科書內容的重要來源。

       綜觀九年⼀貫課綱中海洋教育的部分，也是強調透過體驗（親海）的⽅式來了解海洋（知海），進⽽理解海洋

對⼈類的重要性，並以具體⾏動保護海洋（愛海），當中有提到⼈與海洋要和諧共處，但其著眼點較重視提升國⺠

的海洋意識與國家的海洋發展，吳靖國（2010）認為，這是傾向以「國家意識」為出發的海洋教育政策思維。所謂

「海洋意識」其實是「國家意識」的延伸，它是以國家利益為主體的海洋教育，即使課綱中強調環境保護與永續發

展的重要性，但也是以維護國家的海洋資源為考量，⼈與海洋的關係是建立在國家利益之上。

三、⼗⼆年國教課程

        ⼗⼆年國教中將海洋教育列為四⼤延續性議題之⼀，並依照總綱的核⼼素養內容，依序列出屬於海洋教育的核

⼼素養，也規範教科書中要置入相對應的學習內容。在基本理念⽅⾯，與九年⼀貫課綱中的說明類似，⼤致上是延

續《海洋教育政策⽩⽪書》裡⾯所提到的「海陸平衡」的思維、《國家海洋政策綱領》當中以海洋立國的理想，以

及「親海、愛海、知海」的教育實踐，最終是要奠定國⺠的海洋基本素養，並維護海洋國家的永續發展（教育

部，2015）。在教學實施⽅⾯，強調體驗學習，也建議透過實作體驗活動、參觀或其他⽅式，協助學童認識海洋；

此外，因為議題較適合以融入⽅式進⾏教學，所以也希望教師能與其他領域或相關科⽬結合，從事海洋教育的教

學。九年⼀貫課程與⼗⼆年國教課程中海洋教育議題內涵之差異，主要是九年⼀貫課程是能⼒導向，到了⼗⼆年國

教課綱，改為核⼼素養導向，海洋教育的五⼤主題軸也有些微差異，可⾒下表：

表1

九年⼀貫課程與⼗⼆年國教課程中海洋教育議題的五⼤主題軸

 九年一貫課程海洋九年一貫課程海洋

教育議題教育議題

十二年國教課程海十二年國教課程海

洋教育議題洋教育議題

五大主題軸五大主題軸 海洋休閒

海洋社會

海洋文化

海洋科學

海洋資源

海洋休閒

海洋社會

海洋文化

海洋科學與技術

海洋資源與永續

       上表的五⼤主題軸，呈現出⼈與海洋關係的五種思考⾯向，不獨尊海洋科學與技術層⾯，算是相當多元。整體

⽽⾔，⼗⼆年國教課綱中的海洋教育思維與九年⼀貫課程相去不遠，兩者皆是基於「海洋立國」的基礎，期望經由

海洋教育促進國家發展，並延續國家的⽣存。

參、深層⽣態學的理念
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       深層⽣態學是1970年代，在⻄⽅盛⾏的環境保護社會運動，它不是哲學或是意識形態，⽽是⼀個社會運動的陣

營，⽀持某些特定的價值信念（Naess, 2008），抱持此主張的學者不少，但本文主要從深層⽣態學的代表⼈物

Arne Naess的論點出發，思考⼈與海洋的關係。Naess是挪威學者，他的深層⽣態學理念顯⽰於他所提出的「⽣態

智慧」觀點，以下做簡單的說明。

⼀、⽣命皆有其內在價值

       Naess認為，所有⽣命都有其「內在價值」，此價值與⼈類⽬的，以及⼈類對非⼈類世界的看法無涉；除非滿

⾜⽣存所需，⼈類無權去減少其他⽣命形式的豐富與多樣性（Naess, 1995a）。Naess所關懷的⽣命價值，除了包

含⼈類與非⼈類之外，亦擴及地球上其他的非⽣命存有，不只是⼀草⼀⽊，也包括了所有的河海⼭川；Naess所談

的「內在價值」，是要擺脫商品價值與消費主義對⼈類⽣活的過度影響，所有事物本⾝都有其存在於世界上的價

值，此價值不能以有⽤與否，或是有沒有經濟效益作為考量。

⼆、「淺層⽣態學」與「深層⽣態學」的差異

       Naess的上述論點帶出了「淺層⽣態學」（shallow ecology）「深層⽣態學」（deep ecology）之間的差異

（Naess, 1995a）：

       （⼀）「淺層⽣態學」著眼於⼈類需求的考量，注重經濟成⻑與經濟效益，也考慮到⼈類後代⼦孫的⽣存所

需，它的⽣態觀點是期望維持健全的⽣態環境，並以科學技術作為改善⽣態的⼯具，但是它對於⽣態問題的處理，

時常是頭痛醫頭、腳痛醫腳，沒有顧慮到⽣態整體，亦將⼤地、海洋、河川等視為片段事物，以分割的⽅式管理。

       （⼆）「深層⽣態學」考量的則是多元的⽣命形式、⽣物的多樣性等議題，並且嘗試擺脫環境因素被商品化的

問題，深層⽣態學的學者了解到地球不屬於⼈類獨有，也無法切割，⼈只是暫時寄居於這個世界，是故不能過度⼲

預環境，⾯對當前的⽣態問題，也需要以地球整體觀點進⾏考查，同時，也尊重文化層⾯對於環境議題處理的重要

性。

三、⽣態中⼼主義

       整體⽽⾔，「淺層⽣態學」的觀點是基於「⼈類中⼼主義」（anthropocentrism），以⼈的需求與觀點來思考

⽣態環境，以及⼈與環境的關係；⽽「深層⽣態學」是以「⽣態中⼼主義」（ecocentrism）作為考量⽣態的基

礎，⽣態中⼼主義⼜可延伸出以下兩種理念：

       （⼀）⽣物平等主義

       「⽣態中⼼主義」是對於「⼈類中⼼主義」思想的反動，認為⼈只是整個⽣態圈組成的⼀個部分，⼈的存在，

對⽣態⽽⾔並不特別重要，⽽且廣義⽽⾔，⼈類不只屬於⼈類社群，亦是⽣態社群的⼀分⼦。受到⽢地思想的影

響，Naess主張在⽣態社群裡⾯，所有⽣物皆⽣⽽平等，在平等的狀態下思考環境問題的處理，才合乎⽣態圈的正

義，此主張亦可說是⽣態圈的⽣物平等主義（Naess, 1995b）。

       （⼆）萬事萬物彼此相依

       除了⽣物平等之外，Naess透過關聯性思考來考量所有⽣命體、非⽣命體之間的關係，他認為「萬事萬物彼此

相依」（everything hangs together）（Naess, 1995c：19），所有⽣命無法⾃⾝獨活，必須依賴其他⽣物、非
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⽣物，才有辦法維繫⾃⾝的存在，這個想法也與Spinoza的「格式塔思維」有關，在「格式塔思維」裡⾯，⽣物圈

是⼀個⼤的整體，整體的運作⼤於個別部分的總和，所有⽣命都需要依靠整體⽽存活，也因為這個整體，個別事物

才能存在，整體與部分是不可分的，就如同⼈與⼤⾃然的關係。

肆、從深層⽣態學省思⼈與海洋之間的關係

       如果從深層⽣態學的⽅向來思考，⼈與海洋之間的關係應如何看待？我們⼜該抱持什麼態度來處理海洋相關事

務？作者試著從以下三個⾯向，論述⼈與海洋之間的關係。

⼀、海洋是整體⽣態環境的⼀環

       海洋對⼈類很重要，其重要性就如同陸地、⼭脈、河流等對於⼈類同等重要，整個地球⽣態環境是⼀體的，無

法分割，河流的⽔會匯集入海洋，海洋的⽔蒸發後，經由下雨，⽔⼜會回到陸地，就格式塔的思考來說，我們不能

單純地以海洋論海洋，⽽是要以整個⽣態體系來看待海洋；所以沒有所謂的「陸地思維」，同樣地，也沒有「海洋

思維」，沒有「以陸看海」，也沒有「以海看陸」，因為這些都是片斷的思維。

　　再者，除了以⼈類的需求看海洋，也要考量其他⽣命體對於海洋的依賴與需求，如此才能從「淺層⽣態學」的

思維，進入到「深層⽣態學」的⽣活實踐，在對待海洋問題上，才能以整體的思考來處理，⽽不是分割、碎裂的對

待。如同Naess所⾔，我們必須以格式塔的整體思維看待環境，才能確保⽣態的永續發展（Naess, 2010）。就萬物

彼此相依的觀點來看，海不只是海，它也是雲、是雨、是太陽，當我們能看⾒與海有所關聯的其他事物，才能看⾒

海的真實本質。

⼆、增加⼈與海洋的互動

       Naess早期曾研究過Husserl的現象學，他將現象學的描述應⽤於⼈與⼤⾃然之間，認為⼈與⾃然之間有某種特

殊的聯繫，⽽此聯繫需要透過個體主觀經驗的掌握，是故，若要從「⼈類中⼼主義」過渡到「⽣態中⼼主義」，不

能只是依賴理性知識的灌輸，也要能引發個⼈對於⼤⾃然的經驗與體會（洪如⽟，2010），亦即，⼈對於⾃然的態

度，需要以互動的經驗與互動之後的感知慢慢形成，⼀個⻑時間在⼤都市⽣活的學童，若沒有機會與⼤⾃然接觸，

則無法體會⼤⾃然存在的價值，以及⼈與⼤⾃然的依存關係，此時⼤⾃然對於學童⽽⾔，是無感⽽陌⽣的，是屬於

我以外的不相⼲的他者。⼈與海洋的關係亦是如此，透過與海洋的互動，學習者才能對海洋有所認識、體認，進⽽

定義海洋之於⾃⾝⽣命的意義，在此互動中，希望發展出的，是⼈與海洋之間和諧共存的關係，⽽不是像在「⼈類

中⼼主義」中，抱持的是控制、占有、資源利⽤的關係。

三、養成不過度消耗海洋資源的⽣活型態

       在Naess的著作中，時常強調深層⽣態學的改變，是⼈們⽣活型態的轉變（Naess, 1995a），在經濟⾄上、消

費主義橫⾏的今⽇，整個社會文化⼀直⿎勵消費，並以消費刺激⽣產，提⾼經濟成⻑，結果造成地球資源⼤量耗

竭，看似我們的⽣活⽔準不斷提⾼，但實際上不斷製造資源的浪費，⼈類⼀直重複不永續的⽣活⽅式；對於海洋資

源的傷害亦是如此，為了滿⾜⼈類的⼝腹之欲，漁類被過度補撈，為了獲取經濟利益，漂亮的珊瑚被拿去變賣，⼈

類製造的⼤量垃圾被倒入海中，造成海洋或海岸汙染。如果以⽣物平等主義的觀點來看，除非為了維繫⽣命之所

需，⼈類沒有權利為了⾃⾝利益，傷害海中⽣物與牠們的棲息地；況且傷害它們，等同於傷害⼈類⾃⾝的⽣活環

境，回過頭來也會影響到⼈的⽣存，因為「萬事萬物彼此相依」，⼈與海洋應該是共存共榮的尊重關係，⽽不是在

掠奪或利⽤之下，形成的加害者與受害者之間的關係。
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伍、如何從⼈與海洋的關係看待海洋教育

       深層⽣態學告訴我們，⼈與⾃然的關係不只是知識的理解，或是以⼈為主體的掌控⽽已，還包含態度與⽣活實

踐層⾯。基於深層⽣態學的內涵，以及上述關於⼈類如何看待海洋的啟⽰，再配合⼀些海洋教育相關文獻的主張，

作者提出以下幾點建議，說明未來實施⼗⼆年國教時，海洋教育可⾏的實踐⽅向。

⼀、從⼈類中⼼主義過渡到⽣態中⼼主義

       就環境倫理⽽⾔，近來的趨勢是從⼈類中⼼⾛向⽣物中⼼，再逐漸⾛向整體性思維的⽣態中⼼，但是根據上述

三個重要海洋教育本文內容的分析，可以發現，⽬前臺灣對於海洋教育的處理，仍是偏向⼈類中⼼主義，主要以國

家永續發展和經濟治理的⾓度來看待海洋教育。事實上，⼈類中⼼的觀點不代表是錯誤的觀點，因為它可以幫助我

們省視，萬事萬物都與⼈類的關懷和實踐相關（Bonnett, 2006），但是除此之外，海洋教育應該多些其他思維，

因為海洋不是⼈類所隸屬，它的存在，只是⽣態圈的⼀個存在，不是為了⼈類，或者是要肩負⼈類的什麼使命。⼀

般海洋教育的論點都會提到，地球表⾯約70%是海洋，⽽臺灣是個島嶼，是海洋國家，海洋是臺灣的⽣存命脈，所

以海洋教育有其必要性，但是就海⽽⾔，它就只是它⾃⾝⽽已，它的存在，不帶有其他⽬的，「知海、親海、愛

海」這些教學活動，未必要抱持特定⽬的去進⾏，⼈與海洋的關係，不⼀定要建立在國家利益之上，可以交由學習

者⾃⼰去詮釋，每個⼈對於海洋都可以有屬於他⾃⾝的定義。

⼆、海洋教育的任務在於體認「⼈海⼀體」

　　海洋教育的其中⼀個核⼼價值在於了解⼈與海洋密不可分的關係，與體驗⼈與海洋之間互動的適切性（張正

杰、羅綸新，2014）。當前國際間對於海洋教育的處理，比較著重在海洋科學的部分，例如聯合國教科文組織

「Year 2000 Challenges for Marine Science Training and Education Worldwide」 的文獻，將海洋教育的教育

活動分為「海洋科學專家訓練」與「普通性的海洋科學教育」（引⾃周祝瑛，2011），此外，海洋素養的評定，也

多是科學⽅⾯的素養，⽽沒有顧慮到海洋教育的多元⾯向。

　　九年⼀貫課程與⼗⼆年國教課程中揭⽰的海洋教育⽅向是正確的，海洋教育應該多⼀些海洋體驗課程，增加學

習者與海洋的互動機會，當我們要思考海洋教育時，應當從「⼈與海洋的關係」來著⼿，海洋教育也必須要達成

「⼈與海洋永續發展」的⽬的（吳靖國，2010），因為「海洋」不只是⼀個被認知的客體，「海洋」也不能成為達

成⼈類⽬的的標的，⼈與海洋的互動，是為了培養更緊密的關係，讓學習者了解，⼈與海洋本為⼀體，在⼀體的概

念下，不只是海洋，其他如河流、森林、⼭川等都是我們⽣活的⼀部分，保護這些我們賴以⽣存的環境，即是在保

護我們⾃⾝。

三、以地球公⺠⾓⾊與海洋相處

　　在⼗⼆年國教的四個課程⽬標中，其中⼀個是「涵育公⺠責任」，當中提及「地球公⺠」這個概念，課綱中認

為，地球公⺠需要做到「愛護⾃然、珍愛⽣命、惜取資源的關懷⼼與⾏動⼒，積極致⼒於⽣態永續、文化發展等⽣

⽣不息的共好理想」（教育部，2014：2）。就海洋教育⽽⾔，社會公⺠的⾓⾊不⾜以詮釋⼈與海洋的關係，地球

公⺠或甚⾄是⽣態公⺠的層次，才得以說明⼈與海洋的相處之道，⼈與海洋中的⽣物，都屬於⽣態公⺠的⼀分⼦，

⼤家的地位歸於平等，當中沒有宰制、沒有占有，只有和平共處、共存共榮。在《沙郡年紀》（李靜瀅譯，2015）

這本書中，⽣態哲學家李奧帕德（Aldo Leopold）提出⼈與⾃然的關係是⼀種「社群」（Community）的概念，

⽽社群成員之間需要以某些倫理關係來維繫，其實，⼈與海洋⼜何嘗不是處於⽣態「社群」之中，在這個社群，每

⼀個事物的存在都有其內在價值，不能因為某個群體的利益，⽽使其他群體受到傷害，唯有將海洋或海洋⽣物視為
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我們社群中的⼀分⼦，才有可以以愛與尊重的態度對待海洋，或是有限度的使⽤海洋資源。

　　張正杰與羅綸新（2016）對於九年⼀貫課綱中，海洋教育五⼤學習主題做出權重分析，發現教師們所重視的排

列依序為海洋科學、海洋資源、海洋文化、海洋社會與海洋休閒，⽽在⼗六項次層級構⾯中，最受重視的是環境保

護與⽣態保育。國⼈對於⽣態保育已⽇漸重視，在海洋教育中，也需要在⼈與海的互動中，帶給學習者海洋環境保

育的知識與觀念，不能因為⼈類欲望，⽽過度消耗海洋資源，這才是「愛海」的具體表現。

陸、結語

　　依據深層⽣態學的觀點，我們需要⽤⼼思考的是，海洋的內在價值為何？⻑久以來，⼈類只看得到海洋的外在

價值，然後貿然地介入海洋⽣態，這麼做的確帶來短暫的利益，然⽽確也造成永久性的破壞，已故的空拍攝影家⿑

柏林在《看⾒臺灣》這部影片中，提到臺灣沿海海岸遭受破壞的問題，例如⼤量興建海港所造成的突堤效應，以及

沿海溼地在⼈為的破壞之下⼤量減少，形成⽣態危機。現存的海洋⽣態危機，說明了海洋教育的必要性與迫切性。

⾯對海洋，我們需要的不只是「淺層⽣態學」的海洋教育，⽽是「深層⽣態學」的海洋教育，⼈與海洋之間不是主

體與客體的關係，⽽是互為主體的關係。

　　深層⽣態學並非理論，它是⼀種實踐哲學（楊深坑、洪如⽟，2004），甚⾄是⼀種綠⾊、永續的⽣活態度，我

們的海洋教育，不只是教導學習者理解海洋的知識，也需要協助學⽣培養與海洋共存共榮的⽣活⽅式，唯有將這樣

的態度帶入實際⽣活層⾯，才能培養學⽣具有真正能實踐於⽇常⽣活的海洋素養。
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