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摘要 

本 研 究 目 的 以 結 構 方 程 模 式 探 討 高 雄 地 區 科 大 學 生 在 休 閒 阻 礙、休 閒

調 適 與 效 益 模 式 ， 並 透 過 嚴 謹 信 效 度 與 模 型 適 配 度 分 析 驗 證 模 式 。 本 研 究

方 法 以 SPSS12.0 與 AMOS20.0 統 計 軟 體 進 行 敘 述 性 統 計 與 結 構 方 程 模 式

分 析 ， 本 研 究 以 高 雄 地 區 3 間 國 立 科 大 分 別 高 雄 應 用 科 技 大 學 、 高 雄 海 洋

科 技 大 學 、 高 雄 第 一 科 技 大 學 、 與 4 間 私 立 科 大 輔 英 科 技 大 學 、 樹 德 科 技

大 學 、 正 修 科 技 大 學 、 高 苑 科 技 大 學 學 生 為 研 究 對 象 。 應 用 便 利 抽 樣 在 這

七 間 大 學 各 發 出 50 份 問 卷 ， 共 350 份 問 卷 。 經 刪 除 份 無 效 問 卷 22 份 後 實

得 有 效 問 卷 328 份，問 卷 有 效 回 收 率 為 92.86%。研 究 結 果 顯 示 模 型 具 有 良

好 信 效 度 與 模 型 適 配 度 ， 結 構 模 式 分 析 結 果 H1 休 閒 阻 礙 對 休 閒 調 適 影 響

力 顯 著 成 立 ； H2 休 閒 阻 礙 對 休 閒 調 適 影 響 力 顯 著 成 立 ； H3 休 閒 阻 礙 與 休

閒 效 益 顯 著 相 關 不 成 立 。 並 根 據 研 究 結 果 提 出 相 關 建 議 (一 )、 輔 導 社 團 進

行 活 動 訓 練 、 鼓 勵 學 生 從 事 休 閒 調 適（ 二 ）透 過 休 閒 調 適 策 略 以 改 善 休 閒

阻 礙 ， 希 冀 能 有 機 會 提 供 政 府 與 相 關 單 位 參 考 。  
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壹、緒論 

一、  研究背景與動機 

教 育 是 「 十 年 樹 木 ， 百 年 樹 人 」 的 大 計 ， 其 成 功 或 失 敗 關 乎 到 整 體 國

家 與 社 會 發 展。現 今 大 學 院 校 入 學 方 案 的 演 變 導 致 每 位 高 中 學 生 均 能 就 讀

大 學 院 校 ， 也 造 成 學 生 程 度 良 莠 不 齊 。 若 能 藉 由 教 育 政 策 的 改 善 與 教 學 策

略 的 改 變 ， 必 能 提 高 大 學 生 的 學 習 效 率 。 但 學 習 的 過 程 中 難 免 遇 到 學 習 的

困 難 ， 而 易 造 成 學 生 心 理 的 休 閒 阻 礙 ， 因 此 促 使 學 生 對 學 習 環 境 產 生 適 應

上 的 困 難 （ 郭 進 財 、 高 俊 雄 ， 2008b）。  

近 年 來 因 為 教 育 政 策 的 調 整 ， 高 等 教 育 學 府 數 量 快 速 成 長 ， 大 學 校 院

已 超 過  150 所 ， 而 大 學 生 人 數 也 超 過 100 萬 人 ， 就 學 機 會 增 加 ， 並 不 代

表 著 學 生 壓 力 減 輕 ， 反 而 是 現 在 的 大 學 生 除 課 業 繁 忙 之 外 ， 更 由 於 我 國 處

於 長 期 經 濟 不 景 氣 ， 除 須 擔 心 家 中 經 濟 無 法 支 援 就 學 所 需 費 用 之 外 ， 還 要

承 受 日 後 就 業 環 境 不 理 想 之 恐 慌 ， 與 日 後 面 對 就 業 機 會 的 激 烈 競 爭（ 吳 明

蒼 ， 2013）。  

現 代 人 大 都 有 強 烈 的 社 會 追 求 、 成 就 需 求 、 健 康 追 求 、 身 心 需 求 與 知

識 需 求 的 動 機 因 素 之 下 從 事 休 閒 運 動，在 休 閒 時 間 選 擇 自 己 喜 愛 的 運 動 項

目 ， 也 僅 有 如 此 才 能 讓 自 己 身 心 放 鬆 、 忘 卻 煩 惱 ， 擺 脫 一 成 不 變 之 生 活 型

態 ， 進 而 能 創 造 出 個 人 的 優 質 生 活 （ 畢 路 鑾 、 陳 仲 傑 ， 2006； 郭 進 財 、 高

俊 雄 ， 2008）。  

近 年 來 隨 著 休 閒 概 念 越 來 越 深 入 人 心，加 上 大 學 生 生 活 觀 念 與 生 活 方

式 的 日 益 變 化 ， 休 閒 活 動 與 心 理 健 康 的 關 係 逐 漸 受 到 重 視 。 休 閒 活 動 的 內

容 與 方 式 對 人 之 健 康 生 活 品 質 有 直 接 的 影 響。休 閒 活 動 的 好 壞 直 接 影 響 到

人 們 的 身 心 健 康 ， 也 是 全 面 發 展 、 完 善 自 我 的 重 要 途 徑 。 而 休 閒 活 動 本 質

屬 性 亦 是 培 養 人 和 完 善 人 ， 充 分 體 現 人 的 價 值 與 生 存 意 義 ， 推 動 人 類 社 會

文 明 的 進 程 。 在 大 學 階 段 ， 休 閒 活 動 是 大 學 生 生 活 中 不 可 缺 少 的 元 素 ， 對

大 學 生 的 素 質 培 養、人 格 與 價 值 觀 念 的 形 成 以 及 心 理 健 康 都 有 著 不 可 忽 視

的 重 要 影 響 （ 王 立 新 、 陳 凡 ， 2008）。  

各 大 專 校 院 中 行 政 單 位 也 開 始 與 系 所 研 擬 各 項 相 關 活 動，並 實 施 大 學
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生 在 休 閒 阻 礙 與 生 活 壓 力 的 相 關 調 查，就 是 希 望 能 多 透 過 瞭 解 學 生 平 時 日

常 生 活 的 變 化，減 少 應 壓 力 而 產 生 的 自 我 負 向 價 值 與 問 題（ 林 明 哲，2014）。

休 閒 講 究 科 學 有 益 於 人 心 理 健 康 。 大 學 生 在 緊 張 學 習 之 餘 ， 樹 立 積 極 的 心

態 ， 並 培 養 廣 泛 的 生 活 情 趣 ， 適 當 休 閒 ， 既 能 給 大 學 生 帶 來 精 神 的 無 限 歡

愉 ， 消 除 心 理 的 壓 力 ， 又 能 鍛 煉 意 志 ， 活 動 肢 體 筋 骨 ， 對 身 心 健 康 是 非 常

有 益 的（ 王 明 亮，2007）。休 閒 效 益 主 要 分 為 兩 個 部 分，一 是 主 要 探 索 遊 憩

資 源 利 用 產 生 的 休 閒 效 益 ， 另 一 部 份 ， 為 主 要 探 索 休 閒 參 與 者 個 人 、 社 會

與 環 境 所 產 生 的 休 閒 效 益 。 從 事 休 閒 活 動 產 生 的 效 益 ， 不 僅 可 提 高 個 人 獲

得 心 理、放 鬆、生 理 與 心 靈 啟 發 的 心 靈 的 提 升，亦 可 透 過 環 境 提 供 的 機 會，

達 到 休 閒 之 目 的 （ 歐 聖 榮 ， 2007； 白 宗 易 、 陳 克 舟 、 陳 明 宏 ， 2014）  。  

Hull  & Michael(1995)近 年 來 休 閒 活 動 儼 然 成 為 生 活 中 不 可 或 缺 的 基

本 需 求 。 休 閒 對 於 人 們 調 適 壓 力 的 功 能 漸 漸 受 到 休 閒 研 究 學 者 的 重 視 ， 目

前 有 許 多 研 究 證 明 休 閒 是 調 適 壓 力 與 保 護 健 康 的 重 要 策 略 （ 轉 引 自 吳 秀

麗、許 志 賢、黃 于 庭，2008)。休 閒 可 以 提 昇 個 人 自 決 感 與 社 會 支 持，並 可

有 效 應 用 於 調 適 生 活 壓 力。社 交 性 休 閒 所 提 供 的 社 會 支 持 能 夠 幫 助 人 們 有

效 調 適 壓 力 及 維 持 健 康 (Coleman & Iso-Ahola,  1993)。 休 閒 可 用 來 調 解 壓

力，且 讓 人 們 重 新 回 復 活 力 及 維 持 健 康（ 吳 秀 麗、許 志 賢、黃 于 庭，2008）。

Crawford 與  Godbey(1987)指 出 休 閒 阻 礙 分 為 三 類 型 ： 一 、 個 人 內 在 阻 礙

( interpersonal  barriers)：壓 力、興 趣。二、人 際 阻 礙 ( interpersonal  barriers)：

人 際 相 互 影 響 結 果 。 三 、 結 構 阻 礙 (structural  barriers)： 時 間 、 金 錢 等 因 素

（ 轉 引 自 林 禹 良 ， 2003）。 Craword,  Jackson 與 Godbey (1991)指 出 在 這 三

類 型 阻 礙 之 中 ， 以 個 人 內 在 阻 礙 最 具 有 支 配 力 、 影 響 最 大 ， 然 而 結 構 阻 礙

則 是 較 後 面 且 影 響 較 小。這 是 因 為 個 人 內 在 阻 礙 或 影 響 偏 好 的 阻 礙 因 素 出

現 時 ， 它 們 會 影 響 到 行 為 ， 因 而 抑 制 個 人 的 參 與 需 求 ， 勝 過 人 際 與 結 構 阻

礙 (轉 引 自 許 建 民 、 高 俊 雄 ， 2000)。  

由 上 述 文 獻 可 知 休 閒 阻 礙 、 休 閒 調 適 與 效 益 議 題 的 重 要 性 。 因 此 本 研

究 以 高 雄 地 區 科 大 學 生 為 研 究 對 象 。 徐 茂 洲（ 2012）指 出 近 年 來 國 內 體 育

領 域 結 構 方 程 模 型 （ SEM, structural  equation  modeling） 研 究 逐 年 成 長 。

且 由 於 SEM 對 於 潛 在 變 數 間 之 估 計 優 於 傳 統 的 統 計 技 術 ， 更 增 加 了 研 究

結 果 之 信 效 度 ， 使 得 運 用 SEM 作 為 統 計 技 術 之 論 文 逐 年 增 加 。 因 此 本 研

究 應 用 結 構 方 程 模 式 探 討 高 雄 地 區 科 大 學 生 在 休 閒 阻 礙、休 閒 調 適 與 效 益
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模 式 之 實 證 研 究 ， 希 冀 透 過 本 研 究 能 提 供 政 府 與 相 關 單 位 參 考 ， 並 具 體 改

善 高 雄 地 區 科 大 學 生 之 休 閒 阻 礙 ， 進 而 並 提 升 休 閒 調 適 與 休 閒 效 益 。  

 

貳、研究方法 

一、  研究模式 

Henderson(1991)休 閒 阻 礙 ( leisure constraints)是 任 何 能 抑 制 個 人 去 參

與 休 閒 活 動 、 減 少 參 與 的 時 間 與 妨 礙 個 人 獲 得 滿 足 感 的 原 因 。 而 休 閒 效 益

是 認 真 性 休 閒 的 主 要 動 力 ， 高 俊 雄（ 1995）認 為 休 閒 效 益 是 在 參 與 休 閒 遊

憩 的 過 程 之 中，可 幫 助 參 與 者 個 人 改 善 身 心 狀 態，或 滿 足 個 人 需 求 的 現 象，

稱 為 休 閒 效 益（ 沈 進 成、趙 家 民、張 義 立、曾 慈 慧，2007）。壓 力 與 調 適 結

果 組 成 完 整 的 壓 力 動 態 歷 程 。 在 針 對 生 活 壓 力 之 相 關 議 題 中 ， 休 閒 調 適  

( leisure coping)為 一 重 要 之 理 論 （ 徐 欽 祥 、 柯 芷 涵 、 許 世 芸 ， 2015）。  

郭 進 財 與 高 俊 雄（ 2008）研 究 均 顯 示 大 學 生 休 閒 阻 礙 對 休 閒 調 適 達 顯

著 影 響 。  

H1： 高 雄 地 區 科 大 學 生 休 閒 阻 礙 對 休 閒 調 適 達 顯 著 影 響  

鄭 三 權（ 2012）嘉 義 縣 地 區 大 型 醫 療 機 構 護 理 人 員 研 究 均 顯 示 休 閒 效

益 對 休 閒 調 適 達 顯 著 影 響  

H2： 高 雄 地 區 科 大 學 生 休 閒 效 益 對 休 閒 調 適 達 顯 著 影 響  

張 珈 瑛 與 陳 建 廷 （ 2013） 樂 齡 族 群 運 動 休 閒 研 究 ； 陳 嫣 芬 、 楊 英 欽 、

邱 鈺 涵 、 陳 凱 婷 與 王 昭 勝（ 2014）探 討 寵 物 犬 飼 主 之 休 閒 等 研 究 均 顯 示 休

閒 阻 礙 對 休 閒 效 益 達 顯 著 相 關 。  

H3： 高 雄 地 區 科 大 學 生 休 閒 阻 礙 與 休 閒 效 益 達 顯 著 相 關  
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圖 1 研 究 架 構 圖  

 

二、  研究對象 

本 研 究 於 2016 年 5 月 1 日 到 15 日 以 高 雄 地 區 3 間 國 立 科 大 分 別 高 雄

應 用 科 技 大 學 、 高 雄 海 洋 科 技 大 學 、 高 雄 第 一 科 技 大 學 、 與 4 間 私 立 科 大

輔 英 科 技 大 學 、 樹 德 科 技 大 學 、 正 修 科 技 大 學 、 高 苑 科 技 大 學 學 生 為 研 究

對 象 。 應 用 便 利 抽 樣 在 這 七 間 於 中 午 午 休 時 間 在 大 學 校 園 各 發 出 50 份 問

卷 ， 共 350 份 問 卷 。 經 刪 除 份 無 效 問 卷 22 份 後 實 得 有 效 問 卷 328 份 ， 問

卷 有 效 回 收 率 為 92.86%。  

三、  測量工具 

本 研 究 高 雄 地 區 科 大 學 生 在 休 閒 調 適 與 效 益 模 式 量 表 參 考 林 明

哲（ 2014）高 屏 地 區 大 專 校 院 學 生 休 閒 模 式 之 研 究 。 休 閒 阻 礙 參 考 李

福 恩 、 潘 寶 石 、 謝 漢 唐 、 吳 勤 榮 （ 2008） 大 專 院 校 學 生 壁 球 運 動 參 與
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阻 礙 因 素 之 研 究 ， 並 根 據 高 雄 地 區 科 大 實 際 情 況 加 以 改 編 。 本 研 究 應

用 結 構 式 方 程 模 式 來 驗 證 研 究 假 設 ， 並 依 據 研 究 目 的 需 要 ， 問 卷 內 容

包 括 四 個 部 份 ， 分 別 為 個 人 基 本 資 料 、 高 雄 地 區 科 大 學 生 休 閒 阻 礙 、

休 閒 調 適 與 休 閒 效 益 關 係 分 量 表 。  

四、  資料分析 

本 研 究 以 SPSS12.0(Statist ic Package for Social  Science)統 計 軟 體 進 行

敘 述 性 統 計 以 瞭 解 樣 本 分 布 情 形 。 並 應 用 Amos20.0 進 行 模 型 適 配 度 、 收

斂 效 度 、 區 別 效 度 、 交 叉 效 度 與 假 設 檢 定 。 SEM 為 Joreskog 與 Sorbom 依

據 共 變 數 結 構 分 析 (covariance structure analysis)發 展 而 形 成 ， 它 能 同 時 處

理 一 系 列 變 項 之 間 因 果 關 係 並 驗 證 理 論 而 能 被 廣 泛 地 應 用 於 社 會 科 學 之

中 (Bagozzi & Yi,  1988)。  

 

 

參、結果 

一、  基本資料分析 

有 效 的 樣 本 中，有 效 的 樣 本 中，以 男 性 182 人 (53.7%)佔 最 多 數，學 制

以 四 年 制 為 主 229 人 (67.6%)最 多 ， 居 住 情 形 以 校 外 租 屋 135 人 (39.8%)最

多 ， 有 無 參 加 社 團 以 有 參 加 272 人 (80.2%)最 多 。  
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表 1  人 口 統 計 變 項 百 分 比 分 析 表  

變項 人 數  百 分 比  

性 別  
男 182 53.7 

女 157 46.3 

學 制  

二年制 71 20.9 

四年制 229 67.6 

研究所 39 11.5 

平 均 每 月 零 用 錢  

10,000 元以下 138 40.7 

10,001-15,000 元 135 39.8 

15,001 元以上 66 19.5 

居 住 情 形  

與家人同住 46 13.6 

與親友同住 47 13.9 

校外租屋 135 39.8 

學校宿舍 111 32.7 

有 無 參 加 社 團  
有 272 80.2 

無 67 19.8 

 

二、  測量與結構模式分析 

（ 一 ） 實 驗 組 學 童 休 閒 態 度 前 後 測 的 比 較 分 析  
驗 證 式 因 素 分 析 (confirmatory factor analysis,  CFA)為 SEM 分 析

一 部 份。Thomopson (2004)建 議 在 執 行 SEM 分 析 結 構 模 型 前 需 先 分 析

測 量 模 式，因 測 量 模 型 可 以 正 確 的 反 應 研 究 的 構 面。本 研 究 的 CFA 測

量 模 式 變 數 縮 減 依 據 Kline (2005)的 二 階 段 模 式 修 正 在 執 行 結 構 模 型

評 估 前 需 先 檢 驗 測 量 模 型 ， 如 發 現 測 量 模 型 配 適 度 是 可 接 受 的 ， 再 接

著 進 行 SEM 模 型 評 估 （ 轉 引 自 陳 思 妤 、 徐 茂 洲 、 李 福 恩 ， 2012）。 本

研 究 針 對 所 有 構 面 進 行 CFA 分 析 ， 模 型 的 六 個 構 面 的 因 素 負 荷 量

在  .63~.94 間 ； 組 成 信 度 分 別 為  .79~.94 之 間 ， 平 均 變 異 數 萃 取 量

在  .56~.80 (如 表 2)， 符 合  Hair,  Anderson, Tatham and Black (2009)與  

Fornell  and Larcker (1981)標 準 ： 1.因 素 負 荷 量 大 於 .50； 2.組 成 信 度 大
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於  .60；3.平 均 變 異 數 萃 取 量 大 於 .50 均 符 合 標 準，顯 示 本 研 究 六 個 構

面 具 有 收 斂 效 度 。  

表 2  收 斂 效 度 檢 定 資 料 彙 整 表  
模型參數估計值 收斂效度 

潛在變項 
觀察

變項 

非標準化

因素負荷

量 

標準誤

S.E. 
t-value P 

標準化

因素 

負荷量

SMC C.R AVE

內在阻礙 

C1 1.00    .92 .84 .91 .76 

C2 .95 .05 19.86 *** .83 .68   

C3 1.01 .05 21.35 *** .87 .75   

人際阻礙 

C4 1.00    .87 .75 .93 .77

C5 .94 .04 24.00 *** .93 .86   

C6 .87 .05 18.71 *** .81 .65   

C7 1.06 .05 22.24 *** .89 .79   

結構阻礙 

C8 1.00    .88 .77 .88 .60

C9 .82 .04 19.11 *** .84 .70   

C10 .59 .05 13.13 *** .65 .42   

C11 .74 .04 18.99 *** .84 .70   

C12 .72 .06 12.53 *** .63 .39   

舒緩身心式

休閒 

L1 1.00    .71 .50 .79 .56 

L2 1.08 .10 10.44 *** .84 .70   

L3 1.27 .12 10.44 *** .69 .47   

建立社會性

休閒 

L4 1.00    .82 .67 .94 .80

L5 .92 .04 20.88 *** .91 .82   

L6 1.20 .05 22.09 *** .94 .88   

L7 1.14 .06 20.68 *** .91 .82   

休閒效益 

B1 1.00    .82 .67 .85 .65

B2 1.24 .10 12.90 *** .69 .47   

B3 1.25 .08 14.76 *** .90 .81   

註 ： * * *p<.01 
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（ 二 ） 區 別 效 度 驗 證  
區 別 效 度 分 析 在 驗 證 兩 個 不 同 構 面 相 關 上 差 異 情 形。本 研 究 應 用

信 賴 區 間 法 (張 偉 豪，2011；徐 茂 洲、潘 豐 泉、黃 茜 梅，2011；Torkzadeh, 

Koufteros,  & Pflughoeft ,  2003)。 檢 驗 構 面 之 間 相 關 係 數 信 賴 區 間 ， 如

未 包 含 1，表 示 構 面 間 具 有 區 別 效 度。SEM 建 立 相 關 係 數 的 信 賴 區 間，

在 95%的 信 心 水 準 之 下，以 Bootstrap 的 估 計 方 式，若 信 賴 區 間 低 於 1

拒 絕 虛 無 假 設，表 示 兩 構 面 間 具 有 區 別 效 度。本 研 究 估 計 結 果 如 表 3，

所 有 標 準 化 相 關 係 數 信 賴 區 間 均 低 於 1， 表 示 所 有 構 面 之 間 具 有 區 別

效 度 。  

表 3  Bootstrap 相 關 係 數 95%信 賴 區 間 分 析 表  

參 數    估 計  下 界  上 界  

休 閒 效 益  <--> 休 閒 阻 礙  - .11 - .31 .03 

休 閒 調 適  <--> 休 閒 效 益  .45 .30 .68 

休 閒 調 適  <--> 休 閒 阻 礙  - .26 - .48 - .04 

 

（ 三 ） 結 構 模 式 分 析  
SEM 樣 本 大 於 200 以 上 易 造 成 卡 方 值 (χ2=(n-1)Fmin)過 大 ， Fmin

為 樣 本 矩 陣 與 期 望 矩 陣 差 異 最 小 值 。 樣 本 數 過 大 卡 方 值 自 然 就 會 大 ，

因 此 p 值 易 拒 絕（ 張 偉 豪、2011；徐 茂 洲、顏 漢 平，2013）。根 據 Bollen 

and Stine(1992)提 出 Bootstrape 修 正 。 Bollen-st ine p correction 卡 方 值

為 222.57 而 原 來 ML 卡 方 值 為 1358.10，由 於 卡 方 值 變 小，配 適 度 指

標 需 重 新 估 算 。 而 結 構 模 式 分 析 包 括 研 究 模 式 的 配 適 度 分 析 （ Modell  

Fitness）與 整 體 研 究 模 式 的 解 釋 力。本 研 究 參 考 吳 明 隆（ 2009）、徐 茂

洲 （ 2010）、 Bagozzi 與 Yi(1988)、 Bentler(1995)、 Hair 等 (1998)的 意

見 ， 以 其 中 七 項 指 標 進 行 整 體 模 式 適 配 度 的 評 鑑 ， 包 括 卡 方 值 （ χ2）

檢 定 、 χ2 與 自 由 度 的 比 值 、 適 配 指 標 (goodness of f i t  index, GFI)、 調

整 後 適 配 指 標 (adjusted goodness of  fi t  index,  AGFI)、 平 均 近 似 誤 差 均

方 根 (root mean square error of approximation,  RMSEA)、 比 較 配 適 度

指 標 (comparative f i t  index,  CFI)、 比 較 假 設 模 型 與 獨 立 模 型 的 卡 方 差

異 (Normed Fit  Index,  NFI)， 其 結 果 整 理 於 表 4。  
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Bagozzi 與 Yi(1988)建 議 以 χ2 與 其 自 由 度 比 值 來 檢 定 模 式 配 適 度，

其 比 值 越 小 越 好 ， 本 研 究 模 式 χ2 與 自 由 度 的 比 值 ＜ 3(1.11)； Hair 等

(1988)提 出 GFI、AGFI 值 越 接 近 1 越 好，並 無 絕 對 標 準 來 判 定 模 式 的

適 配 度；Baumgartner 與 Homburg(1996)建 議，研 究 中 之 GFI 值 與 AGFI

值 須 大 於 0.90。本 研 究 模 式 GFI、AGFI 分 別 為 0.96、0.95；Browne 與  

Cudeck(1993)指 出 ， RMSEA 若 小 於 00.08， 表 示 模 式 良 好 ， 具 有 合 理

配 適 度 (reasonable f i t)， 本 研 究 模 式 RMSEA 為 0.02； CFI 可 容 許 標 準

為 ＞ 0.90， 本 研 究 模 式 CFI 為 0.99； NFI 值 至 少 需 大 於 0.90， 本 研 究

模 式 NFI 為 0.96，整 體 適 配 指 標 都 在 標 準 值，表 示 本 研 究 是 可 接 受 之

模 式 ， 因 此 本 研 究 樣 本 資 料 可 用 來 解 釋 實 際 的 觀 察 資 料 。  

表 4  實 驗 組 與 對 照 組 後 測 迴 歸 係 數 同 質 性 檢 定 摘 要 表  

配適指標  

(Fit Indices) 
可容許範圍  本研究模式  模式配適判別  

χ2(Chi-square) 越小越好  222.57  

χ2 與自由度比值  <3 1.11 符合  

GFI >0.9 .96 符合  

AGFI >0.9 .95 符合  

RMSEA <.08 .02 符合  

CFI >0.9 .99 符合  

NFI >0.9 .96 符合  

 

從 模 式 適 配 度 得 知 本 研 究 所 建 構 之 高 雄 地 區 科 大 學 生 休 閒 阻 礙 、

休 閒 調 適 與 休 閒 效 益 模 式 與 觀 察 資 料 之 間 具 有 不 錯 的 整 體 適 配 度，顯

示 理 論 模 式 可 以 充 分 解 釋 觀 察 資 料。因 此 在 通 過 模 式 適 配 度 之 檢 驗 之

後 ， 進 一 步 瞭 解 高 雄 地 區 科 大 學 生 休 閒 阻 礙 、 休 閒 調 適 與 休 閒 效 益 關

係 ， 如 圖 2 所 示 。 整 體 而 言 ， 休 閒 阻 礙 顯 著 影 響 休 閒 調 適 (路 徑 係 數

=-.21*)、休 閒 效 益 顯 著 影 響 休 閒 調 適 (路 徑 係 數 =.43*)、休 閒 阻 礙 與 休

閒 效 益 未 達 顯 著 相 關 (相 關 係 數 =-.11)。  
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圖 2 高 雄 地 區 科 大 學 生 在 休 閒 阻 礙 、 休 閒 調 適 與 效 益 統 計 模 式 圖  

 
（ 四 ） 交 叉 效 度  

在 假 設 研 究 模 型 正 確 情 形 之 下 ， 隨 機 分 群 兩 個 群 組 進 行 比 較 (余

泰 魁 ， 2006； 徐 茂 洲 、 潘 豐 泉 、 黃 茜 梅 ， 2011； Cliff ,1983; Cudeck & 

Broene,  1983; Hairs 等 ,  1998)。 為 更 進 深 入 驗 證 模 型 的 穩 定 度 ， 本 研

究 針 對 三 項 係 數 逐 步 進 行 限 制 ， 包 括 測 量 模 型 的 路 徑 係 數 、 結 構 路 徑

係 數 與 結 構 共 變 異 數，若 之 間 無 顯 著 差 異，表 示 模 型 具 相 當 的 穩 定 性。 

1.  將 兩 群 的 路 徑 係 數 設 定 等 相 同 ， 結 構 模 型 總 計 有 16 個 因 素

負 荷 量 予 以 設 定 等 同 (DF=16)， χ2 增 加 14.85， 檢 定 結 果

p=.54， 未 達 0.05 顯 著 水 準 ， 顯 示 16 個 因 素 負 荷 量 設 定 等 相

同 是 可 接 受 的 ， 10 個 因 素 負 荷 量 全 等 。  
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2.  維 持 測 量 模 型 的 限 制 之 外 ， 再 加 上 1 個 結 構 路 徑 係 數 的 設 定

(DF=21-16=5)， χ 2 增 加 .07(CMIN=21.05-14.85=6.20)， 檢 定 結

果 p=0.46， 未 達 .05 顯 著 水 準 ， 表 示 5 個 結 構 路 徑 係 數 等 同

是 可 接 受 的 ， 5 個 結 構 路 徑 係 數 全 等 。  

3.  維 持 結 構 係 數 模 型 的 限 制 外 ， 再 加 上 3 個 結 構 變 異 數 與 共 變

異 數 的 設 定  (DF= 24-21=3)， χ2 增 加 3.55(CMIN= 24.60-

21.05=3.55)， 檢 定 結 果 p=0.43， 未 達 0.05 顯 著 水 準 ， 表 示 這

3 個 變 異 數 與 共 變 異 數 等 同 是 可 接 受 的 ， 3 個 變 異 數 與 共 變

異 數 全 等 。 結 果 顯 示 本 研 究 交 叉 效 度 符 和 Kline (2005)温 和

檢 定 ， 兩 群 組 在 模 式 無 差 異 ， 交 叉 效 度 良 好 ， 模 式 具 有 一 致

性 及 與 穩 定 性 。  

表 5  實 驗 組 與 對 照 組 後 測 共 變 數 檢 定 摘 要 表  

模式 DF CMIN P 

路徑係數 16 14.85 .54 

結構路徑係數 21 21.05 .46 

結構共變異數 24 24.60 .43 

 

肆、討論 

一、  結論 

本 研 究 驗 證 高 雄 地 區 科 大 學 生 在 休 閒 阻 礙 、 休 閒 調 適 與 效 益 關 係 模

式 ， 結 果 得 知 高 雄 地 區 科 大 學 生 在 休 閒 阻 礙 、 休 閒 調 適 與 休 閒 效 益 模 式 具

有 良 好 模 型 適 配 度 與 信 、 效 度 ， 顯 見 本 研 究 之 理 論 模 式 與 架 構 具 有 良 好 之

解 釋 力 。 研 究 結 果 如 下 ：  

1.  H1 休 閒 阻 礙 對 休 閒 調 適 影 響 力 顯 著 成 立 ， 顯 示 休 閒 阻 礙 變 項

對 休 閒 條 是 變 項 有 直 接 之 影 響 關 係 。 科 大 學 生 參 與 休 閒 活 動

時 之 休 閒 阻 礙 ， 包 含 有 莫 名 的 壓 力 ， 擔 心 學 業 成 績 表 現 不

好 ， 當 學 業 成 績 退 步 時 ， 情 緒 會 不 安 ， 就 會 感 到 擔 心 自 己 未
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來 找 不 到 工 作 。 學 生 對 課 業 表 現 與 未 來 工 作 成 就 所 產 生 的 壓

力 ， 可 能 導 致 學 生 不 知 道 以 何 種 方 式 來 面 對 壓 力 ， 而 影 響 學

生 的 學 業 及 未 來 工 作 成 就 表 現 。 而 本 研 究 發 現 經 由 休 閒 調 適

結 果 能 減 輕 學 生 之 休 閒 阻 礙 。 因 此 ， 學 校 應 鼓 勵 學 生 參 與 舒

緩 身 心 式 休 閒 ， 利 用 休 閒 活 動 或 運 動 來 促 進 身 、 心 、 靈 的 合

一 而 幫 助 學 生 調 整 及 適 應 生 活 步 調 ， 並 藉 由 建 立 社 會 性 休 閒

活 動 或 運 動 來 與 朋 友 進 行 互 動 ， 使 學 生 從 運 動 休 閒 情 境 中 能

放 鬆 心 情 ， 並 紓 解 壓 力 來 研 習 課 業 ， 進 而 培 養 學 生 具 有 文 、

武 合 一 的 能 力 。  

2.  H2 休 閒 效 益 對 休 閒 調 適 影 響 力 顯 著 成 立 ， 顯 示 休 閒 效 益 對 休

閒 調 適 具 有 直 接 之 影 響 關 係 ， 與 鄭 三 權 （ 2012） 嘉 義 縣 地 區

大 型 醫 療 機 構 護 理 人 員 研 究 等 研 究 結 果 相 符 。 推 究 其 可 能 原

因 為 學 生 主 觀 認 為 參 與 休 閒 活 動 不 僅 具 有 改 善 壓 力 及 身 心 健

康 之 效 益 ， 亦 能 利 用 休 閒 活 動 或 運 動 來 自 我 放 鬆 及 紓 解 壓

力 ， 達 到 舒 緩 身 心 式 的 休 閒 調 適 ， 更 能 增 加 與 朋 友 間 之 互

動 、 家 人 相 處 、 處 理 人 際 問 題 和 環 境 溝 通 等 ， 進 而 改 善 並 建

立 社 會 性 調 適 ， 並 得 以 調 適 大 學 求 學 生 活 之 重 心 。  

3.  H3 休 閒 阻 礙 與 休 閒 效 益 達 顯 著 相 關 不 成 立 ， 顯 示 休 閒 阻 礙 與

休 閒 效 益 間 沒 有 直 接 之 相 關 性 。 在 張 珈 瑛 與 陳 建 廷 （ 2013）

樂 齡 族 群 運 動 休 閒 研 究 ； 陳 嫣 芬 、 楊 英 欽 、 邱 鈺 涵 、 陳 凱 婷

與 王 昭 勝 （ 2014） 探 討 寵 物 犬 飼 主 之 休 閒 研 究 結 果 中 ， 休 閒

阻 礙 因 素 皆 會 對 休 閒 效 益 產 生 影 響 ， 然 而 本 研 究 結 果 發 現 ，

科 大 學 生 在 參 與 休 閒 活 動 時 之 休 閒 阻 礙 各 因 素 與 休 閒 效 益 間

無 顯 著 之 相 關 性 存 在 。 推 究 其 可 能 原 因 為 科 大 學 生 在 考 慮 從

事 休 閒 活 動 時 ， 並 不 受 到 休 閒 阻 礙 因 素 之 影 響 ， 無 論 是 內 在

阻 礙 、 結 構 阻 礙 與 人 際 阻 礙 等 因 素 ， 皆 無 法 影 響 科 大 學 生 為

獲 得 休 閒 效 益 而 對 參 與 休 閒 活 動 之 看 法 。  
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表 6  研 究 假 設 之 實 證 結 果 分 析 表  

假設 假設路徑 路徑與相關值 假設成立 

1 休閒阻礙休閒調適 -.21* 成立 

2 休閒效益休閒調適 .43* 成立 

3 休閒阻礙<-->休閒效益 -.11 不成立 

*P<0.05  

 

二、  建議 

根 據 上 述 研 究 結 果 提 出 以 下 具 體 建 議  

（ 一 ） 輔 導 社 團 進 行 活 動 訓 練 、 鼓 勵 學 生 從 事 休 閒 調 適  
本 研 究 發 現 ， 休 閒 阻 礙 對 休 閒 調 適 具 有 顯 著 影 響 力 ， 降 低 科 大 學

生 之 休 閒 阻 礙 可 以 提 升 休 閒 之 調 適 能 力 。 Iwasaki 與  Mannell(2000)

研 究 發 現 人 們 可 透 過 休 閒 調 適 以 改 善 壓 力 與 健 康 ， 而 葉 憲 清 (2005)指

出 社 團 具 有 培 養 學 生 交 友 、 聯 誼 能 力 ， 增 進 學 生 互 動 關 係 的 功 能 ， 故

而 本 研 究 建 議 學 校 針 對 全 校 社 團 進 行 訓 練 、 輔 導 、 評 鑑 ， 讓 學 校 社 團

與 幹 部 發 揮 最 大 的 基 本 能 力 ， 鼓 勵 學 生 參 與 舒 緩 身 心 式 休 閒 ， 舉 辦 休

閒 活 動 幫 助 學 生 調 整 及 適 應 生 活 步 調，建 立 社 會 性 休 閒 利 用 休 閒 活 動

或 運 動 來 與 朋 友 互 動 ， 使 學 生 從 運 動 休 閒 情 境 中 能 放 鬆 心 情 、 紓 解 壓

力 ， 讓 學 生 群 體 能 從 活 動 中 去 瞭 解 自 己 、 認 識 自 己 來 減 輕 休 閒 阻 礙 。

本 研 究 結 果 亦 發 現 ， 科 大 學 生 之 休 閒 阻 礙 與 休 閒 效 益 未 達 顯 著 相 關 。

而 林 彥 彰 (2006)研 究 發 現 休 閒 調 適 結 果 主 要 因 素 為 調 適 有 效 性 、 壓 力

減 輕 及 調 適 的 滿 意 度 ， 其 中 以 壓 力 減 輕 的 影 響 最 大 。 故 而 本 研 究 建 議

將 休 閒 調 適 納 為 中 介 變 項 輔 導 工 具 ， 鼓 勵 學 生 積 極 參 與 休 閒 活 動 ， 便

可 避 開 壓 力 、 扭 轉 負 面 情 緒 、 調 適 身 心 ， 進 而 獲 得 更 多 休 閒 效 益 的 快

樂 ， 不 但 可 提 升 輔 導 功 效 ， 學 生 亦 能 在 獲 得 其 效 益 之 後 ， 深 切 了 解 其

好 處 。 並 藉 由 身 體 力 行 而 在 未 來 生 活 中 落 實 休 閒 調 適 ， 進 而 獲 得 休 閒

效 益 之 好 處 。  

（ 二 ） 透 過 休 閒 調 適 策 略 以 改 善 休 閒 阻 礙  
本 研 究 發 現 ， 休 閒 效 益 對 休 閒 調 適 影 響 力 顯 著 ， Lee,  Wu 與  

Lin(2012)發 現 休 閒 參 與 對 青 少 年 因 應 壓 力 有 顯 著 正 相 關，即 參 與 愈 多
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休 閒 活 動 ， 愈 能 幫 青 少 年 因 應 壓 力 ， 因 此 建 議 學 校 透 過 休 閒 調 適 策 略

以 改 善 休 閒 阻 礙 ， 利 用 舒 緩 身 心 式 休 閒 去 設 定 活 動 內 容 ， 引 導 學 生 群

體 尋 求 特 定 的 答 案 和 滿 足 自 我 需 求 ， 有 系 統 性 的 活 動 來 引 導 學 生 ， 再

透 過 建 立 社 會 性 休 閒 ， 學 生 在 參 與 休 閒 活 動 的 過 程 中 ， 可 以 改 善 其 身

心 狀 態 、 滿 足 需 求 內 容 ， 促 進 學 生 群 體 能 走 向 服 務 學 習 和 培 養 良 好 的

休 閒 活 動 調 適 習 慣 與 認 知 。  

三、  研究限制 

本 研 究 以 高 雄 地 區 科 大 學 生 為 研 究 對 象 ， 並 以 便 利 取 樣 進 行 抽 樣 ， 因

此 研 究 結 果 與 建 議 無 法 推 論 及 其 他 地 區 為 本 研 究 之 限 制 。  
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Empirical Study on Leisure Constraint, Leisure coping 

and Benefit Model of Undergraduates at Science and 

Technology Universities in Kaohsiung Area 

Yi-Fen Po  

Office of Physical Education, Fooyin University 

Abstract 
The purpose of this study was to discuss the relat ionship among leisure 

constraint,  leisure coping and benefit  model of  undergraduates at  science and 

technology universit ies in Kaohsiung Area by structural  equation model  

(SEM), and to analyze and verify the model by str ict  rel iabili ty and validity 

as well  as model f i tness.  The study adopted the stat ist ical  software SPSS12.0 

and AMOS20.0 for descriptive analysis and SEM analysis.  The research 

objects are undergraduates in three national  science and technology 

universit ies,  which including National Kaohsiung University of Applied 

Science,  National Kaohsiung Marine Universi ty,  National  Kaohsiung First  

University of Science and Technology as well  as four private science and 

technology universit ies,  which including Fooyin University,  Shu-Te 

University,  Cheng Shiu Universi ty,  Kao Yuan Universi ty.  There are 50 

questionnaires were issued to each university,  350 quest ionnaires to the 

abovementioned 7 universi t ies totally; after  delet ing 22 invalid 

questionnaires,  328 valid questionnaires were collected, and the recovery 

rat io of valid questionnaires was 92.86%. The research results showed that  

the model had good reliabil i ty and validity as well  as model f i tness.  The 

structure model analysis  showed that  H1 leisure constraint  had significant  

influence on leisure coping; H2 leisure constraint had significant  influence 

on leisure coping ;  H3 leisure constraint had no insignificant  correlation with 

leisure benefi t .  Based on the results,  the researcher put forward a total  of 

three suggestions: (1) tutor clubs to perform activity  training,  encourage 

undergraduates to part icipate in leisure activi ties;  (2)  improve leisure 

constraint through leisure adjustment strategy.  Hope this study results can 

provide reference for the government and related insti tutions.  

Key words: Structural Equation Modell ing , leisure, construct validity


