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一、前言

上世紀末以來，電腦與網路的發

展加快了知識開發並改變知識傳播的方

式，同時人口都市化、便利的航空交通

及全球化經濟，大幅增加一個人和不同

背景的人互動的機會；這些因素使得本

世紀的世界截然不同於1980年之前的情
況。為了使人民有能力因應這些情況，

許多國家從教育著手，規劃各種教育方

案（教育的內容、工具及形式），以培

養學生有能力面對這些情況帶來的挑

戰。

以「歐洲經合組織」（Organization 
f o r  E c o n o m i c  C o o p e r a t i o n  a n d 
Development：OECD）為例，該組織藉

由DeSeCo（Definition and Selection of 
Competencies: Theoretical and Conceptual 
Foundations）計畫，提出一個界定「國
民核心素養」(competence)的理論及概
念架構，做為教育或訓練上的課程制訂

及優先排序的依據。根據DeSeCo的概念
架構，一位歐洲的國民應具備三類相互

關連的核心素養；它們分別是（1）能
自主的行動（acting autonomously）、
（2）能使用互動式的工具（using tools 
interactively）、（3）能在異質性的社
會團體中運作（functioning in socially 
heterogeneous groups）。可見歐洲各界認
為，目前以傳授知識為主的學校課程，

無法培養歐洲人成功因應未來挑戰的能

力。在他們的心中，一個能在「未來」

*  通訊作者：胡志偉教授，國立臺灣大學心理學系，hue@ntu.edu.tw，02-33663086。
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社會成功運作的歐洲人，是一位能夠運

用先進的資訊工具取得訊息的人，而且

這個人能夠在文化多元化的社會中，和

不同種族、國籍和文化背景的人互動和

溝通。

在本研究的先導研究中，筆者整

理了十多年來臺灣社會在人口統計、產

業與就業、居住與全球化等三方面的趨

勢，其顯示：（1）人口的年齡結構正在
高齡化，青壯人口的負擔比過去更為沈

重（行政院經濟建設委員會）；（2）有
愈來愈多不同文化背景的人員加入社會

（如外籍配偶人數逐年增加，內政部戶

政司）；（3）研發支出佔國民生產毛額
之比重，以及知識密集型服務業的就業

人口多較過去增加（行政院經濟建設委

員會）；（4）民眾的居住地區有都市化
的傾向（「臺灣社會變遷基本調查」第

六期第一次計畫）；（5）民眾出國或在
國外工作的機會增多（「臺灣社會變遷

基本調查」第六期第一次計畫）。筆者

也訪談了十位來自經濟、國際關係、國

家發展、人力資源、學習科技、文化族

群、語文及教育等領域的學者專家，請

教他們對於以上趨勢的看法。其意見指

出，臺灣的青年在不久的將來，可能面

對下列挑戰：（1）進入傳統製造業工作
的機會下降，從事服務業的機會提升；

（2）個人赴國外地區工作，或在國內和
他國人士共事的可能性提高；（3）臺灣
勢必要開放市場，與其他國家和地區互

相競爭；（4）有愈來愈多的公眾事務，
需要公民的參與；（5）臺灣社會的文化
多元與族群多樣性越來越高，需要各族

群達成共識，以能融洽共處。

臺灣已開始實行十二年國民基本教

育政策，這或許是眾人再次思考教育目

標如何因應臺灣（青年）未來挑戰而調

整的一個契機。由於國情與社會文化情

境的差異，他國教育單位設定的教育目

標，可能無法完全滿足本地的需求。另

一方面，隨著社會環境的變遷，社會對

於個人能力的期待，也可能有所變化。

基於以上考量，本研究針對臺灣學生在

十二年國教中應該培養哪些能力，收集

基層教師的看法，並比較其與目前國內

外教育目標之異同。

二、文獻探討

（一）臺灣的九年國民教育

臺灣的經濟在1964年開始起飛，該
年臺灣的經濟成長達到二位數，且出超

開始高於入超（天下編輯，民79，見蘇
麗春（2005））。當時的臺灣，經濟面
以工商業化為發展方向，產業重心由農

業移向高級工業，並積極拓展製造業與

出口貿易。面對此波經濟轉型，臺灣的

人力素質需要有所提升。為培養臺灣人

民具備足夠的能力與素質，臺灣當局在

1968年開始實施九年國民教育。國民教
育的年限由原先的國民小學六年延伸至

國民中學三年，自此年滿七歲的兒童，

就要進入學校接受九年的正式教育。除

了延長國民教育的年限，學校課程的指

導方針也有對應的調整。教育部在1967
年開始修訂國民中小學課程標準，修訂

後的課程標準明確指出，自然學科與職

業學科的課程內容，應配合國家經濟建

設之需要。九年國民教育實施之後，課

程標準經過多次修訂，且修訂之特點

趨於多元。例如，1975年版的國民小學
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課程標準開始注意課程內容應與學習者

的心理與學習能力有所配合，又1993年
版的國民小學課程標準指出，人民應培

養參與國際社會之國際觀（張煌熙，

1997）。而最近一次有關課程內容方向
的重大變革，是教育部在2003年公布的
《國民中小學九年一貫課程綱要》。

九年一貫課程綱要有諸多特點，

其一為明列一位學生完成九年國民教育

之後應具備的十項基本能力：瞭解自我

與發展潛能；欣賞、表現與創新；生涯

規劃與終身學習；表達、溝通與分享；

尊重、關懷與團隊合作；文化學習與

國際理解；規劃、組織與實踐；運用科

技與資訊；主動探索與研究；獨立思考

與解決問題。相較於過去課程標準中籠

統、抽象的課程目標，九年一貫課程綱

要之十項基本能力更具體的描繪出學生

應養成和習得之能力與知識。尤其九年

一貫之理想，在1968年實施九年國民教
育後，以及1967年、1975年與1993年等
三次課程標準的修訂中，始終沒有真正

落實（歐用生，2000），使得「九年一

貫」精神之實現，成為九年一貫課程綱

要修訂工作的重要任務。然而，蔡清田

（2008）在討論十項基本能力時指出，
「國民中小學課程的問題之一是基本能

力之理據不明」（p.108），十項基本
能力為何做為學校教育的目標，及其有

助於人民因應未來何種挑戰，仍需明確

的理論與研究基礎（劉蔚之與彭森明，

2008）。

（二）十二年國民基本教育的重要議題

延長國民教育之推動工作，早在

1983年就開始進行（教育部，2007）。
楊思瑋（2006）指出，推動十二年國民
基本教育的工作涉及五大重要議題：

（一）十二年國教的內涵、性質與目

標；（二）學校型態；（三）學區劃

分；（四）入學方式；（五）經費預

算。也因為十二年國教政策的實施，近

年來教育領域的期刊上，有愈來愈多針

對十二年國教相關議題的評述。以「科

學教育期刊文獻資料庫」收錄的文章為

例，在1990年到本研究收集資料期間

表1 十二年國民教育相關文獻之作者及其評述議題

議題 文獻作者（按姓名筆畫排序）

十二年國

民教育的

內涵、性

質與目標

丁亞雯（2012）；王延煌與張明文（2011）；李祐宗（2012）；林海清（2012）；施

祐吉與黃毅志（2009）；范信賢與尤淑慧（2013）；陳冠州（2009）；陳淑敏與廖遠

光（2008）；鄭崇趁（2001）

學校型態 郭義汶、梁滄郎、李金泉及梁碧芬（2012）；鄭崇趁（2001）；謝國清（2011）

學區劃分 張鈿富與吳舒靜（2008）；蔡炳坤（2005）

入學方式

張民杰與濮世緯（2013）；陳淑敏與廖遠光（2008）；鄭崇趁（2001）；鄭新輝、游

淑惠及陳弘裕（2012）；謝國清（2011，2012）；顏國樑與林芬妃（2013）；蘇鈺楠

（2012）
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發表的文獻中，有35篇的篇名包含了
「十二年國教」、「十二年國民教育」

或「十二年國民基本教育」。若分析各

篇文章探討前述五大議題的情況（如表1
所示），最受關心的議題是十二年國教

的內涵、性質與目標，其次為十二年國

教的入學方式與經費預算。

前述探究十二年國教之內涵、性

質與目標的文獻中，有的呈現了十二年

國教的背景脈絡（王延煌與張明文，

2011；林海清，2012），有的指出十二
年國教對於學校和教師規劃教學的影響

（丁亞雯，2012；李祐宗，2012；范信
賢與尤淑慧，2013）、有的旨在瞭解民
眾對該政策的認知（陳淑敏與廖遠光，

2008），也有的從社會學觀點評述該政
策（施祐吉與黃毅志，2009；陳冠州，
2009），或根據該政策的內容提出有
助於推動該政策的作法（施祐吉與黃

毅志，2009；鄭崇趁，2001）。這些探
討十二年國教的論述中，鮮少是由臺灣

人民面對未來挑戰而應具備何種能力的

角度，來評析十二年國教需要達成的目

標。另一方面，過去的研究在方法上多

採文件分析法，只有少數呈現實徵資

料，而以實徵資料為分析對象的研究，

其作法也不盡相同。例如，有的是透過

焦點團體法獲得學者專家之意見（鄭崇

趁，2001），有的是以問卷調查法收集
民眾之正負面態度（陳淑敏與廖遠光，

2008）。兩種作法各有優點；團體討論
法中，受訪者可就討論主題提出個人心

中的各種看法，甚至團體成員可藉由多

次的會議，討論到更多議題，或是就討

論過的議題補充意見，進而讓研究者收

集到的資料更加豐富多元。在問卷調查

法中，受訪者是獨立作答，此時個人提

供的意見較不易受他人的意見影響。

三、學校教師意見調查

對於如何依照教學現場的實際狀

況，執行教育方案和教學方法，以達成

教育目標，學校教師具有相當豐富的經

驗。瞭解學校教師對學生在學校應該培

養哪些能力的想法，除了有助於檢視哪

些教育目標能夠在教學現場落實，也有

助於觀察社會對於個人能力的期待與基

層教育人員的看法之間是否存有落差。

此外對於國中教師而言，十二年國教是

另一個教學回歸正常化的機會。探究國

中教師對於教育目標的想法，除了瞭解

學校教師認為青少年階段可培育哪些能

力，更可將其與九年一貫課綱設定之基

本能力相互比較。因此本研究以國小教

師與國中教師為對象，收集並分析他們

對於學校教育目標的看法。方法上，本

調查結合了團體討論法與問卷調查法的

優點；受訪者是在單獨受訪的情況下，

就研究者擬定的開放式題目，依照自己

的想法提供意見。

經費預算
丁志權（2007）；吳清山、林天祐及張素偵（2007）；陳麗珠（2004，2007）；黃

城、卓民道及林政谷（2012）；鄭崇趁（2001）；蕭霖（2007）

綜合議題
江志軒（2011）；吳珮青、朱佳如及丁亞雯（2012）；周愚文（2011）；林騰蛟

（2012）；陳益興與王先念（2007）；楊思偉（2006）；劉冠廷（2011a，2011b）

其　　他 林繼生（2013）；葉兆祺（2013）；趙筱瓏（2012）；顏若映與王保進（1990）
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（一）研究對象

本研究透過方便取樣法（convenience 
sampling）邀請到88位國小正式教師與
125國中正式教師提供意見。受訪者的服
務年資平均為國小組13年，國中組9年。
關於受訪者服務學校之所在地，如表2所
示，不論是國小組或國中組，北、中、

南各地區皆有教師受訪。表2也呈現了
不同專長領域的受訪者人數，不論是國

小組或國中組，九年一貫課程的六大學

習領域，以及校內行政處室皆有教師受

訪。

（二）訪談題綱與流程

研 究 資 料 是 透 過 結 構 式 訪 談

（structured interview）收集而得，訪
談日期介於2013年的7月至11月。每一

位受訪者都是單獨的發表意見，每次都

有一位訪員在場，並依照下述流程進行

訪問：受訪者會先閱讀一紙文件，其說

明本研究之目的是想瞭解基層教育人員

對於十二年國教之教育目標的看法，閱

畢之後，受訪者再針對「十二年國民基

本教育應該達成哪些教育目標？亦即，

學生應該培養哪些能力？」，提供自己

的想法與意見。訪談過程都經受訪者同

意，記錄並儲存在一個獨立的錄音檔。

（三）資料分析

研究者透過下列步驟，整理分析每

一位受訪者進行訪談的錄音內容：（1）
先由專人將錄音檔的內容抄錄為逐字

稿。（2）研究者檢視訪談問題得到的意

表2 受訪者專長領域及服務學校所在地之人數

專長領域 國小組 國中組 累計

國語 44 57 101

英語 10 14 24

數學 2 12 14

自然與生活科技 11 5 16

社會 3 4 7

健康與體育/藝術與人文 14 13 27

行政 4 20 24

地區 國小組 國中組 累計

北部1 23 61 84

中部2 63 35 98

南部/東部3 2 29 31

累計 88 125 213
1　包含臺北、基隆、桃園、新竹等地區
2　包含苗栗、臺中、南投、彰化、雲林等地區
3　包含嘉義、臺南、高雄、屏東、宜蘭、花蓮、臺東等地區
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見，並從中節錄出針對訪談題目回答的

關鍵句。（3）根據關鍵句的意義，將意
義上相關的關鍵句劃分為一組。（4）針
對每一組關鍵句，建立一個子類。（5）
進一步檢視子類之間的相關性，再將子

類劃分為若干大類。

（四）結果

訪談問題得到的意見類別，以及各

類意見的次數，呈現於表3。整體而言，
本研究得到共521個關鍵句，平均而言國
小組每位受訪者提供2.9個關鍵句（標準
差2.2），國中組每位受訪者提供2.7個關
鍵句（標準差1.7）。

如表3所示，受訪教師提供的意見
可分為四大類，分別是「學生面」、

「教師面」、「教育環境與制度面」

及「其他」。不論來自國小組與國中組

的意見，幾乎都集中在「學生面」，國

小組有93%的比例，國中組有92%的比
例。若以「學生面」的25個子類為範
圍，兩組受訪者都有逾55%的意見集中
在其中六個子類。就國小組而言，該六

個子類依比例高低分別為：瞭解性向及

興趣（19%）、有道德品格與公民素養
（10%）、能獨立思考（8%）、有基
本的學科知識（8%）、有終身學習的

表3 意見類別及其出現在所有受訪者回答之次數

專長領域 子類 國小組 國中組

學生面

瞭解性向及興趣 36 38

能獨立思考 16 29

有終身學習的觀念 12 14

（含主動自發的態度） 12 29

有道德品格與公民素養 20 20

溝通表達能力 11 16

有基本的學科知識 15 12

能應用知識解決問題 7 25

閱讀能力 7 15

能生活自理 9 14

學科與技能均衡發展 8 8

人際互動能力 3 11

能自我生涯規劃 4 11

有創造力 8 6

適應與應變能力 8 4

有團隊合作精神 6 1
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觀念（6%）、溝通表達能力（6%）。
就國中組而言，該六個子類依比例高

低分別為：瞭解性向及興趣（13%）、
能獨立思考（10%）、有終身學習的觀
念（1 0 %）、有道德品格與公民素養
（7%）、能應用知識解決問題（6%）、
溝通表達能力（6%）。若比較以上兩組
的六個子類，則可發現其中有五個子類

是相同的，不同的是，國小組教師有較

多受訪者提出「有基本的學科知識」，

而國中組教師有較多受訪者提出「能應

用知識解決問題」的能力。

四、討論與建議

綜觀本研究國小教師與國中教師提

出的教育目標，約有七項是多數教師認

為學生應該在學校教育中培養的能力。

其中「道德品格與公民素養」、「溝

通表達」及「應用知識解決問題」等

三項能力直接呼應了本文前言所提臺灣

青年未來可能面對的四項挑戰。例如，

要能夠面對「從事服務業的機會提升」

的挑戰，至少需要個人有良好的「溝通

表達」與「能應用知識解決問題」等能

力。同時對於「和他國人士共事」的情

況，「溝通表達」也是不可或缺的能

力。另外就「公民參與」及「多元族群

尋求共識」等公共事務性質的挑戰，需

要個人充實「道德品格與公民素養」及

「溝通表達」的能力。而其他四項能

學生面

帶著走的能力 3 8

藝能鑑賞的能力 1 1

保持身體健康 1 6

能收集整理報告資訊 2 5

有責任感 4 7

關心社會與生活環境 3 7

有國際觀 5 6

做好就業準備 2 4

外語能力 2 3

全方面的能力 1 2

教師面
因材施教 3 3

教學生如何學習 1 0

教育環境與制度面

緩和升學壓力 1 1

使教學正常化 2 1

照顧弱勢與偏鄉 6 8

提供充足資源 1 3

其他
交由教育主管單位訂定 0 5

無關本研究訪談問題 1 3
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力，其實也有其重要性。例如，青年人

更需要認識自我和「獨立思考」，以

「瞭解自己的性向及興趣」，才知道如

何規劃自己的生涯，而非單方面的聽從

師長或他人的意見。

本研究多數受訪教師強調的七項

能力，與歐洲DeSeCo計畫提出的三大
基本能力，互有異同之處。受訪教師提

到的「瞭解性向及興趣」、「能獨立思

考」及「有道德品格與公民素養」，可

對應至DeSeCo「能自主的行動」的範
疇。而受訪教師提到的「能應用知識解

決問題」與「溝通表達能力」，是屬於

DeSeCo「能使用互動式的工具」之範
疇。至於DeSeCo的「能在異質性的社會
團體中運作」，雖然不在多數受訪教師

強調的七項能力，但仍有少數受訪教師

提出的意見，例如「人際互動」與「有

團隊合作精神」等能力，屬於這個範

疇，。從臺灣社會的組成族群愈來愈多

元的趨勢來看，「能在異質性的社會團

體中運作」對於個人在社會上的發展扮

演愈來愈重要的角色，或許對此教育人

員可給予更多的重視。

若與九年一貫課程綱要的十項基

本能力相比，除了「主動探索與研究」

及「規劃、組織與執行」，其他都有出

現在受訪教師就「學生面」提出的意見

（如表4所示）。若進一步從多數受訪
教師強調的七項能力來看，十項基本能

力的「瞭解自我與發展潛能」、「表

達、溝通與分享」、「獨立思考與解決

問題」及「生涯規劃與終身學習」，是

受到較多關注的能力項目。相較之下，

有關「尊重、關懷與團隊合作」、「欣

賞、表現與創新」、「運用科技與資

訊」及「文化學習與國際理解」等部

分，僅有少部分受訪教師指出它們也應

該是學生在學校教育中培養的能力。

整體而言，受訪教師認為學生應

該在學校教育中培養的能力，除了符合

臺灣青年因應未來挑戰所需的各項能

表4 九年一貫課綱十項基本能力與本研究整理之意見類別之對應情形

九年一貫課綱十項基本能力 本研究整理之「學生面」意見類別

瞭解自我與發展潛能 瞭解性向及興趣、有道德品格與公民素養、保持身體健康

表達、溝通與分享 溝通表達能力、閱讀能力、外語能力

獨立思考與解決問題 能獨立思考、能應用知識解決問題、適應與應變能力、

生涯規劃與終身學習 有終身學習的觀念、能自我生涯規劃

尊重、關懷與團隊合作 人際互動能力、有團隊合作精神、關心社會與生活環境

欣賞、表現與創新 有創造力、藝能鑑賞的能力

運用科技與資訊 能收集整理報告資訊

文化學習與國際理解 有國際觀

規劃、組織與實踐

主動探索與研究
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力，對於十二年國教教育目標的擬定，

也提供一個參考意見的來源。若本研究

受訪教師提出的看法，也是十二年國教

要推動達成的教育目標，則這些目標的

落實，預期會因基層教師對這些目標已

有相當的認識，而得到更多的助力。另

一方面，受訪教師對於學生應該培養何

種能力的意見，也呼應了九年一貫十項

基本能力的絕大部分，只是有關人際互

動與國際觀，以及「主動探索與研究」

與「規劃、組織與執行」等能力，只有

相對少數的受訪教師提出。若這些也是

十二年國教關注的學生能力，行政單位

或可考慮在教師養成的過程中（如師資

培育和教師研習的機會），協助教師提

升自己對這些能力的重視。
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