
77就近入學與學習經濟視域融合之研究　何宗懿

就近入學與學習經濟視域融合之研究

何宗懿 *

摘　要

十二年國教中的就近入學教育理念與丹麥 Aalborg 大學 IKE
（Information, Knowledge, Economy）中心依據丹麥經濟型態研究發

展的學習經濟理論，在地理鄰近性的本質上有共通性。本研究以高達

美哲學詮釋學的視域融合為方法論，詮釋學循環為方法，將上述兩者

（就近入學教育理念與學習經濟理論）視為問題視域與回答視域，企

圖經過詮釋學循環歷程的問與答的辯證對話，提出視域融合後的新視

域，以學習經濟理論主張的核心論點─「創新是一個互動學習的過

程」，作為豐富就近入學教育理念的新義。 後，筆者依據新視域的

內涵，以第一屆十二年國教學生家長身分，提出培養學生的「人才願

景」為具互動學習能力的合作人才，作為十二年國教之新國教觀。
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The Fusion of Two Horizons
(Schooling in Neighborhood and 

Learning Economy): Suggesting the 
Possible New Vision of the National 

Twelve-year Basic Education System

Tsung-I Ho*

Abstract
There is a common ground, i.e. the essence of geographical proximity, 
between the policy of school in neighborhood in the twelve-year basic 
education system in Taiwan and the learning economy developed by 
IKE (Information, Knowledge, Economy) Center in Aalborg University, 
Denmark. The two above notions are seen as two horizons—the former 
as the question horizon and the latter as the answer horizon—conducting 
a process of mutual dialogue. Therefore, this study is based on the 
methodology of the fusion of horizons, established by Georg-Hans 
Gadamer’s philosophical hermeneutics, and adopts the hermeneutical 
circle as the practical method. Since the learning economy is focused on 
the notion that “Innovation is an interactive learning process,” it may 
shed light on the idea of schooling in neighborhood. As a result, in the 
fused new horizon, this article concludes that the shared new vision of the 
quality of the students in the twelve-year basic education system could be 
“cooperation by the competent through interactive learning”.
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1 維基百科（Wikipedia, 2012）中，介紹丹麥經濟的單元，開宗明義就表示，

「擁有極少的天然資源，丹麥的經濟幾乎完全仰賴人力資源。」（With 
very few natural resources, the economy of Denmark relies almost entirely on 
human resources.）臺灣與丹麥發展經濟的條件相似，因此，丹麥經濟發展
的策略和經驗值得參考與效法。

壹、前言

十二年國民基本教育（以下稱十二年國教）是國家「劃世代」

的重大教育政策，其重要性遠甚於立基於九年義務教育之上的教育改

革政策，除了年限加長帶來教育體系結構性的變革之外，主要原因在

於，當代臺灣社會面對極嚴重的人口結構問題，臺灣的人口出生率是

全球倒數第二（Population Reference Bureau, 2013: 2），形成少子化

的趨勢。因此，教育體系實際上是在此「先天不足」的人口基礎上進

行人才培育。尤有甚者，當前的時代特質也對教育體系形成極大的挑

戰，例如，全球化、知識為本經濟、資通科技躍進帶來的第三次產業

革命、民主政治品質待提升等等因素，也都是在 1969 年（民國 58 年）

實施九年義務教育時，並未明顯發生的議題。因此，十二年國教不能

只以教育改革為任，更應要以教育創新為責。易言之，十二年國教肩

負開創國家人才培育新局的重責大任。

若論開創人才培育新局，就應有新的國教觀作為校準（align）
的價值取向，本文企圖以十二年國教實施計畫核定本（以下稱實施計

畫）中，全面實施階段的三項具體目標（教育部，2013：6）─免試

入學率、就近入學率與全國優質高中率─中的就近入學教育理念為基

礎，作為論述新國教觀的基礎。

本文論述的概念架構（conceptual framework）為，就近入學教

育理念具有地理鄰近性（geographical proximity）的本質；而丹麥

Aalborg 大學的 IKE（Information, Knowledge, Economy）中心瑞典裔

的學者 Bengt-Åke Lundvall，被譽為 1990 年代以來創新學（innovation 
studies）的代表人物（Fagerberg & Verspagen, 2009: 221-222）；他

依據丹麥經濟發展 1 的特質，主導研究發展出的學習經濟（learning 
economy）理論，亦是以區域之地理鄰近性的性質，建構學習區域
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（learning region）為落實學習經濟的場域。因此，兩者（就近入學教

育理念與學習經濟理論）在地理鄰近性的介面上，產生了意涵交流的

意義與價值，值得深入探究，並據此建構十二年國教的新國教觀。

在此先簡述學習經濟的理論架構（theoretical framework），其主

要的主張為，「創新是一個互動學習（interactive learning）的過程。」

互動學習依賴人際間的信任（trust）關係，信任來自豐富的社會資本

（social capital），而適當的地理範圍（地理鄰近性）才有利於社會

資本的累積；因此，此理論是以建構學習區域（learning region）為

實踐學習經濟之創新目的的場域；換言之，創新活動的效能是有地理

範圍考量的。不過，如果要使學習區域內的互動學習具有向創新校準

的效率，必須要被系統性地整合；亦即，政府須以政策運作區域創新

系統（Regional Innovation System），促進區域內各領域成員間創意

組合多樣性互動學習的量與質（Lundvall, 1998: 409; Lam & Lundvall, 
2007: 110）。所以，從學習經濟理論的視角切入，具地理鄰近性本

質的就近入學教育理念的意義與價值，就不只是學生節省通勤時間而

已，還能夠具有培養學生創新能力的延展性。

不過，如何如上述，使就近入學教育理念結合學習經濟理論

在地理鄰近性的介面上，產生新義？本文採用高達美（Hans-Georg 
Gadamer; 1900-2002）哲學詮釋學（philosophical hermeneutics）的

視域融合（the fusion of horizons）為方法論，將兩者（就近入學教

育理念與學習經濟理論）視為兩個視域（horizons），以詮釋學循環

（hermeneutic circle）為方法融合兩個視域，產生新的視域，達成以

學習經濟理論豐富就近入學教育理念意涵的目的。因此，本研究的研

究問題為，「在就近入學教育理念中，地理鄰近性的意義與價值為

何？」

以下本文將分四個單元論述，其中方法論、學習經濟理論以及以

學習經濟理論豐富就近入學教育理念等三個單元，是本文論述十二年

國教之新國教觀的理論基礎； 後，以培養具互動學習能力的合作人

才的「人才願景」為結論。
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貳、方法論

學習經濟理論是立基於經濟學領域的論述，並非教育學領域的

學說。在臺灣，學習經濟理論的研究相當冷門。為避免翻譯造成的誤

差，若以學習經濟的英文 leaning economy 為關鍵字，到臺灣碩博士

論文加值系統中查詢，至 2014 年 2 月，得到的結果只有兩筆，分別

是 1999 年東海大學社會學系博士生高士欽的論文「生產網絡與學習

型區  臺中工具機產業轉型分析」以及 2008 年朝陽科技大學建築

及都市設計研究所碩士生楊琇清的「產業文化資產學習網絡評估之研

究」。除此之外，到臺灣期刊論文索引系統查詢，得到的結果只有一

筆，是 2003 年研考雙月刊第 27 期，作者徐進鈺的「邁向學習性經濟

中的創意型城市  兼論臺北的機會與限制」。皆非就教育相關議題

做論述。

因此，將就近入學教育理念與學習經濟理論結合，是筆者研究

學習經濟理論時，受到其理論邏輯的吸引，認為在地理鄰近性的介面

上，應可豐富十二年國教中，亦具地理鄰近性本質的就近入學教育理

念，進而以就近入學教育理念為培育學生創新能力的核心價值，作為

十二年國教的新國教觀。由於就近入學教育理念與學習經濟理論原本

分屬不同學術領域，可以視為處於兩個不同的視域，但是，兩者皆具

有地理鄰近性的本質，形成視域融合的可能性與價值。因此，適合以

高達美哲學詮釋學的視域融合作為本研究的方法論。以下將就本研究

以高達美哲學詮釋學視域融合的理論架構為方法論，作出說明，目的

在呈現筆者建構十二年國教之新國教觀的思維路徑。

詮釋學是一門古老的學問，初始發生在詮釋聖經的文本。西方

神學家理解聖經的方式是在組成聖經語詞、段落、章節的「部分」，

以及聖經「整體」對個別部分的指導之間，不斷地循環理解與詮釋，

形成詮釋學循環，是為詮釋學理論中 核心的過程或方法（何衛平，

2002: 107）。不過，詮釋學歷經從認識論、方法論到本體論的發展，

高達美哲學詮釋學的貢獻是在本體論；而近代完成詮釋學在認識論

上的理論架構是德國詮釋學大師施萊爾馬赫（Friedrich Daniel Ernst 
Schleiermacher, 1768-1834）；至於建構詮釋學方法論有效性的是狄爾
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泰（Wilhelm Dilthey, 1833-1911），其貢獻為區別自然科學與人文科

學研究的不同，而詮釋學為人文科學研究的方法論。

圖 1　詮釋學認識論、方法論與本體論的內涵簡明區隔圖

資料來源：研究者繪製

詮釋學在認識論、方法論和本體論上的演變，主要是在詮釋學

循環的過程中，部分與整體定位上的不同。若以文本為不變項，認識

論和方法論探討的是文本與文本本身，或者與文本作者之間的詮釋學

循環。在文本與文本本身之間，是以較小單位的文字為部分，文章為

整體；在文本與文本作者之間，是以文本為部分，文本作者為整體。

因此，在詮釋學的認識論和方法論中，並不認為詮釋者的見解應參與

詮釋學循環。到了詮釋學本體論，高達美定位詮釋者的詮釋學處境

（hermeneutical situation）是詮釋學循環的出發點，才使得詮釋者的

見解被帶入了詮釋學循環裡。換言之，本體論的詮釋學循環是詮釋者

在其詮釋學處境中，與文本之間進行詮釋學循環的過程；而文本為部

分，詮釋者所在的詮釋學處境為整體。此段的概念整理為圖 1。
因此，高達美在詮釋學本體論上 主要的貢獻就是，讓詮釋者的

觀點出現在詮釋活動中，並且將此一詮釋學的創新論述，命名為哲學

詮釋學。他攤出的是，在傳統詮釋學中隱而不談的詮釋者的動機（或
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者意識、立場、觀點），其實在我們的言談中具有支配的地位。高達

美對此的論述是：

每一個陳述都受動機支配，這就是說，我們可以對所說的每一

句話有意發問為什麼你說這些？只有在所說出的話中同時也理

解到未說出的話，這陳述才被理解。我們尤其在提問中認識到

這個情況。對於不理解其動機的問題，我們就不可能找到答案。

因為只有問題的動機史才敞開了可以從中提出或給出答案的領

域（洪漢鼎譯，1993 ／ 1995：170）。

依據以上高達美對動機的定位，在此，需要揭露的是本研究的動

機。筆者是十二年國教第一屆的學生家長，對此重大教育政策有著切

身的期許。當代臺灣，少子化產生的人口結構問題，使得主要依賴人

力資源為競爭力的臺灣，面對嚴峻的挑戰。在此現實條件下，筆者以

家長的立場認為，少子化世代需要具備團隊合作的意識，更甚於強調

自我中心的適性學習。因為，當代家長 大的恐懼應該是獨生子女會

有人際關係障礙，成為宅族或尼特族；萬一有一天，孩子以適性作為

自己人際障礙的藉口，更是不敢想像的惡夢。而學習經濟理論主張，

「創新是一個互動學習的過程」，亦是需要以團隊合作的意識才能產

生創新的效能。所以，採用學習經濟理論作為少子化世代教育政策的

核心精神，就值得重視與深究了。

基本上，所謂少子化，就表示大多數的孩子是獨生子女，甚至親

族間少有堂、表兄弟姊妹。對少子化世代來說，家庭較能在孩子身上

投資較多的教育資源，提供多元的學習機會（例如旅遊、才藝等等），

因此，學校教育 珍貴的並非是適性學習，而是同儕間互動學習的機

會，培養團隊合作意識。因此，如何將強調「創新是一個互動學習的

過程」的學習經濟理論，融合入為年輕世代建立基本價值觀與技能的

十二年國教中，是為本研究的動機。

不過，從筆者居於十二年國教就近入學教育理念的詮釋學處境，

到底該如何與學習經濟理論的視域融合呢？就視域而言，高達美提出

人是具有歷史效果意識（the consciousness of the history of effect）的
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主體，這就是詮釋者的詮釋學處境，高達美又用視域的概念來說明詮

釋學處境的作用。高達美表示：

我們可以這樣來規定處境的概念，即它表現了一種限制視覺可

能性的立足點。因此，視域（horizon）概念本質上就屬於處

境的概念。視域就看視的區域，這個區域囊括和包容了從某個

立足點出發所能看到的一切。把這運用於思維者的意識，我們

可以講到視域的狹窄、視域的可能擴展以及新視域的開闢等

等。……因此，詮釋學處境的作用就意味著對那些我們面對流

傳物而向自己提出問題，贏得一種正確的問題視域。（黑體字

為研究者標記）（洪漢鼎譯，1990 ／ 1993：395-396）

高達美在以上論述中指出的是，受到歷史效果影響的詮釋學處

境，是有高度局限性的。如果沒有人對此一視域提出問題，它就只會

停留在既有的視域中；不過，由於高達美將視域寄生在思維者的意識，

所以，其並非是靜態或停滯的。易言之，視域的局限性是可以被突破

的，它會隨著人的思維活動而變化；而且，不只當下的視域是動態的，

自古以來的所有視域也都是動態的。高達美對於視域的動態性做了清

楚的描述：

人類此在的歷史運動在於：它不具有任何絕對的立足點的限制，

因而它也從不會具有一種真正封閉的視域。視域其實就是我們

活動於其中並且與我們一起活動的東西。視域對於活動的人來

說總是變化的。所以，一切人類生命由之生存的以及傳統形式

而存在於那裡的過去視域，總是已經處於運動之中。（洪漢鼎

譯，1990 ／ 1993：398）

這裡所謂的運動就是理解和詮釋，理解和詮釋讓我們能夠在不

同的視域中自由地穿梭，擴展自身的視域，形成活潑的視域融合（洪

漢鼎譯，1990 ／ 1993：400）。高達美指出，在長遠的歷史中，人們

就是在視域融合中擴大視野，並且傳承知識、傳統和歷史，由於舊的
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視域和新的視域不斷地結合，而展現了人類活動生生不息的內涵。因

此，高達美對於視域融合賦予高度理想性的期許，他表示，

我們為了能把自身置入一種處境裡，我們總是必須已經具有一

種視域。……這樣一種自身置入，既不是一個個性的移入另一

個個性中，也不是使另一個人受制於我們自己的標準，而總是

意味著向一個更高的普遍性的提升，這種普遍性不僅克服了我

們自己的個別性，而且克服了那個他人的個別性。（黑體字為

研究者標記）（洪漢鼎譯，1990 ／ 1993：400）

綜合而言，本論文是以高達美哲學詮釋學的視域融合為方法論，

詮釋學循環為方法；企圖在地理鄰近性的共通性上融合兩個視域（就

近入學教育理念以及學習經濟理論），開創一個新的視域，擴大與豐

富就近入學教育理念在培養學生創新能力上的意義與價值，讓我們能

夠將此一教育重大政策創新地「向一個更高的普遍性提升」。

參、學習經濟理論

限於本文的篇幅，不能詳盡地介紹學習經濟理論，尤其是學

習經濟理論與較為一般人所認識知識為本經濟（Knowledge-Based 
Economy）之間的差別，2 只能選擇與就近入學教育理念視域融合目

的相關的內容說明。此單元將分四部分論述，分別為，學習經濟理論

的重要性、知識經濟價值的權重、學習經濟理論要素以及結語：創新

的地域性意涵。

 

2 1996 年 OECD 出 版 的 Knowledge-Based Economy 報 告 書，Lundvall 即
與 Dominique Foray 為兩位共同作者（Foray & Lundvall, 1996），所以，
Lundvall 亦是知識為本經濟的主要推手之一。不過，其後他就捨知識為本
經濟之研究，致力於學習經濟之研究，並做出相當的學術貢獻。2011 年，
Science and Public Policy 期刊曾出版祝賀 Lundvall 七十歲的特刊（Borrás, 
Fagerberg & Edquist, 2011），以彰顯其在學習經濟理論與國家創新系統論述
上的貢獻。
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一、學習經濟理論的重要性

學習經濟理論自 1980 年代起，Lundvall 建構國家創新系統理論

即開始發展，核心信念為「創新是一個互動學習的過程」（Lundvall, 
1988, 1992; Johnson, 2011; Borrás, Fagerberg & Edquist, 2011）。近年

來，由於其挑戰將創新活動局限於高科技領域的論述，並且以丹麥

成功的經濟發展為研究對象，主張中小企業、中低科技或傳統產

業 3 的創新亦能帶動經濟的長足成長，進而主張社會創新（social 
innovation）比科技創新（technical innovation）更有利於創新活動的

進行等論述，逐漸在歐美受到廣泛的重視。在此，各舉美國與歐洲一

例，顯示此一趨勢。

2012 年 10 月，在美國擁有 1,200 位大學和學院校長會員，

代表高達 600 萬學生，頗具影響力的美國高等教育聯盟組織─

校園聯盟（Campus Compact）發表了一篇宣言，標題為「參與

的學習經濟：在社區與校園的夥伴關係中校準公民參與和經濟發

展 」（Engaged Learning Economy: Aligning Civic Engagement and 
Economic Development in Community-Campus Partnerships）。從標題

就很清楚地看到，此一宣言的基本概念架構就是，公民參與（civic 
engagement）和經濟發展（economic development）之間具有建設性的

關係，而此一建設性的關係被稱為參與的學習經濟（engaged learning 
economy）。

此一宣言所論的參與的學習經濟，不是指單向的參與，也較傳

統產學合作所觀照的範疇為廣，是社區與校園彼此全面參與互動學習

的意思，擴大了美國過去偏重以高科技領域的創新為經濟發展的主導

力量，重新訴求在低科技和非經濟（亦即公益或非營利）領域中的向

創新校準的互動學習，對經濟發展的重要性。尤其，校園聯盟是美國

推動服務學習（service-learning）的主要組織之一，他們認為，在經

 

3 英國知名的經濟刊物經濟學人 (The Economist, 2014) 在 2014 年開年的第一
期刊物中，有一篇報導丹麥肉類食品是全球超級強權的文章，其標題為「帶
培根回家：極小的丹麥是農業的超級強權」，文章中指出，即使在勞力成
本極高的情況下，丹麥的肉品產業仍然創下驚人的產值，打破傳統產業產
值與勞力成本成反比的刻板印象。
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濟與公民社會都面臨衰退的時代背景中，參與的學習經濟的重要性在

於：

參與的學習經濟有能力促進正向的公民與經濟的改變，而其基

本前提為，公民參與是連結經濟延伸性與民主教育的機制。

（Wittman & Crews, 2012：2）

另 外， 在 歐 洲， 近 年 來， 學 術 界 興 起 創 新 學（innovation 
studies）的研究。2013 年出版的《創新學：演進與未來挑戰》

（Innovation Studies: Evolution and Future Challenges）一書中，編者

指出，「創新越來越被視為是極重要的社會與經濟現象，值得嚴肅地

研究。」（Fagerberg, Martin, & Andersen, 2013: 1）。在此一新興的

研究領域中，Lundvall 以 1992 年出版的《國家創新系統：趨向一個

創新與互動學習的理論》（National Systems of Innovation: Towards a 
Theory of Innovation and Interactive Learning）一書，被推崇為自 1990
年代以來，創新學的重要代表人物之一。Fagerberg和Verspagen（2009: 
221-222）說明 Lundvall 論述的特色為，

在 1990 年代期間，一個使用國家創新系統的新概念浮現。有別

於聚焦於不同孤立面向的創新，這個論述偏重一個更全觀的視

角（a more holistic perspective），強調不同主體間互動的角色

（the role of interaction），以及這樣的互動如何受到社會、制度

和政治因素的影響。

雖然，在臺灣學習經濟相關的研究相當冷門，將學習經濟與教育

連結的研究更是付諸闕如，但是，筆者認為，從以上美國和歐洲認同

學習經濟理論的核心內涵的趨勢，足以顯示學習經濟的重要性，以及

本研究的價值。

二、知識經濟價值的權重

Johnson（2011: 3）指出學習經濟的概念是一個啟發性的工具（a 
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heuristic device），將現代經濟的特徵聚焦在學習和知識所扮演的角

色上。尤其是一個社會如何權重（weight）不同種類知識的經濟價值，

將影響教育體系的設計，進而影響到在學習經濟時代的競爭力。因

此，本單元將說明學習經濟理論賦予什麼樣的知識較高的經濟價值。

自 1996 年 OECD 發表知識為本經濟報告書之後，在一般的認知

中，知識是當代 有經濟價值的資源。不過，我們先來想像，學校直

覺上給人的印象是知識非常飽和的地方，有領域涵蓋極廣的各種學科

知識在校園中川流不息，那麼，學校應該是在知識經濟時代中經濟價

值 高的單位嗎？實則不然，除了少數具有研發能力的大學能夠創新

知識，產生經濟價值，大多數的學校都還是需要靠政府的補助或募款

來經營。這表示，並非所有的知識都是有經濟價值的，那麼，到底什

麼樣的知識才是具有經濟價值的呢？

為了要分析知識在經濟中的角色為何，Lundvall & Johnson
（1994）提出要區分不同種類經濟知識的建議，以作為經濟領域分

析知識如何交易的工具；另一方面，也可作為建構學習經濟制度的

基本元素（Lam, 2000）。Lundvall 和 Johnson（1994）分析經濟相關

的知識得到四個廣義的分類，分別是知其何（know-what）、知其因

（know-why）、知其然（know-how）、知其誰（know-who）。這四

個分類的經濟知識，透過 1996 年的知識為本經濟報告書的傳播，4 許

多人都已經非常耳熟能詳了。不過，鮮少是從學習經濟的理論架構下

去探討其經濟價值的權重（weight）。Lundvall & Johnson（1994: 27-
30）花了很長的篇幅解釋，雖然這四個分類的經濟相關的知識在學習

和創新的過程中，都很重要，而且是彼此相關、相輔相成、動態組合

的，但在經濟價值上，他們卻有不同的特性與權重。

四種知識內涵主要的分野在於編碼（codified）知識與內隱（tacit）
知識的不同，前者包括 know-what 和 know-why；後者為 Know-how
和 know-who。雖然，編碼知識與內隱知識很難有絕對的區隔，並且

在不同的載體（個人、組織或區域）中是流動的，但是，重點是，在

 

4 在此報告書中，是以原文照抄的方式引用 Lundvall & Johnson 在 1994 年
以學習經濟為題發表的期刊論文中，所做的經濟知識分類的論述（OECD, 
1996: 6）。
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經濟學家的眼中他們承載不同的經濟價值。回到本單元一開始的思

論，在一般學校中，知識雖然很飽和，卻並不是社會中 富有的機構，

我們應該可以推論，在一般學校中流動的知識，是比較沒有經濟價值

的知識。不過，到底是編碼知識或者內隱知識比較沒有經濟價值呢？

許多經濟學家（Cowan, David, & Foray, 2000; Johnson, Lorenz, & 
Lundvall, 2002; Lundvall & Johnson, 1994）探討編碼知識和內隱知識

角色不同的問題，他們對這個問題的興趣來自知識的公共性質與遷移

性。基本上，編碼知識是潛在著被分享的可能性的，非編碼（內隱）

知識卻仍保留在個人、組織或區域的使用和掌控中，除非是與擁有內

隱知識的個人、組織或區域互動學習，才會被分享。在經濟知識的四

大分類中，know-what 和 know-why 比較容易被編碼，成為編碼知識

後，以資訊的形式傳遞。另外，還有些編碼知識可以做成商品在市場

上銷售，例如會計或財務軟體等。這也是為什麼主流的經濟分析比較

關注 know-what 和 know-why 知識的學習過程，而較忽視 know-how
和 know-who。

不過，如果所有的知識都可被編碼，並透過編碼知識的學習而

精熟某些能力，勞力市場上就不會有太大的薪資級距了。事實並非如

此，在資訊科技（編碼知識）應用越廣泛的同時，勞力市場上反而出

現一個矛盾現象，那就是內隱知識的經濟價值被權重得更高了。許多

具有洞察能力或者能夠處理複雜事務的人，被給予非常高的報酬，因

為他們獨特的內隱知識，讓他們的工作很難被複製或取代。這也是為

什麼那些在管理、財務、科學領域傑出的專家薪資較高，如果他們的

技術可以輕易地以編碼知識的形式，移轉到專家系統軟體，我們將會

見證非常不同的收入分配情形。反之，許多人只能從事簡單操作的工

作，只要少量的編碼程序知識就可以執行，其可複製性與可替代性都

極高，在勞力市場上就不會有太高的經濟價值了（Lundvall & Nielsen, 
2007: 212 & 219）。

這也回答了，為什麼在一般的學校中，雖然知識很飽和，卻不是

知識經濟時代 富有的機構，主要原因是，教師傳遞的知識大多是複

製性與可替代性都很高的編碼知識，經濟價值不高。再舉一個實例來

說明編碼知識與內隱知識的經濟價值權重。郭台銘和李安雖然沒有在
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編碼知識（聯考制度的選擇題）上取得顯赫的學歷，他們卻比許多高

學歷者更有內隱知識的能力運作編碼知識；易言之，郭台銘或李安的

卓越成就，是因為他們作為興業家（entrepreneur）或者創作者的內隱

知識程度，是遠高於大多數的高學歷者，這也形成他們高度的經濟價

值，並且非常難被複製或取代。他們的例子除了顯示內隱知識的經濟

價值較高之外，更可以引申的是，所謂人力資源的經濟價值，不論對

個人、組織或者國家來說，都是要深耕人才能夠具備較具競爭障礙的

內隱知識。

不過，Lundvall（1996: 9）也提醒，一如經濟活動中需要四大

類的經濟知識的交錯運用，內隱知識和編碼知識也不是涇渭分明的

兩個知識陣營，他們之間的關係是以很複雜的共生（symbiotic）型

態流動進行的。筆者提出一個類比，編碼知識可以視為要被轉化的

材料（material），而內隱知識是處理這個材料的工具。當材料變得

更複雜，改變更快速，量的成長更大時，更多不同處理材料的工具

也會增加，是正相關的關係。不過，就知識而言，材料和工具是相

通的。Lundvall（1996: 10）還建議另外一種觀點理解編碼知識和內

隱知識的關係，他們之間形成的是一種螺旋狀的動態關係（the spiral 
movement），當第一個內隱知識成為編碼知識後，這個螺旋就轉回

練習新的編碼知識，然後，新種類的內隱知識就會被發展出來。依據

Nonaka 和 Takeuchi （1995）的研究，這樣的螺旋運動，是個人和組

織學習的 核心概念。

綜合而言，內隱知識的經濟價值是比較高的，因為，編碼知識要

透過內隱知識的有效運作，才會產生知識創新的經濟價值。由於內隱

知識很難與擁有者（個人、組織或區域）切割，如果要學習內隱知識，

有效的方式為人際間面對面的互動學習，這也是學習經濟理論主張

「創新是一個互動學習的過程」的立論基礎，亦即，將內隱知識透過

互動學習的交流才是創新的關鍵，所以，創新活動需要將地理鄰近性

納入考量。因此，學習經濟理論亦可視為是一個建構有利於互動學習

條件與環境的理論，此一部分的內容將在下一單元中詳細說明。
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三、學習經濟理論要素

學習經濟理論為創新學拓展的新疆域就是，中低科技產業與

非經濟（例如公益或非營利）領域的創新，對國家整體經濟發展非

常重要。因此，「學習經濟的發展包含複雜的經濟和社會的過程」

（OECD, 2001b: 7）。在此將介紹六個學習經濟理論的要素，分別是

創新不是線性的發展、互動學習、信任、社會資本、國家創新系統和

學習區域。很明顯，這六個理論要素都不是傳統的經濟因素，例如

資金、勞力、土地或工廠等。這是因為，當知識創新（the innovation 
of knowledge）在當代具有 高經濟價值時，人的頭腦是唯一能生

產知識的「工廠」，其動能為學習。簡言之，這些社會因素（social 
factors）才是讓學習─尤其是團隊合作的互動學習─能夠充分有效進

行的因素。

（一）創新不是線性的發展

在一般的認知中，所謂創新是指在高科技領域研發出的新產品

或者新產程。Lundvall （2000: 9）批判，此一狹隘的觀點造成創新是

一個線性 （linear）發展的偏見。從線性觀點解析創新過程時，會假

設創新是按部就班發生的；第一步要有新的科學結果（new scientific 
results），第二步是技術的發明（technical invention），第三步是產

品或產程的創新。事實上，只有很少數的科學發明可以立即轉型成為

創新；反之亦然，只有少數的創新可以立即促進科學的進步。

線性觀點的創新已經被許多實證和歷史的研究挑戰（Rothwell, 
1977; Von Hippel, 1988 ; Lundvall, 1988），這些學者並不支持從新的

科學發明結果到產品或產程的創新的線性模式，是必然的規則，通

常，只是一種理想的期待。反而，回饋圈（feedback loops）模式才

是創新的基本模式（Lundvall & Nielsen, 2007: 214）。這表示，創新

是來自不同的知識來源，包括新的製造能力，或者認知到市場新的

需求等等，不一定是從科學發明開始的。同時，創新也會以多種不同

的形式呈現，例如，逐漸改善既有的產品，應用科技到新的市場或

產業，或者使用新科技服務一個既有的市場等等。而這些過程都不

必然是線性的，反而是技術與科學在創新過程中複雜的互動（Klein 
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& Rosenberg, 1986；引自 OECD, 1996: 14）。晚近，在學習經濟理論

的實證研究分析指出，企業很少獨自創新，並強調知識生產和創新

的模式是互動的過程（interactive process），尤其是企業與客戶、供

應商和知識機構的互動（Christensen & Lundvall, 2004; Lund Vinding, 
2006）。

由於創新是一個需要長時間醞釀的過程，對創新過程的認知將影

響到對創新活動的定位和規劃。如果政策制定者認同學習經濟理論主

張的「創新是一個互動學習的過程」，尤其是內隱知識的互動學習；

並且將偏重高科技產業創新的狹隘觀點，擴大到經濟與社會的各個層

面與領域，將會對政策的方向和內涵產生很大的影響；尤其是將促進

社會互動學習質與量的政策置於優先位置施行。

（二）互動學習

李遠哲：現在很多研究是幾十個單位、幾百個研究人員共同發

表文章，更廣泛的研究解決更複雜的問題。（中廣新聞網，

2013）

互動學習（interactive learning, learning by interacting）是學習

經濟理論中 重要，也是 核心的理念。主要原因是，學習經濟學

者主張，本文一再重複陳述的論點  「創新是一個互動學習的

過 程 」（Johnson, 2011; Lam & Lundvall, 2007; Lundvall, 2005, 2009, 
2010; Lundvall & Johnson, 1994; OECD, 1996）。事實上，Lundvall & 
Johnson（1994: 31）在發展學習經濟理論之初就主張，「幾乎所有的

學習都是互動的。」（Almost all learning is interactive.）
從實務上理解前述的引言中，臺灣唯一的諾貝爾獎得主李遠哲所

描述的當前的研究形式，有幾個理路值得分析。首先，幾十個單位、

幾百個研究人員參與的研究，理論上不會是屬於同樣知識領域，擁有

同樣技能的研究人員的組合，而是不同知識領域和技能的創新組合

（innovative combinations）；那麼，就需要透過彼此間的互動學習來

整合；其次，當能夠解決更大、更廣、更複雜的問題時，就會更成功、

更創新；不過，要能夠解決這樣層次和範圍的問題，通常不會是簡單
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的答案，需要整合多元的知識領域和技能；對參與這類型研究的成員

來說，創新勢必就會是一個互動學習的過程。

同理，在臺灣經常被用來鼓勵年輕學子的成功典範，例如王永

慶、張忠謀、郭台銘、李安等人，同理可推，他們的成功也都是來自

於能夠廣泛地與來自不同知識領域的龐大知識團隊合作、互動學習與

整合，才創造出他們個別獨特的成就。放眼國際，引領全球創新的比

爾蓋茲、賈伯斯或祖克柏也是類似的模式；不只要在科技技術上領先，

更在市場行銷、企業管理或形象塑造等不同的知識面向上都很成功。

這些成功的範例，在在顯示，在團隊中合作互動學習的能力是當代主

要的競爭力之所在。

「創新是一個互動學習的過程」，理念上並不難理解。問題在於，

這樣的理念並未在臺灣的教育政策中居於主流的地位。十二年國教作

為教育創新政策，值得以此理念作為核心精神。尤其因為，互動學習

是學習與累積經濟價值較高的內隱知識的主要途徑。

（三）信任

如果我們同意，「創新是一個互動學習的過程」；就不難理解為

什麼人際之間的信任是學習經濟理論的要素之一了。

Lundvall（2009: 28）主張信任是學習經濟發展的關鍵因素的證

據，是來自北歐國家的經濟發展形態。5 北歐國家都是規模很小的經

濟，理論上，在知識為本經濟的競爭中，是相當不利的，因為，高
 

5 Lundvall 這裡的論點值得整體臺灣社會反思的是，他從來沒有用「經濟奇
蹟」來形容丹麥經濟的成功，反而是分析建構出屬於丹麥經濟發展特色的
理論─學習經濟，來理解丹麥經濟成功的原因，並且與國際社會分享，尤
其是不可能在高科技產業競爭的落後南方國家。因為，臺灣與丹麥相同，
都缺乏有價值天然資源，經濟發展只能依賴人力資源，實質上就是依賴人
力資源的互動學習能力，才能促進經濟和社會的發展。所以，實質上臺灣
的經濟發展型態也是學習經濟。筆者認為，沒有任何經濟發展會是奇蹟，
尤其臺灣在曾經的經濟成就背後，是沉重的環保代價，更不應該被視為是
奇蹟。因此，重點是，到底我們是不是能夠建構出屬於臺灣經濟發展特色
的典範出來？正值本文寫作同時，2014 年 2 月 20 日，自由時報和聯合報頭
版頭條刊出國發會主委管中閔道出了一個殘酷的事實，早就沒有亞洲四小
龍了。新加坡、香港、韓國的平均國民所得早已遠遠超越臺灣。對此新聞，
聯合報的標題為，「管中閔：臺灣要看見自己困境」；自由時報的標題為，
「管中閔：亞洲四小龍，早就沒了」（蘋果日報，2014）臺灣社會應該要
嚴肅地面對此一事實，尤其是肩負為國家培育人才重責大任的教育界。
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科技領域的發展需要以規模經濟的形態，較有利於生產創新知識。

不過，Lundvall（2008: 3）解釋，雖然北歐國家沒有在世界上推出激

進的創新產品，他們卻擁有卓越的調整、執行和使用其他國家發展

的科技的能力。因為， 有趣的學習形式應該是在人們互動中發生

的，例如，商業組織中專家們的互動學習，或者不同部門之間的互動

學習，都有利於創新；當新知識成功融入時，勞工和經理之間的密切

互動是非常關鍵的因素；而企業與客戶、供應商和知識機構的互動，

比孤立更有助於創新。對北歐國家來說，信任和社會資本才是經濟

發展 根本的資源，使這些國家的經濟體在漸增的創新（incremental 
innovation）、吸收他地生產的知識（absorption of knowledge produced 
elsewhere）與快速調整（rapid adaption）方面，都很強健。

在學習經濟理論中，信任並沒有特殊的定義。Lundvall（2009: 
16）引用歐洲十四國信任度評比，佐證信任是丹麥學習經濟發展成功

的主因之一；丹麥在這份評比中，自 2002-2006 連續六年獨占鰲頭，

如表 1 所示。這份調查中的信任指標為主觀指標，受訪者只會被問到

兩個問題：「1. 你信任大多數的人嗎？ 2. 你認為大多數的人如果有

機會，會占你的便宜嗎？以 1-10 評分。」從這兩個主觀、簡單的問

題，解析在創新活動中的互動學習，顯示丹麥是一個信任程度高的國

家，公民會比較願意與人分享知識，形成丹麥經濟發展的競爭優勢

（Maskell, Eskeliene, Hannibalsson, Malmberg & Vatne, 1998; 引自 Lam 
& Lundvall, 2007: 129）。

丹麥在信任上的優勢，持續在國際評比上受到肯定。2012 年 4 月

2 日聯合國公布了第一份世界幸福報告（World Happiness Report），

丹麥就是位居世界第一（The United Nation, 2012）。在這份報告中，

社會資本中的信任就是主要評比的項目之一。世界幸福報告（The 
United Nation, 2012: 69）以反向論述指出信任之於幸福的作用為：

信任的降低會影響人際關係的品質，展現在益發的孤立、溝通

的困難、恐懼、不信任、家庭的背信與減少社會參與等，都是

引發不幸福的原因。（The United Nation, 2012: 69）
簡言之，上述這些人際之間不信任的現象，將無助於互動學習。
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不意外地，Lundvall（2000: 15）非常重視信任在學習經濟中的角色，

甚至宣稱，

學習經濟需要許多的信任才能成功……如果一個社會中只有很

少的信任，學習會變少，資訊也不會被有效使用。（Lundvall，
2000: 15）

表 1

歐洲十四國信任指標（歐洲社會調查）

國家　 2002 2004 2006

丹麥　 7.2 7.0 7.2

芬蘭　 6.7 6.7 6.7

挪威　 6.8 6.8 6.9

瑞典　 6.4 6.3 6.5

法國　 5.0 5.1 5.1

英國　 5.3 5.3 5.6

德國　 5.2 5.2 5.2

荷蘭　 5.9 6.0 6.0

比利時 5.2 5.2 5.4

愛爾蘭 5.7 6.0 5.6

奧地利 5.3 5.5 5.4

西班牙 5.0 5.0 5.3

匈牙利 4.5 4.3 4.5

瑞士 5.9 6.1 6.1

資料來源：Lundvall, B-Å. (2009). The Danish Model and the Globalizing Learning 
Economy: Lessons for Developing Countries, UNU-WIDER Research UNU-

WIDER Research Paper (No. 2009/18), p.16.

雖然，在學習經濟理論中，信任只是簡單地指人際間彼此相信

的障礙很低，但是，對團隊中的互動學習卻非常重要。為了說明信任

對經濟發展的重要性，以及其作為經濟發展的資源具有的特殊性質，

Lundvall 經常引用諾貝爾經濟獎得主 Kenneth Arrow（1971）的名言：
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「信任不能夠被購買，如果信任能夠被買得到，它無論如何就沒有任

何價值了。」因此，這也是為什麼學習經濟會以社會凝聚力（social 
cohesion）和良好的公民素養為經濟發展的動能，而貪婪（greed）是

不足以使學習經濟運作的（Lundvall, 2006: Lundvall & Nielsen, 2007: 
212）

（四）社會資本

學習是建基在信任與社會資本上的一個社會過程 Johnson & 
Lundvall（2000: 15）。近年來，國際社會越來越重視社會資本對於經

濟發展的影響。但是，什麼是社會資本？亦可以從聯合國的世界幸福

報告中一探究竟。

聯合國做世界幸福調查的主要目的是企圖將經濟發展的焦點，

從商業活動的獲利動機，移轉到社會中合作、信任和社群的精神上。

報告書中以芬蘭教育系統為例，分析指出，芬蘭的學生在國際評比中

幾近頂端的卓越表現，是因為培養在學校中的社群和平等的精神所致

（The United Nation, 2012: 70）。Lundvall（2006: 72）也對於社會資

本在互動學習的效能上，有類似的論點，他指出，「社會資本是在資

訊交換與互動學習的過程中，公民彼此承諾、合作和信任的意願和能

力。」

因此，Lundvall（2002: 9）提醒，學習與創新都是一個互動的過

程，需要依靠信任和其他社會凝聚力的元素才能有效進行。但是，快

速變遷的社會環境，給予傳統社會關係很大的壓力，弱化了傳統的

家庭關係、地方社群和穩定的職場生態。也因此，重建被全球化過

程傷害的社會資本，對每個國家來說，都是一個重要的挑戰。OECD
（2001a: 40）則強調，信任對於累積社會資本的重要性，認為信任不

但是社會資本的來源和結果，更是社會合作中的規範、理解和價值的

基礎。因此，互動學習、信任和社會資本間對於學習與創新有著相輔

相成、彼此支援的關係；總之，社會資本提供了人際間相互信任的環

境，讓個人和組織之間的互動和知識交換更為容易（OECD, 2001b: 
23）。

（五）國家創新系統

國家創新系統（National Innovation System）的理論是 Lundvall
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先行於學習經濟理論的重要學術貢獻（OECD, 1997: 10 ; Godin, 2006: 
18 ; Borrás, Fagerberg & Edquist, 2011: 666）。Lundvall（2007a: 3）強

調，「如果不以廣義的國家創新系統包含個人、組織和跨組織的學習，

無法從創新連結到經濟成長。」因此，建構國家創新系統的目的在以

系統性的架構，了解和運作創新過程中經濟與與非經濟因素複雜的互

動學習過程。

不過，在此應該要說明的是，在學習經濟的理論框架下，什麼是

創新呢？ Lundvall（2007a: 101）在定義創新時，採用的是奧地利知

名經濟學家熊彼得（Joseph Schumpeter, 1883-1950）的論點，熊彼得

提出的創新形式是「新的組合」（new combinations）。這個定義的

創新與發明（invention）不同，創新是要透過企業家的運作團隊合作、

互動學習的策略，成功地讓市場接受「新的組合」，才算達成；後者，

可以只是個人的興趣，並且停留在實驗室裡。

由於在創新的過程中，所有的發展都不可能預先得知，或者完全

掌握，這也在創新的核心分析中，注入了基本的不確定性（fundamental 
uncertainty）。易言之，創新系統（systems of innovation）的基本概

念是就將創新非線性（non-linear）的不確定特性，以及來自社會中各

個領域的多元的經濟與非經濟的元素，用系統的形式結構起來，目的

是為了檢視動態的創新過程中，這些多樣性（diverse）元素之間彼此

互補或衝突的情況，從而提出適當的調整方案，也就是一個系統性回

饋機制（systematic feedback mechanism）的概念。

而 OECD（1997: 7）對國家創新系統的詮釋，強調的是，科技

與資訊在民眾、企業和機構之間流動，是創新過程的關鍵。所以，創

新與科技的發展是組合企業、大學和政府等主體（actors），系統性

地將複雜的互動關係整合的結果。對於政策制定者來說，了解國家

創新系統有助於確認促進創新表現和整體能力的槓桿支點（leverage 
points）。國家創新系統還可以協助明察機構間或者與政府政策間不

協調（mismatch）的情況，排除阻礙科技發展和創新的障礙。在這樣

的系統中，政府政策扮演重要的角色，一方面可以尋求主體與制度之

間的改善之道；另一方面，促進企業創新能力與確認其吸收科技知識

能力。同理，教育政策在國家創新系統中的功能亦然。



98 　第 115 期

綜合而言，國家創新系統不但可以用來整合向創新校準的互動學

習，同時也是調節各類創新組合效能的一個系統性回饋機制。在國家

的層次，這個系統性回饋機制的概念也可以應用到平衡城鄉的差距。

因為，近年來，Lundvall 在學習經濟理論較為成熟後，積極主動地將

其介紹到南國（the South）。Lundvall（2007b: 113）主張北國和南國

之間的差別不是技術落差（technical divide），而是學習落差（learning 
divide）。因此，Lundvall（2007a: 95）認為，國家創新系統對開發中

國家來說，可以作為了解學習落差的分析概念（analytical concept）
和經濟發展工具（economic development tool）。

不過，Johnson, Edquist & Lundvall（2003: 14-15）也坦承，將國

家創新系統的概念應用到南國，在某些個案中也會引發不滿。有些國

家的人民遭受到像不安全、貧窮和疾病等基本生存問題的苦難，在這

樣的狀況中，能力建構（competence building）或創新像是一些不切

實際的幻想，與人民的實際需求並不相干。然而，長期來說，經濟發

展還是需要能力的建構與創新。因此，學習和創新不能被視為是奢侈

的事（a luxury），反而是基本必須的過程，一定要與降低貧窮的努

力平行，並且持續互動地進行。

同理，一個國家勢必會存在城鄉差距的問題，一如世界上會有窮

國與富國之別，但是，到底是要將處理城鄉之間的技術落差或者學習

落差置於優先位置，就會影響到政策制定的內涵，尤其是在教育政策

上。顯然，如果國家創新系統要有效運作，教育政策是其重要的支柱。

從這個角度，十二年國教在培育國家創新人才上，值得將各個領域中

各種形式互動學習，在國家創新系統中與教育政策作連結和整合。

（六）學習區域

前面五個學習經濟的理論要素偏重理論層面的論述，這個部分將

探討實務上 適合學習經濟理論落實的場域為何？

在學習經濟的典範中，創新的本質是互動的，而非線性的；因此，

學習也是團隊互動的，而非指傳統聚焦與個人的正式學習（traditional 
individual-focused formal leaning）（Gustavsen, Nyhan, & Ennals, 2007: 
253）。而與互動學習連動的學習經濟的理論要素中，具有資源性質

的內隱知識、信任和社會資本，都必須在適當的地理範圍內運作，才
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會發揮較大的效益。如果地理範圍太大，除了要操作這些重要的社會

（非經濟）因素的成本會提高，更會使得互動學習的頻率和結構變得

鬆散，或者人際關係容易淡化，較難促進互動學習的效能。因此，學

習經濟在實務上，主張建構學習區域，並且在此基礎上建構區域創新

系統，作為國家創新系統的次系統。

為什麼區域的面向（regional dimension）對創新網絡（innovation 
networks）很重要呢？許多學者都對此提出了論點。早期提出學習區

域理論經典論述「趨向於學習區域」（Towards the Learning Region）
的 Florida（1995）就認為，學習區域的功能是作為知識或概念的蒐集

者（collectors）或者倉庫（repositories），它提供一個促進知識、概

念和學習流動的重要環境或者基礎建設。所以，Florida（1995: 528）
提出，「學習區域是提供創新與經濟成長的重要來源。」

Piazza（2010: 406）從區域不同特質的角度引用 Lazonick（1993）
的論點指出，創新是被連結到在一個固定的文化和制度的背景下，不

同類型的主體間的合作。而學習的過程是上述連結的結果，同時也是

整個區域知識與基礎建設的基本部分。Cappellin （2007: 907）提出類

似的論點，他認為，定義一個區域為學習區域，就意味著創新系統中

的主體們（actors）承諾一個互動學習的過程，而互動學習的過程是

為了創造創新所需的知識發展、知其然（know-how）和其他相關的

能力，以保持區域的競爭力。因此，學習區域的任務就是融合具有地

方背景的、內隱的傳統知識和從世界各地取得編碼知識，以刺激區域

內生的潛能。這裡，Cappellin（2007: 907）強調，網絡（networks）
可以被視為是被區域中不同民眾分享的公共財或者是社會資本。

不過，學習經濟理論並未具體討論學習區域應如何劃分，在其理

論中可以得到的暗示是，學習經濟學者主張政府應制定政策促進學習

區域內互動學習的質與量。可以推論，學習區域主要是環繞著政府的

權責運作的。

三、結語：創新的地域性意涵

當代經濟發展的 高指標就是創新，學習經濟理論亦是以建構創

新理論為依歸。本單元論述了以學習區域為基礎整合學習經濟理論要
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素─內隱知識、互動學習、信任、社會資本、建構區域創新系統等，

這表示創新具有對適當地理範圍的學習區域地域性的依賴。

「創新具有對適當地理範圍的學習區域地域性的依賴」是本單元

對學習經濟理論和實務的結語。此一結語就是學習經濟理論與就近入

學教育理念進行視域融合的理解中介。尤其是在十二年國教實施計畫

中，以地方政府權責為主要原則規劃的十五個免試就學區，為就近入

學的定義；這十五個免試就學區具備學習經濟理論的基本框架，值得

以學習經濟理論豐富其核心精神。這一部分的內容，將在下一單元中

詳細說明。

肆、以學習經濟理論豐富就近入學教育理念

本單元將分兩部分論述，第一是說明在十二年國教中如何定義就

近入學；第二即是本單元的標題，以學習經濟理論豐富就近入學教育

理念，是為視域融合後的新視域。

一、就近入學在十二年國教中的定義：免試就學區

十二年國民基本教育的入學理念是有做地理範圍思考的，基本

上，是以學區為單位，但是，為了區隔九年國民教育所稱之學區，另

以「免試就學區」（教育部，2013：41）為名，只要學生是在其戶籍

所在地的「免試就學區」內就學，即符合十二年國教政策中的就近入

學的理念，定義上非常簡單。

不過，學區如何劃分的問題就有比較多實務上複雜的問題要解

決，因此，有三種類型的學區規劃，分別為免試就學區、共同就學區

以及五專免試就學區；前二者是考量地理因素，後者是考量學制因素；

本文僅就免試就學區做說明。實施計畫（教育部，2013：11）說明免

試就學區劃分的原則為，「免試就學區係以直轄市、縣（市）行政區

為規劃基礎」。而關於就近入學的價值，只簡單表示為，「區域共同

生活圈、交通便利性」。
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因此，免試就學區的劃分是以地方政府權責為主，符合學習經濟

理論的訴求；共分成十五個免試就學區，分別為：基北區（基隆市、

臺北市、新北市）、桃園區（桃園縣、連江縣）、竹苗區（新竹縣、

新竹市、苗栗縣）、中投區（臺中市、南投縣）、彰化縣、雲林縣、

嘉義區（嘉義縣、嘉義市）、臺南市、高雄市、屏東縣、臺東縣、花

蓮縣、宜蘭縣、澎湖縣、金門縣。

二、以學習經濟理論豐富就近入學教育理念

在第參單元中，所有論及的學習經濟理論要素，以筆者作為詮釋

者的理解和詮釋，彼此之間有高度的邏輯性，可以整合成一個系統性

的回饋機制，並且可以在學習區域（地理鄰近性）和創新系統的介面

上，將十二年國教和就近入學教育理念整合進這個系統性的回饋機制

中；如圖 2 所示。

在圖 2 中，有三個概念─多樣性（diversity）、政策學習（policy 
learning）和合作（cooperation），在前一單元中沒有說明，在此先做

簡單的說明。雖然這三個概念在學習經濟理論中，也有其重要性，但

是，基本上是可以從其字面上了解其內涵與作用。首先，對於互動學

習來說，多樣性的知識或人才才有互動學習的意義，也才能形成各式

各樣的創新組合。Lundvall & Borrás （1997: 61）引用 Jan Fagerberg
的論點說明多樣性的意義為，「多樣性孕育創新」（Diversity breeds 
innovation.）。在此，就近入學教育理念隱含將多樣性的人才保留在

學習區域內。6 例如，苗栗或彰化的優秀智育或實作人才不要在國民

教育階段流到臺北或臺中。而政策學習雖然是學習經濟理論積極推動

的論述，但也大致可從其字面上了解，由於創新的過程具有高度的不

確定性，政策制定者本身也需要在政策推動的過程中隨著政策因為創

新而產生的不可預期的變化，動態地做政策學習。至於合作，是信任

大的價值，也是互動學習的本質。

說明了上述三個概念後，在圖 2 值得一提的是，創新在整個區

 

6 就近入學與免試入學相輔相成，將更有利於將多樣性人才保留在學習區域
內，筆者將另外為文申論此一論點。
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域創新系統的概念架構中，只是很小的一部分，這表示，創新是需要

整體社會共同努力才能達成的一點成果，所以，更需要透過系統性的

回饋機制來整合社會中創意組合與團隊合作的互動學習。除此之外，

學習區域是創新活動有效進行的母體，不只是多樣性、內隱知識、信

任 / 合作、社會資本和就近入學在地理鄰近性的介面上都與其有密切

的關係，創新的成果也要落實或應用到學習區域中才能展現其意義與

價值。除此之外，在圖 2 中，十二年國教與國家創新政策連結，表示

其為國家創新政策的一部分。

圖 2　就近入學與學習區域創新系統性回饋運作機制連結

資料來源：研究者繪製

圖 2 的系統性架構圖也回答了本研究的研究問題，「在就近入學

教育理念中，地理鄰近性的意義與價值為何？」就近入學教育理念立

基於學習經濟理論內涵的學習區域，與學習區域內的成員組合各式各

樣創意的向創新校準的互動學習，是本研究提出的就近入學教育理念
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的新義，亦為地理鄰近性在就近入學教育理念中的意義與價值。

伍、結論：以「培養具互動學習能力的合作人才」為新

國教觀

在本文前言開場第一段中，指出當前教育界培育人才面對的現實

因素有，少子化、全球化、知識為本經濟、資通科技躍進帶來的第三

次產業革命、民主政治品質待提升等等。當代的人才，不論是想要接

軌這些潮流，或者是企圖超越這些現實，學習經濟理論強調的核心信

念─「創新是一個互動學習的過程」，都有助於面對這些現實因素的

挑戰。

不過，要讓整體社會，特別是政策利害關係人產生共同努力的方

向和力量，需要有一個共同的願景來校準，才會產生綜效（synergy）。

十二年國教實施計畫中提出三大願景─「提升中小學教育品質、成就

每一個孩子、厚植國家競爭力」，對筆者身為第一屆十二年國教的學

生家長來說，沒有「感動」，亦即無法激發筆者身為學生家長支持

十二年國教的熱情。主要原因是，這三大願景並沒有可以讓學生或家

長直接著力之處，只能間接地期待教育行政人員能夠做好他們的工

作，才能達成這三大願景。所以，這三大願景只能視為是「行政願

景」，易言之，是行政人員（或者政策制定者）自我期許的願景。

本文依據學習經濟理論主張的「創新是一個互動學習的過程」，

清楚認識到未來世代在職場上，與人互動學習的質與量都是他們發展

自我和追求成就的關鍵因素。尤其是建立人際間信任／合作的關係，

更是重要，亦是在全球化的時代，國家與國際夥伴互動學習的競爭力

之所在。除此之外，這對於臺灣少子化的人口結構危機來說，同樣具

有啟發性。因為，所謂少子化，就是更少的年輕世代人口要肩負更

多的社會責任，特別是對高齡化人口的奉養責任。實際上，這樣的責

任即使他們團結合作都可能很艱鉅了，何況萬一有人際關係障礙的問

題。因此，在國民教育階段，扎實地培養他們信任 / 合作的價值觀和

信念，就更顯重要了。
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因此，有別於十二年國教實施計畫中的「行政願景」，本文結論

要以學生家長身分提出「人才願景」─具互動學習能力的合作人才。7

這是本研究提出的就近入學教育理念的新視域，即是就近入學教育理

念的新義。本文建議，主管免試就學區的地方政府，應該要以具創意

的政策建構區域創新系統，積極經營其權責內的免試就學區為學習區

域，促進區域內各領域或各層次的成員互動學習的質與量，使區域內

維持創新的活力。而這樣的創新活力與具互動學習能力的合作人才之

間，必須要是相輔相成、良性循環的關係。易言之，沒有互動學習的

活力無法培育具互動學習能力的合作人才；反之，沒有具互動學習能

力的合作人才，也難有互動學習的活力。

提出「人才願景」才能提供給家庭、學校和社會培育年輕世代的

較具體方向和作為，有利於作為親子、親師和師生之間互動的準則。

目前國內教學上的許多新嘗試，例如合作學習、學習共同體、翻轉教

室等，本質上也都是朝生生合作互動學習的趨勢作變革，可視為推動

互動學習的具體作法。

事實上，少子化世代，即使不依據學習經濟理論主張─「創新是

一個互動學習的過程」，對於臺灣社會「先天不足」的人口結構來說，

教導和鼓勵年輕世代積極與人互動學習、團隊合作亦是重要的；尤其

是當代年輕人有人際關係障礙的現象，例如宅族或尼特族的問題，也

需要人際互動的能力來解決。因此，本文提出十二年國教的「人才願

景」─具互動學習能力的合作人才為結論，建基於就近入學教育理念

的地理鄰近性的本質上，運作學習經濟的學習區域及區域創新系統理

論，作為十二年國教的新國教觀。

 

7 依據此一人才願景，筆者還設計了「最佳互動學習區」的概念架構，賦予
免試就學區內涵。限於本文篇幅，無法詳細說明，未來將再為文申論。
在此僅簡單說明，「最佳互動學習區」值得一提的是其英文文案的設計—
Optimal Interactive Learning Region，可以簡稱為 OIL-Region。人力資源對
臺灣來說就像石油一樣，需要開採和精鍊，國家創新系統中的教育政策就
像是開採和精鍊人力資源的設施。Optimal 的意思就是在有限的資源下極
大化互動學習，亦即，政府要以政策促進學習區域內互動學習的質與量。
這個概念也可以應用到其他的組織上，例如最佳互動學習公司就是 OIL-
company，最佳互動學習大學就是 OIL-university，最佳互動學習家庭就是
OIL-family 等等。
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