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專        論

㆒、緒論

國內基層教師通常不會有興趣參與教育

理論的建構。不過，隨著「教師即研究者」

觀念的普及，以及愈來愈多擁有碩士以上學

位的教師在基層服務，一股由下而上的教育

力量，也令人欣慰。雖然由作中學，可以累

積許多教育經驗，筆者忝為大學教師，卻也

深深覺得，我們的教育改革走了很多冤枉

路。學者孜孜不倦的建構教育理論，隨時接

受委託，研究政府部門丟下的教育方案，基

層教育工作者就等著接招，「生命教育」、

「人權教育」、「性別教育」、「教訓輔三

合一」、「友善校園」、「品德教育」…大

夥忙成一團。說得難聽點，將帥無能，卻可

能累死三軍。我在此無意指責教育當局，相

反地，我反而覺得是我們學者專家對教育理

論的概念出了問題。合理的懷疑是在學術養

成的過程中，也就是基層教師的在職進修

中，我們是如何培養基層教育工作者參與理

論的建構呢？本文的假想讀者是基層教師，

我不想用過多的學術字眼來包裝，寧願老老

實實的呈現一些問題。我首先提出個人對教

育理論性質的看法，再去回答教育理論為何

要本土化。接著，我提出不同教育理論本土

化過程中的重點，並期許基層教育工作者可

以著力之處。我誠摯地期盼，教育理論能落

實在本土的教育實踐中，使教育理論的建構

與高級學位的取得，不只是有助於教授的升

等及基層教師的敘薪，更能真正觀照到台灣

的教育生態。

㆓、教育理論的性質與本㈯化

的意義
為什麼教育理論要本土化？教育理論有

什麼性質？何謂本土化？先讓我們看看一些

學科，有沒有「美國物理學」、「台灣物理

學」？好像物理學不這麼區分，D=M/V、
F=MA、力學、加速度的學理是「客觀」的
知識，當我們說××是台灣的物理學之父，

是指××奠定了物理學在台灣的基礎。一位

物理學大師在台灣進行物理教育時，他必須

了解台灣學生的先備知識，因為許多民俗文

化也可能阻礙（或幫助）台灣學生對物理學

的認識，這位物理大師也要了解台灣學生的

認知方式（相較於美國學生）。當然，這位

物理大師也最好要熟悉台灣人的生活世界的

做事方式，否則許多物理教育政策不容易落

實。這位物理大師在鑽研物理的過程中，沒

有本土化的問題，可是他若在台灣致力於物

理教育，就有本土化的意涵。

再從物理學的內涵來看，一位物理學家

致力於物理學本身的學術建構，有其一套內

在知識規準。至於人們要如何應用此一物理

學知識〈如促進產業升級或製造毀滅性武

器〉，可能涉及相關的倫理判斷，並不涉及

物理學知識的內在規準。但是機械則不然，物

理學家的車子壞了，他不會修理，並不奇

怪，可是一位汽車保修科的教師不會修車，他

堅持他只會教如何修車的「理論」，他不會

真正的修車，就會令人覺得古怪，因為衡量

汽車或機械維修理論的好壞，就在於這套理

基層教師對教育理論本㈯化應㈲的體認
簡成熙／國立屏東教育大㈻㈻務長
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論或技術能否把車修好。「應用科學」正是

起源於人類生活的各式需求。綜合前述，一

項知識或理論越有客觀的標準，就比較沒有

本土化的問題；一項知識或理論越趨近於應

用的色彩，就越涉及本土化的議題。自然科

學相較於人文社會學，比較沒有本土化的問

題；應用科學相較於理論科學，由於應用的

過程，就會涉及該理論是否適用不同地域的

問題。當然，我以上的說明是很粗略的，也

並不是絕對的，理論與應用之間，也很難截

然化分。

我們可以再看一個例子。台灣的土木工

程師在設計各種房舍、橋樑等建築時，他須

要建築的專業知識，諸如三角測量、繪圖、

力學等，他也要一些地質學的知識，最好，

這位土木工程師也要有中西美學史、建築

史、乃至台灣的歷史文化相關背景，才可以

設計出符合本土性的人文需求。土木工程本

身雖是一項專業，其專業實更有賴其他知識

的協助。教育學，在筆者看來，正如同土木

工程一樣，是一種較為應用的學術。一位老

師說我很懂教學理論，不過，我不會教書，

這是說不通的。衡量教育學理論的重要標準

之一，正是其能否在教育實踐上，促成教育

理想的達成。筆者之所以認為教育學非常接

近土木工程，是因為教育學本身的專業有賴

於其他多種知識的灌溉，如哲學、心理學、

社會學、史學等。這些學術構成了教育學理

論的基礎。教育的目的也無法自絕於人類共

通的生活價值。在本土化方面，教育實踐既

是在台灣的文化脈絡中，我們援引（西方）

教育理學時，「橘逾淮則枳」的現象當然很

難避免。但教育學與土木工程之本土化也有

著程度上的不同，土木工程師在台灣設計房

舍時，由於台灣與歐美的氣候、土質、雨量

不同、自然在房舍造形、建材也要重新思

考。台灣每年飽受颱風雨水肆虐，泰國則不

太需要抗風（泰國沒有颱風），抗風、抗水

雖然是不同的需求，但抗風或抗水的知識卻

是「客觀」的。也就是台灣的土木工程師，

只要掌握台灣的需求，就可以援引一些適切

的知識、技能以成就建築目標，土木工程的

本土化，在於把相關的知識恰當地運用在

土木上。教育學的本土化則較土木工程更

為複雜。原因之一是人文社會本身是否有普

遍性放諸四海而皆準的知識，未有定論。前

已言及，教育學是一門接近科際整合式的應

用學門，其基礎知識來自哲學、心理學與社

會學等，而國內的哲學、心理學、社會學等

學說與概念也是來自西方，這些學門也同樣

存在著是否適用台灣的爭議。事實上，1970
年代以降，國內心理學、社會學，早就有了

本土化（當時叫中國化）的呼聲。師範校院

的學生從教育心理學、教育社會學、課程教

學所學到的學理、技術，有時不一定準確的

反應國內教育生態（如在1960年代，台灣社
會階層化影響學生學業成就的情形與同期西

方並不相同）；有時學者們對於課程教學背

後的政經勢力及其文化反挫力並未深究（如

美國重大的課程改革及其國內反戰的文化傳

統）。有時各種教學理念背後的哲學信念並

不一致（如自由主義對體罰的深惡痛絕，東

方文化的嚴師出高徒）。這些共同形成的生

活世界觀，也當然會影響到教育改革的擬

定與執行。諸如美國行為目標、能力本位

師範教育、績效責任、升學制度等都有其特

定的文化傳統。可惜的是，國內的學者總是

很急切的把他（她）專業範圍內的「國外新

知」引介至國內。作為一理想的追求，這沒

有什麼不好，若作為一種制度由上而下推展，

就可能窒礙難行。例如，紐西蘭是人間仙

境，許多國內學者、記者很心儀紐國教育，

認為他們不重視知識灌輸，強調問題解決……

認為國內教育也應該學習，就可能忽略了天

然資源、國際處境、生活世界觀的差異。紐

國大台灣六、七倍，人口不及台灣半數，幾
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乎完全不發展重工業（包括造紙工業），台

灣平均每人用紙量居世界七、八名，台灣同

學能想像紐西蘭同學學數學時的情形嗎？紐

國貫徹的是一種永續生態的自然哲學，此一

哲學與他們的自然位置與所處的國際現勢當

然分不開關係，身處英倫三島的大英帝國就

無法如此。

以上所說的本土化，完全沒有任何義和

團式的排他性，也不是近年來以「愛台灣」、

「台灣主體性」、「台灣優先」所作出的政

治動員符碼。筆者要說的是，教育理論宜先

立足於本土現象，深刻反思本土的文化資源

或限制，再虛懷若谷的從國外取經。立足本

土的過程中，無可避免地要把心思放在此間

的人事物，從本地現象中抽絲剝繭，理論工

作者當然也要對既存的文化結構，持批判反

省的態度。但如果教育理論者所揭示的教育

理想，完全不體察本土文化的氛圍，無視此

間人物的共同信念，也不正視大多數教育工

作者的日常生活世界，自然無法使大多數基

層教師對教育理論產生熱情，那理論者自溺

於所謂的學術規準，只不過是疏離教育實踐

的托辭。這也是我並不太贊同李遠哲前院長

在一次教育改革的論述中，指出教育改革的

失敗是基層執行不力所致。這裡並不是要檢

討教育改革。我只是要再次強調，大到教育

改革，小到教師課堂教學，包括政府部門、

學者專家及基層教師，都應該重新反思教育

本土化的意義。

㆔、各式教育理論的本㈯化意義

基層教育行政工作者及教師生活世界所

遭遇的教育問題不盡相同，也不能太孤懸教

育理論。以下，我打破各種教育學術分類的

範疇，淺論不同教育理論類型，希望能有助

於老師們去選擇、省思、建構這些教育理

論，並思考其本土化的意義。

（一）教育現象的科學解釋    

教育學不只是社會「科學」，但相信沒

有人會否認教育學所涉及的科學成分。近

年來，少子女化的結果，許多中小學都有

招生不足的問題。學校的行政人員就可以透

過轄區戶政事務所，掌握學齡前的出生人

數，為學校擬定三、五年的班級數，進而規

劃未來的校務，這也是我們學習教育統計的

目的。晚近，認知心理學發展一日千里，洪

蘭在很多本著作中，都指出了兒童的學習與

其腦神經的關係，腦部的成長會影響到其學

習結果。部份特殊需求兒童的行為迥異於一

般兒童，教師若缺乏這些最新的專業知識，

就容易把這些兒童視為班上的搗蛋鬼。基層

教師要隨時增添自己的專業知識。

當然，教育科學理論是一種經驗通則，

許多教學、輔導的實驗方案，是建立在不同

實驗處理效果的平均數考驗之上。某位研究

者操弄A、B兩種教學法，經過符合科學規
準的內外在效度控制後，A種方法優於B種
方法，達到統計上的顯著水準。我們固然可

以認同A法的價值，但是每位教育工作者面
對的是獨特的情境，客觀的經驗通則不一定

適用在特定的情境。筆者發現不少基層同仁

在接受碩士的洗禮，學到了較高深的統計，

就迷信數字。其實，大多數的推論統計公

式，是建立在效果對誤差的比值，人文社會

學的各種數據絕少正相關，所得統計上的顯

著水準，代表的是研究的效果值大於自然誤

差的或然率而已。而且，許多統計公式對其

樣本、母群都有假定，不符合這些假定，強

行運用統計分析，並沒有太大意義，晚近，

不少研究生很流行用「線性結構模式」來運

算。我期待研究者要多花些時間了解這些統

計的來龍去脈，不要讓這些高深統計淪為只

是學術包裝的障眼。

當然，我們要隨時吸取新知，但由於重

要的學術發現是來自西方，國內的教育學者

在引介的過程中也不能太一廂情願，要認真
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的以本地學生為樣本。一般而言，基層教師

沒有太多的支援從事大規模的量化研究。除

了學者的研究外，眾多研究生的論文，就成

為國內重要教育數據的基礎，學者指導研究

生時，就要做到起碼的把關。不少研究生很

任意的從事量化調查，統計方法錯誤百出，

製造出許多有問題的研究結果，再互相引證

之後，對於本土教育理論的建構反而有不利

的影響，這一些現象值得有識者正視。

（二）教育理念的價值澄清  
不管我們多麼精確的運用科學量化的

方法，所謂讓「數字」說話。數字所呈現

的意義以及根據數字所要抉擇的教育方向，

永遠離不開價值的判斷。例如，假設有一

項調查發現，同志間罹患AIDS是異性戀的
兩倍。A老師可以解釋成同志間性關係混
亂，並據此「警告」同志。B老師則解釋成
我們社會不能容忍同志，同志們的情慾流

動受到限制，在比較封閉的關係下，也就

較異性戀有更高的危險，這是我們社會不

寬容同志，使同志承擔著AIDS的污名，不
是同志助長了AIDS。先不論此一調查是否
科學客觀，是否隱藏偏見，A、B老師針對
同樣的數字，卻得到不同的詮釋結果。當

然，A、B兩位老師之所以詮釋的不同，也
涉及他們所涉獵的性別教育知識。人權理

念、性別教育、生命教育背後，都有非常

豐富的論述。不同於科學理論的是，教育

理念有著很多元的論述，接受教育理論的

啟迪，也是培養自己多吸納各種論述的可

能。傳統教育哲學的各種學派，對所謂知

識價值、美感經驗……都提出了一些基本

看法，分析哲學則要我們精確這些術語，

晚近的多元文化、後現代、後結構觀點，

則要我們對這些論述抱持警覺的態度，特

別注意其背後所載負的階級、種族、性別

的霸權意識。基層教師們進修時，對於這

些抽象的教育哲學要從生活世界中去反思，

不要受制於艱深的術語。同樣地，我也發

現部分進修碩士的現職老師，學到了教育

哲學、教育社會學、女性主義等的「一招

半式」之後，也會自滿於這些學術術語，

高漲了自己的觀點，並把自己置於道德、

社會正義的一言堂上。很弔詭的是，這些

批判式的論述常是用來攻擊傳統的一言堂。

批判霸權，自己最好也不要形成霸權。教

育思想工作者不應該有太強的優越意識。

理解不同視野、觀點、論述的特性，仍然

必須座落在我國的教育生態中。否則，恨

鐵不成鋼，也不一定有助於國內的教育實

踐。人本教育基金會等對「零體罰」的堅

持，很令我動容，但我也要說，我國傳統

文化裏較缺乏西方人權之理念，東方文化

對於加諸肉體的苦難而成就君子，並不視

為一種罪惡，「零體罰」要能落實，絕不

是靠「重罰」教師就能根除，這涉及文化

的轉換。又如「自主性」（autonomy）是
西方很核心的教育目標，到底是要尊重學

生自主性本身，還是要根據成人所預想的

後果，東方人比較會根據「後果」來決定

是否要尊重學生自主性，這也受制於東方

傳統文化。這樣看來，許多理所當然的西

方教育理想，我們照單全收，並不容易成

功。教育理論者不應用文化的大帽子去抗

拒改革，而是要真切體察東西文化的差異，

使典範轉移的速度加快。他山之石，固然

可以攻錯，前提是要建立在知己知彼的基

礎上。由於國內研究教育學術的人力不一

定具有文化歷史的素養，師範院校的教育

課程受限於學分，並無法充分提供，研究

教育的學者見樹不見林的現象就不必諱言

了，我們有必要更虛心的強化自己的視野。

（三）教育技術的精熟  
許多師範生常抱怨在學校所學的理論無

助於實際，通常學生實習之後，牢騷一大

堆。譬如學生抱怨在學校行政的課中，並沒
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教他們如何排課表。一位師培生到國小服

務，值校慶運動會，他無法立即上手，籌畫

整個運動會流程。資淺的教師簽辦公文，也

常絞盡腦汁。我認為這並不是課程規劃的

錯，因為上述這些做事的流程或技術，在教

育現場中都可以「由作中學」。無論是教育

行政、班級經營或教學，當然都涉及到一

些技術。技術的學習並不是不重要，但用

職前修學分的方式並不經濟，在職場中用「

工作坊」的方式，反而容易立竿見影。國小

的週三進修或各校新進人員的進修，用工作

坊的方式精熟一些教育職場上的必備技術，

值得資深的校長及行政團隊們去設計規劃。

當然，技術不能流於機械化，各種教育技

術，仍然必須隨時觀照到教育理想。目的與

手段之間要時時加以省察，資深的同仁們對

於自己所熟悉的行政業務，要抱持與時俱進

的態度，否則也容易僵化而不知變通。

（四）教育智慧的傳承  
「只可意會，不可言傳」，東方的思想

家對於人際關係，實踐智慧的重要，都有不

立文字的提點。不過，西方的學術發展，卻

著重在可以具體陳述的事實之知、程序之知

的獲得，至於實踐智慧，在亞里斯多德的思

想中，固有一席之地，但晚近西方學術的發

展，則不被視為一種學術知識。《莊子》中

有記載一有趣的故事，齊桓公讀書，一工匠

說那只是糟粕而已，桓公很生氣，要這位工

匠說個道理，這位工匠對桓公說，我是做輪

子的，我下刀時太快太慢都不行，但要如何

恰到好處，我是沒有辦法說清楚的，我也

不一定有把握傳給我的兒子。聖賢精采之

處，存乎一心，是無法行之於文字的……這

位輪匠要說的正是有些智慧是要在實際的場

域中揣摩，無法靠文字的傳遞。國小校長面

對地方各路人馬關說，一定也會累積出一些

祕傳的經驗，既不違背教育理想，又不得罪

地方有力人士，這些智慧能夠在教育行政

教科書或是期刊論文上學到嗎？身為碩博

士班開課教授，我無法為這些校長們提供祕

傳的智慧，我只能強迫校長主任們把國內外

學術期刊的論文讀熟而已，如果輪匠說得有

裡，形之於教育行政教科書上的各種行政原

理原則，能涵蓋這些實踐智慧嗎？

雖則如此，學術工作者真正尊重基層的

聲音，盡可能的去蒐集這些來自行政、教學

現場上的智慧，將之視為教育理論建構的重

要成分，而不自限於博士養成的既定規準。

基層教育工作者也要對自己來自實務上的智

慧有更大的信心。我堅信實踐智慧的開拓，

不僅能開創本土性教育理論的契機，也將真

正能打通教育理論與實務的任督二脈。

㆕、結語：只緣身在此山㆗的

互為主體

我自己與資深中小學校長、主任的互動

中，常獲益良多。但我也發現國內教育學術

養成的奇怪現象。許多教授常常很急切的推

銷其在國外最新學到的東西，學生也就被要

求去咀嚼生硬的國外學理。如果我們要資深

同仁提出實際教育現象，他們在侃侃而談之

餘，也很容易屈從現實。雖然，我在本文中

一直強調理論與實踐的整合。不過，教育理

論者所處的視野與教育實踐者本來就會有差

異，互為主體的尊重是必要的。教授應多鼓

勵基層者從自己所處的位置中去呈現教育問

題，教授也應提供相關的學理、新知或國外

的做法，以形成基層實務者的參照架構，而

不應片面的要基層者花時間去解讀國外文

獻，美其名強化學術培養。教授實不必太擔

心這樣會降低學術的要求。當基層者能勇於

從實際場域中呈現問題，他才能更進一步的

去思考學術養成過程中習得的各種理論的價

值。教授自己也能藉著師生互動，重新反思

自己所熟悉的〈國外〉學理的解釋效力。師
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生之間共同在本土文化的脈絡中，體現教育

理論指引教育實踐的價值。

基層工作者不要對教育理論抱著輕蔑的

態度，應勇於透過各種管道發掘教育問題，

應該隨時對教室生活世界進行文化覺察，也

不要自滿於已熟悉的教育經驗，因為日復一

日的教學活動很容易僵化。基層行政者要鼓

勵優秀的教師回饋其教學經驗，以形成良性

競爭的工作團隊。在「校本」的基礎下，各

處室應根據業務內容，時時檢討工作是否體

現教育目標。透過校際間經驗的交流與分

享，累積彼此的成果。近年來，「行動研

究」已日益受到重視。無論是教師的班級經

營，導師對班上特殊個案的記錄，各處室的

例行活動，都應該用更務實的態度去檢討。

基層工作者最有利的位置是站在教育第一線

上，各種教育目標、理想、方案的推行，窒

礙難行之處的體會最為深切。以九年一貫課

程為例，要在國中階段進行協同，教務處對

教師們的排課調度，就絕不是教育部或學者

專家所能代勞，這也說明了在上位者或學者

專家要重視來自基層的聲音。學者專家所扮

演的角色不只是官方政策的操盤者或諮詢

者。我前面已經反覆說明了，學者專家從教

育學理、國外最新潮流而擬定的政策，有可

能會孤懸於文化脈絡。其實，學者還有一個

很大的責任是從實務者的抱怨中，反思教育

結構的合理性，協助基層者向上爭取資源，或

提醒政府解決來自結構上的問題。當然，基

層者也不能高漲教育實踐的困難而抗拒教育

改革。最後，我願意很誠懇的向教育部進一

言。逾十年的教育改革，成敗見仁見智，一

股來自基層由下而上的自省力量已然成形，

但也由於政府教育改革的步調太快，各種交

辦的口號方案已嚴重干擾到學校的正常教

學。教育工作不能求速成，應該休養生息，

讓學校回歸到正常面。我相信由下而上的自

主力量，才會落實教育改革的理想。否則琳

瑯滿目的教育政策，宛似霓虹燈的速成變

化，真實的狀況卻是基層學校的人仰馬翻。

本文原是針對基層教師，但教育理論的

建構，學者專家及政府部門，當然應較基層

教師扮演更重要的角色。本文也並不是在基

層同仁平日行政、教學繁忙之餘，再增加大

家投入「研究」的負擔。我深深期待，基層

同仁能在自己的工作崗位上，利用所學過的

專業知識嘗試解決實務問題；力有未逮之時，

也不要灰心，許多問題是結構因素使然，要

隨時反應教育現象。只要教育基層工作者抱

著一股求知之心，隨時汲取新知，有系統的

利用校內教學研究會或在職進修機會，踴躍

反芻自己的心得。我堅信，在本土實踐的脈

絡中，政府、學者及學校基層教育工作者若

能互為主體，那本土教育理論的建構，將不

是一個遙不可及的夢。


