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摘要

高等教育品質決定因素是大學的師資、設備、課程與教學，以及行政措

施之良窳，而不能單以學生素質論。本文從師資角度出發，分析我國大學整體

教師素質，研究方法為資料次級分析，運用教育部統計處資料進行分析，所獲

之發現包括：1.我國大專校院生師比呈正向發展趨勢；2.我國大專校院教師
博士比和教師職級亦呈現成長趨勢；3.我國大專校院教師國際期刊論文數量增
加。最後分析我國大學教師素質現況之後，本文主張期刊論文只是學術研究成

果的一部分而非全部，應留意以偏概全現象之發生，學術研究成果之衡量應注

意學術領域之差異性，相對於學術期刊而言，專業性期刊及科普性期刊亦具社

會影響力，學術評鑑政策之終極目標在各學術領域卓越發展而非領域失衡或傾

斜等，共四項學術評鑑政策之反省性看法。
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壹、緣起

最近十幾年我國高等教育快速發展，從學生數量的增長觀之，現今高等

教育淨在學率已達 63.76%（2008年），根據 Martin Trow（1973）的觀點，大
學生年齡組合人口之入學率超過 50%即屬於普及化，據此我國高等教育已從

大眾化進一步邁入普及化階段（教育部，2009a；Trow, 1970）。在知識經濟需
求更多高級專門人力的情況下，我國高等教育普及化不僅反映出國際間知識經

濟之人才需求趨勢，亦有助於我國產業升級與轉型為知識經濟。

但另一方面，由於高等教育入學機會的大幅擴增，加上少子化趨勢的影

響，高等教育學生的入學門檻下降十分明顯。雖然入學程度高的學生人數及比

例依然一如往昔，甚至超越過往，但我國高等教育學生的入學素質確實呈現較

大的變異，影響所及，甚至造成社會常識性的誤解，亦即認為我國高等教育品

質下降。其實高等教育品質決定因素是大學的師資、設備、課程與教學，以及

有關行政支援措施之良窳，而不能單以學生素質以偏概全論斷。然而，教師在

面對學生數量的大幅成長確實會有能力上的挑戰，尤其現今愈來愈重視績效，

使得教師喪失自主性，此情況更是如此（Smith, 2006）。
本文從師資角度出發，分析我國大學整體教師素質現況，以利討論我國

高等教育品質時能有較多元的視野，最終目標則期盼有助於我國善用現有大學

教師素質之利基，以擴大高等教育輸出，並增進我國大學在國際和區域間的學

術發展和人才培育之影響力。由於在很多國家的學術評鑑政策，有時或稱之為

科學政策，其目標主要在於提升或影響大學教師素質及其學術表現（Himanen, 
Auranen, Puuska, & Nieminen, 2009），因此在分析我國大學教師素質現況之
後，並進一步反思學術評鑑政策。

貳、我國大學教師數量現況

我國大學教師人數在近 10年內有大幅成長，從表 1的資料顯示，在 1999
年度我國大專校院專任教師總數為 38,511 人，到了 2008 年度，則增加至
49,610人，增加了 11,000多人，10年間增幅為 28.8%（參見表 1和圖 1）。



1  1999-2008  
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如果進一步從職級分析，我國不同職級的大學教師人數及其所占比例，在

1999-2008年度期間的變化情形如表 2、圖 2及圖 3所示。就不同職級的專任
教師總數而言，在 1999年度教授總數為 6,094人，2008年度增至 9,657人；
相對地，1999年度講師人數為 16,411人，2008年度則降至 11,390人。

表 2  
1999-2008年度大專校院專任教師人數及其所占比例變化表（依職級）

職級

年度

教授 副教授 助理教授 講師 其他

總數 比例 % 總數 比例 % 總數 比例 % 總數 比例 % 總數 比例 %

1999 6,094 0.1582 11,067 0.2874 2,818 0.0732 16,411 0.4261 2,121 0.0551
2000 6,559 0.1632 10,935 0.2720 3,992 0.0993 16,796 0.4178 1,920 0.0478
2001 6,974 0.1668 11,045 0.2641 5,053 0.1208 16,754 0.4006 1,996 0.0477
2002 7,307 0.1687 11,233 0.2594 6,168 0.1424 16,470 0.3804 2,123 0.0490
2003 7,702 0.1719 11,649 0.2600 7,504 0.1675 15,839 0.3535 2,108 0.0471
2004 8,122 0.1759 12,113 0.2623 8,771 0.1899 15,044 0.3258 2,126 0.0460
2005 8,497 0.1796 12,600 0.2663 9,982 0.2110 14,059 0.2971 2,179 0.0461
2006 8,972 0.1859 13,025 0.2699 10,954 0.2270 13,324 0.2761 1,980 0.0410
2007 9,350 0.1903 13,451 0.2737 12,038 0.2450 12,396 0.2523 1,906 0.0388
2008 9,657 0.1947 13,782 0.2778 12,875 0.2595 11,390 0.2296 1,906 0.0384

資料來源： 教育部（2009e）。各校基本資料庫檔案。取自 http://140.111.34.54/
statistics/content.aspx?site_content_sn=8930

圖 2　1999-2008年度大專校院專任教師人數變化圖（依職級）

2  1999-2008  

 

資料來源： 教育部（2009e）。各校基本資料庫檔案。取自 http://140.111.34.54/
statistics/content.aspx?site_content_sn=8930
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性別

年度

男 女

總數 比例 % 總數 比例 %

2007 33,169 0.6750 15,972 0.3250

2008 33,345 0.6721 16,265 0.3279

資料來源： 教育部（2009e）。各校基本資料庫檔案。取自 http://140.111.34.54/
statistics/content.aspx?site_content_sn=8930

圖 4　1999-2008年度大專校院專任教師人數變化圖（依性別）
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資料來源： 教育部（2009e）。各校基本資料庫檔案。取自 http://140.111.34.54/
statistics/content.aspx?site_content_sn=8930

圖 5　1999-2008大專校院專任教師比例變化圖（依性別）

5  1999-2008  

 

資料來源： 教育部（2009e）。各校基本資料庫檔案。取自 http://140.111.34.54/
statistics/content.aspx?site_content_sn=8930
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表 4  
1999-2008年度大專校院生師比變化表

項目
年度 學生數 教師數 生師比 %

1999 994,283 38,511 25.8182

2000 1,092,102 40,202 27.1654

2001 1,187,225 41,822 28.3876

2002 1,240,292 43,301 28.6450

2003 1,270,194 44,802 28.3513

2004 1,351,680 46,176 29.2723

2005 1,296,558 47,317 27.4015

2006 1,313,993 48,255 27.2302

2007 1,326,029 49,141 26.9842

2008 1,337,455 49,610 26.9594

資料來源： 教育部（2009e）。各校基本資料庫檔案。取自 http://140.111.34.54/
statistics/content.aspx?site_content_sn=8930

圖 6　1999-2008年度大專校院生師比變化圖
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資料來源： 教育部（2009e）。各校基本資料庫檔案。取自 http://140.111.34.54/
statistics/content.aspx?site_content_sn=8930
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圖 7　2003-2008年度大專校院專任教師具博士學位者所占比例變化圖

 

7  2003-2008  

 

資料來源： 教育部（2009b）。教育統計（98年版）。取自 http://www.edu.tw/stat 
istics/content.aspx?site_content_sn=20295；教育部（2009e）。各校基
本資料庫檔案。取自 http://140.111.34.54/statistics/content.aspx?site_
content_sn=8930 ； 教育部（2008b）。教育部統計指標之國際比較 （2008
年 版 ）。 取 自 http://www.edu.tw/statistics/content.aspx?site_content_
sn=15858；教育部（2007a）。教育統計（96年版）。取自 http://www.
edu.tw/files/publication/B0013/edu96xls.htm；教育部（2006a）。教育
統計（95 年版）。取自 http://www.edu.tw/statistics/content.aspx?site_
content_sn=8163

三、從國際期刊論文數分析大學教師素質

我國大專校院專任教師國際期刊論文發表篇數，在 2001-2008年度期間的
變化情形可參見表 6、圖 8及圖 9所示。從表 6可知，在 2001年度總篇數為
17,908篇，到了 2008年度總篇數增加至 40,103篇，總篇數上升甚為明顯，同
一期間平均每人篇數也呈現相似之上升趨勢。在此背後之可能原因為：前已指

出擁有博士學位教師人數的成長，導致其發展論文數量之增加。
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圖 8　2001-2008年度大專校院專任教師國際期刊發表總篇數變化圖
8  2001-2008  

 

資料來源： 教育部（2009c）。教育部統計指標之國際比較（2009年版）。取自 
http://www.edu.tw/statistics/content.aspx?site_content_sn=20241；教育部 
 （2008b）。教育部統計指標之國際比較（2008年版）。取自 http://www. 
edu.tw/statistics/content.aspx?site_content_sn=15858；教育部（2007b）。
教育統計指標之國際比較（2007年版）。取自 http://140.111.34.54/stat 
istics/publication.aspx?publication_sn=637&pages=1；教育部（2006b）。
教育統計指標之國際比較（2006年版）。取自 http://140.111.34.54/
statistics/publication.aspx?publication_sn=665&pages=2

均呈現下降，即 2004、2005及 2006均少於 2003年度，2006年度則呈現大幅
上升趨勢（詳參見圖 10）。推究其背後可能原因是，SSCI在這段期間受到政
府有關政策之影響（如國科會計畫及教育部五年五百億頂尖大學計畫審查標

準上，在社會科學領域注重 SSCI），A & HCI呈現起伏現象，則可能反映出人
文學科對國際期刊的保留態度，但最後也不得不在某程度上回應國際化（2006-
2008年度明顯上升其發表篇數）。

根據上述，本文歸納出下述三項主要發現：

第一，我國大專校院教師人數和生師比朝正向發展趨勢：本文發現，在

1999年至 2008年期間，我國大專校院教師總人數增加了 11,099人，可見教師
人數呈現成長趨勢，生師比則先上升後下降，亦顯示生師比朝正向發展趨勢。

第二，我國大專校院教師博士比和教師職級亦呈現成長趨勢：在 2003年
至 2008年期間，我國大學教師博士比提升了 13%，可見教師博士比亦呈現成
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鑑政策諸如教育部（2009d）五年五百億頂尖大學計畫、教育部亦每年公布各
校在國際期刊上的發表情形，還有財團法人高等教育評鑑中心（無日期）亦會

公布各校之國際期刊評比，強調期刊化與國際化有關。茲進一步針對我國這種

學術評鑑政策提出幾項反思如下：

第一，期刊論文只是學術研究成果的一部分而非全部，應留意以偏概全

現象：SCI、SSCI、ET、TSSCI代表學術研究成果的一部分，從這些期刊無疑
可以反映出一部分之大學學術研究成果，但如果僅以這些期刊作為衡量或評鑑

大學學術研究成果之唯一標準，則必然會有以偏概全，甚至於造成這些期刊以

外之重要學術成果受到忽視而弱化，最後則形成對學術研究發展之扭曲現象。

因此，建議應留意不能以期刊論文作為單一衡量指標，特別是對於非以期刊論

文為主要學術產出的領域，更是須建立能衡量其主要研究成果之多元指標。
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圖 10　 2001-2008年度大專校院專任教師 SCI、EI、SSCI、A&HCI期
刊發表篇數變化圖
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資料來源： 教育部（2009c）。教育部統計指標之國際比較（2009年版）。取自 
http://www.edu.tw/statistics/content.aspx?site_content_sn=20241； 教
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h t tp: / /140.111.34.54/s tat is t ics /publ icat ion.aspx?publicat ion_
sn=637&pages=1；教育部（2006b）。教育統計指標之國際比較（2006
年版）。取自 http://140.111.34.54/statistics/publication.aspx?publication_
sn=665&pages=2
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主流的期刊為主，理工導向領域依然會支配學術發展，扭曲整體學術之發展。

最後，評鑑的最終目的在於獎勵各個學術領域之卓越發展，而非失衡；

評鑑獎勵的各個不同領域均有獲致肯定的機會；評鑑結果卓越者不是反映其

學術領域（理工、主流學術領域才較有機會），而是其在學術領域上有傑出表

現（非主流、新興學術領域有同等的機會）。因此，建議從獎勵各領域卓越出

發，建立符合其特性之學術成果衡量指標，來判定其卓越表現，才是追求大學

研究卓越的正本清源之道。
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