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本期《教育研究與發展期刊》精選四篇論文，依序涵蓋國中校長正向領導、國

中體育班學生基礎學力提升、性別平等教育議題融入課程的政策形成，以及國小師

資生學業情緒量表建構。這些研究不僅呈現臺灣教育研究在不同層次上的深耕，也

為教育實務與政策推進提供了具體而有力的參照。

首先，林信志、歐宗殷、陳俊宏與許凱威的〈國民中學校長正向領導與教師教

學效能關係之研究：結合 SEM-ANN-NCA 方法〉，從方法整合的角度切入，重新

檢視校長正向領導對教師教學效能的影響。研究指出「賦予正向意義」與「營造正

向氣氛」不只是顯著的影響因素，更在教師高教學效能的形成中扮演關鍵角色。

其次，陳淑麗的〈以多元方式提升國中體育班學生基礎學力：生態系統視角下

的個案研究〉則從生態系統視角出發，呈現一所東部偏鄉學校如何面對體育班學生

長期學業落後、訓練與學習時間衝突、家庭支持不足等多重困境，而能透過制度調

整、教學精緻化、班級經營重塑與跨角色協作，逐步建立兼顧學力與運動表現的支

持模式。

第三篇，由潘慧玲與劉青雯所探討的〈性別平等教育議題融入課程的政策形成：

多元性別觀點的折衝〉，則將焦點轉向課程政策形成的深層結構。研究運用倡議聯

盟架構，分析十二年國教課綱中性別平等教育議題融入課程的政策形成歷程，揭示

不同聯盟如何在多元性別觀點的爭議中，透過信念體系、策略行動與政策學習展開

長期互動。

最後，凃金堂的〈國小師資生學業情緒量表的信效度檢定〉，則聚焦於師資培

育歷程中「學業情緒」的面向，發展適用於國小師資生修習教育課程的學業情緒量

表，並透過探索性與驗證性因素分析、測量恆等性與潛在平均數檢定，建立具良好

國立暨南國際大學教育學院學士班教育講座教授　楊洲松

主編的話
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信效度的量測工具。

綜觀本期四篇論文，可以看到教育改進需要的不只是理念與制度，更需要理解

脈絡、整合證據、看見人的需求，並在不同層次之間建立真正有機的連結。這正是

當代教育研究的重要使命，也是本期論文帶來的最珍貴啟發。

感謝本期所有作者的辛勤耕耘，以及匿名審查委員的專業把關，使本期內容得

以兼具理論深度與實務意義。期待本期刊載的研究成果，能持續激發教育研究者、

政策制定者與現場實務工作者的對話與思考，並共同推動臺灣教育在變動時代中穩

健前行。

主編 楊洲松 謹識

2026年 9月



國民中學校長正向領導與教師教學效能關係
之研究：結合 SEM-ANN-NCA方法

林信志 臺北市立大學教育行政與評鑑研究所副教授兼所長
歐宗殷 國立高雄科技大學行銷與流通管理系副教授兼系主任
陳俊宏 國立高雄科技大學行銷與流通管理系博士候選人
許凱威 國立臺灣大學師資培育中心副組長

摘　要

本研究旨在探討國民中學校長正向領導與教師教學效能之關係，採用結構方程

模型（SEM）、人工神經網路（ANN）及必要條件分析法（NCA）三種方法進行

綜合分析。研究對象為新竹市 14所國民中學共 521位教師，以問卷調查蒐集資料。

研究架構包含四個正向領導構面（善用正向溝通、建立正向關係、營造正向氣氛、

賦予正向意義）與五個教學效能構面（教學信念、教學情境、教學準備、教學策略、

教學評量）。

研究結果顯示，SEM分析中「賦予正向意義」與「營造正向氣氛」對教師教

學效能具顯著正向影響；ANN分析進一步確認「賦予正向意義」為影響各教學構

面的最重要預測因子；NCA分析指出上述兩構面亦為教學效能達成的必要條件，

顯示在提升教師教學效能時，校長若能明確傳遞教學工作的意義與價值，並營造積

極正向氛圍，將有助於促進教師專業成長與學生學習成就。

本研究突破以往線性分析的侷限，提供具解釋力與預測力的整合性分析架構，

具理論與實務雙重意涵。建議教育領導者應強化正向領導作為，特別重視情境意義

建構與正向文化營造，以提升學校整體教學品質與教育效能。

關鍵詞：正向領導、教學效能、結構方程模型（SEM）、人工神經網路（ANN）、必要條件分

析法（NCA）

【通訊作者】許凱威  電子郵件：tony761229@gmail.com
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The Relationship between Junior High School Principals’ 
Positive Leadership and Teachers’ Teaching Effectiveness: 

An Integrated SEM–ANN–NCA Approach

Hsin-Chih Lin
Associate Professor and Director, Institute of Educational Administration and Evaluation, University of Taipei
Tsung-Yin Ou
Associate Professor and Chair, Department of Marketing and Distribution Management, National Kaohsiung 
University of Science and Technology
Chun-Hung Chen
Ph.D. Candidate, Department of Marketing and Distribution Management, National Kaohsiung University of 
Science and Technology
Kai-Wei Hsu
Deputy Section Chief, Center for Teacher Education, National Taiwan University

Abstract
This study investigated the relationship between junior high school principals’ positive 

leadership and teachers’ teaching effectiveness through an integrated analysis combining 
Structural Equation Modeling (SEM), Artificial Neural Networks (ANN), and Necessary 
Condition Analysis (NCA) as integrated analytical tools. Questionnaire data were collected from 
521 teachers at 14 junior high schools in Hsinchu City. The research framework comprised four 
dimensions of positive leadership (creating a positive climate, building positive relationships, 
using positive communication, and providing positive meaning) and five dimensions of teaching 
effectiveness (teaching beliefs, preparation, classroom environment, strategies, and assessment).

The SEM results indicated that “providing positive meaning” and “creating a positive 
climate” had significant positive effects on teaching effectiveness. The ANN analysis further 
identified “providing positive meaning” as the most important predictor of all dimensions of 
teaching effectiveness. The NCA results revealed that these two dimensions were also necessary 
conditions for achieving high levels of teaching effectiveness. These findings suggest the pivotal 
role of principals in facilitating teachers’ professional growth and improving student 
achievement by clearly communicating the meaning and value of teaching and fostering a 
positive school climate..

By integrating linear, non-linear, and necessity-based analyses, this study overcomes the 
limitations of traditional linear modeling and offers a comprehensive explanatory and predictive 
framework. The findings hold both theoretical and practical implications, suggesting that 
educational leaders should strengthen their focus on meaning-making and the cultivation of 
positive school culture to enhance overall teaching quality and school performance.

Keywords:    positive leadership, teaching effectiveness, SEM, ANN, NCA

Kai-Wei Hsu’s E-mail: tony761229@gmail.com (Corresponding Author)
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壹、緒論

一、研究背景與動機

在科技快速發展、經濟結構轉型與全球化影響下，學校教育正面臨多重挑戰，

社會與家長對教育品質之期待亦隨之提升。國民中學作為十二年國民教育的重要階

段，其組織發展直接影響整體教育成效。學校組織本質上屬高度複雜系統，涵蓋結

構、管理與效能等面向，而校長作為領導核心，其領導方式對學校發展具關鍵影

響。面對內外部環境快速變遷，校長需調整傳統領導模式，重視成員情感需求，並

營造正向的組織文化。

教育領導理論歷經演進，從早期的特質論與行為論，發展至權變理論，再延

伸出轉型領導、服務領導、道德領導及分布式領導等多元觀點（秦夢群，2010）。

研究顯示，卓越的領導者不僅能提升組織目標的達成效率，亦有助於增強成員的心

理滿足感與整體效能（Cameron, 2012; Luthans, 2002; Luthans et al., 2007）。在資源

有限與管理效能趨於飽和的情境下，如何有效運用人力並激發組織潛能，已成為學

校發展的關鍵。正向領導強調關懷、激勵與正向氛圍的營造，能促進成員正向情緒

與行為，進而提升組織效能與因應環境挑戰之能力（Luthans, 2002）。

另一方面，教師教學效能不僅影響學生學習成就，亦為評估學校辦學績效的

重要指標，有效的教學策略能提升學生學習動機與學習成果。近年來，各國教育政

策普遍重視教育品質與績效責任，例如，經濟合作暨發展組織（Organisation for 

Economic Co-operation and Development, OECD）透過 PISA 評比持續關注學生表現

與教學品質之關聯。我國雖未將學生測驗成績直接納入教師評鑑，但學生學習成果

仍被視為教師教學成效的重要參考。

據此，本研究旨在深入探討校長正向領導與教師教學效能之間的影響機制與

關聯性。而且為比較不同建模方法的預測效能，本研究除採用偏最小平方法結構方

程模型（Partial Least Squares Structural Equation Modeling, PLS-SEM）作為主要分

析工具外，亦引入指標平均法（Indicator Average, IA）與線性回歸模型（Linear 

Model, LM）作為對照，以評估各模型在預測準確性與適配度上的差異，從而增強

研究結果的穩健性與理論貢獻。

過去相關研究多採用結構方程模型（Structural Equation Modeling, SEM）進行

理論驗證，其能有效檢驗潛在變項間的路徑關係與模型適配程度（Hair et al., 

2017）。然而，SEM 多以線性假設為基礎，對教育現場中多層次、非線性與動態
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交互的複雜現象解釋力有限。隨著人工智慧技術的發展，人工神經網路（Artificial 

Neural Network, ANN）因其優越的非線性建模能力，逐漸被應用於教育研究領域，

並顯著提升預測準確度（Okewu et al., 2021）。然而，ANN側重於預測效能，對變

項間邏輯結構的詮釋能力較弱，亦難以明確界定關鍵驅動因子與必要條件。本研究

為提升模型的解釋力與實務應用價值，進一步引入必要條件分析法（Necessary 

Condition Analysis, NCA），作為 SEM與 ANN的互補方法。NCA能辨識出結果產

生所「必須」具備的條件，有助於釐清在特定水準下哪些因素不可或缺，從而提供

更具策略性的建議。

綜上所述，本研究整合 SEM的結構驗證功能、ANN的非線性預測能力，以及

NCA的必要性分析，建構多元方法架構，以期全面探討國民中學校長正向領導與

教師教學效能之間的關聯，並提出兼具理論深度與實務價值的研究成果，作為未來

教育領導與教學品質提升之參考依據。

二、研究目的

本研究旨在探討國民中學校長正向領導與教師教學效能之關係，結合因果結

構分析、預測建模與必要條件檢驗三大面向，具體研究目的如下：

（一） 驗證國民中學校長正向領導對教師教學效能之影響，分析其各構面的相對重

要性與預測力（SEM與 ANN）。

（二） 檢驗校長正向領導是否為教師教學效能形成之必要條件，並分析各構面之臨

界需求水準（NCA）。

（三） 建構一套結合線性、非線性與必要條件觀點之教育領導分析模式，以提供教

育行政決策者與校長專業發展之參考依據。

三、研究問題

本研究據此提出以下研究問題：

（一） 國民中學校長正向領導對教師教學效能是否具有顯著正向影響？（SEM）

（二） 國民中學校長正向領導各構面對教師教學效能的預測能力為何？其相對重要

性排序為何？（ANN）

（三） 國民中學校長正向領導是否為教師教學效能產生之必要條件？若是，最低需

求水準為何？（NCA）

（四） 哪些構面屬於「必要但不足」的因素？學校應如何在資源有限情境下調整領

導策略？
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貳、文獻回顧

一、正向領導之理論與相關研究

（一）正向領導之定義

正向領導最早由 Luthans等人（2001）提出，係融合正向心理學、正向組織行

為與正向變革理論之領導取向，強調領導者展現真實的樂觀態度、情緒管理能力、

信心與希望。正向領導者透過正向溝通與激勵機制，提升成員士氣，促進組織革新

與發展（吳清山，2016）。

Jordan（2016）指出，正向領導具有積極主動、賦權成員、賦予工作意義及重

視多元與包容等特徵，其核心在於引導成員感知工作的價值與意義，而非僅著眼於

權威與績效。此外，領導者展現真實性與透明作為，有助於建立信任關係，進而提

升領導效能（Bocarnea & Winston, 2018）。

綜上所述，本研究將正向領導的定義歸納為：校長以積極樂觀的態度和成員

溝通、凝聚共識規劃願景、賦予工作正向的意義，在彼此激勵的正向氛圍上提升學

校效能，促進團隊的整體績效。

（二）正向領導之理論基礎

正向領導係源自正向心理學與正向組織行為觀點，強調領導者透過正向溝通、

意義建構與人際支持，激發組織成員之心理能量與潛能發展（Luthans, 2002; Seligman 

& Csikszentmihalyi, 2000）。相較於傳統以控制與績效為核心之領導取向，正向領導

更關注成員主觀經驗與關係品質，並被證實有助於提升組織效能與成員投入。

正向組織行為學指出，組織中的正向互動、信任關係與心理資本，能有效促

進成員表現與整體效能（Cameron, 2012; Luthans, 2002）。此一觀點與學校情境高

度契合，特別是在面對課程改革與教學轉化壓力時，領導者如何營造支持性氛圍，

成為影響教師專業實踐的重要因素。

綜合上述理論，本研究將正向領導操作化為「善用正向溝通」、「建立正向

關係」、「營造正向氣氛」與「賦予正向意義」四個構面，作為後續實證分析之核

心潛在變項。

（三）正向領導之構面

綜合國內外研究，正向領導的構面多聚焦於營造正向氛圍、促進關係互信、

強化溝通及賦予工作意義等面向（Cameron, 2012; Fredrickson, 2001; Luthans et al., 
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2007）。本研究依據謝傳崇（2011）之研究，將正向領導歸納為四個構面：「善用

正向溝通」、「建立正向關係」、「營造正向氣氛」與「賦予正向意義」，作為後

續實證分析之核心潛在變項。

1.善用正向溝通

領導者藉由肯定和支持的言語取代消極與批評的言語，善用支持性的溝通，

讓組織內充滿正向的能量，並增強成員的正向行為。

2.建立正向關係

領導者促進成員之間的積極關係，強化組織的優勢與成員的長處，建立成員

的信心與能力，帶動成員的生理與心理健康，以提升工作表現及組織經營績效。

3.營造正向氣氛

領導者以身作則並親身示範正向情緒，營造和諧關懷的組織環境，使組織成

員展現出寬恕、感恩及同理的情緒，進而孕育出正向文化的組織氛圍。

4.賦予正向意義

領導者帶領成員超越個人利益，幫助成員釐清工作的意義與價值，讓組織目

標與成員個人的工作價值相結合，藉由培養成員對組織或任務的正向意義感，而能

提升組織整體效能。

二、教學效能之理論與相關研究

（一）教學效能之定義

教師教學效能概念源自Bandura（1977）之自我效能理論，係指個體在行動前，

對自身達成特定目標之組織與執行能力所進行的自我判斷。相關研究多將教師教學

效能區分為教師「自我效能」與「有效教學」兩個向度。Bandura指出，自我效能

為行為改變的重要認知媒介，包含「結果預期」與「效能預期」兩個成分。

綜上所述，本研究將教學效能的定義歸納為：教師對自身教學行為的一種信

念，有效能的教師善用不同的教學方式詮釋教學內容，能將知識系統化地傳達給學

生，藉以提升學生能力，達成教學目標。

（二）教學效能之理論基礎

控制信念（locus of control）理論由 Rotter（1966）提出，指個人對自身行為

能否影響外在結果之信念。Rotter將控制信念區分為內在控制觀與外在控制觀，其

中內在控制觀強調個人相信行為結果主要取決於自身努力與選擇，並對成功與失敗

負起責任（吳璧如，2002；張春興，1994）。相對地，外在控制觀則認為結果多由
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運氣或外在環境所決定（張春興，1994）。

從控制信念理論觀點探討教師教學效能可知，當教師相信其教學行為能實質

影響學生學習結果時，較可能展現積極且有效的教學行為，此即「成功與否操之在

己」之內在控制信念。因此，本研究之「教學效能」係採有效教學觀點，強調教師

於教學歷程中運用適切教學方法、熟悉教學內容並激發學生學習動機，以促進學習

成效之實際表現，而非僅止於教師對自身能力之主觀知覺（鍾榮進，2015）。

（三）教學效能之構面

教師教學效能為一多構面概念，兼具認知信念與教學行為兩個層次。Gibson

與 Dembo（1984）提出「個人教學效能」與「一般教學效能」之區分，指出教師

對自身教學能力的信念會影響其教學行為與學生學習成果。Tschannen-Moran與 

Hoy（2001）進一步將教師效能視為多維結構，涵蓋教學信念與教學實踐等面向；

Goddard等人（2000）亦提出集體教師效能概念，強調學校層級的信任與合作氛圍

對教師專業表現之影響。上述研究共同指出，教師教學效能不僅涉及個體信念，亦

包含教學行為的多重構面。

本研究依據謝豐宇與賴志峰（2012）之五構面架構，將教師教學效能劃分為

教學信念、教學情境、教學準備、教學策略、教學評量，作為後續量化分析與模型

建構之理論基礎。

1.教學信念

教師肯定自我教學專業能力，並透過教師教學與學生學習的歷程，對學生產

生正向影響力，以建立其正確價值觀。

2.教學情境

教師營造良好的學習氣氛，鼓勵學生表達意見，與學生維持良性互動，並在

學生有優良表現時，給予讚美及肯定，促進雙方之情感交流。

3.教學準備

教師預先瞭解學生先備知識，精熟教材內容，並考量學生之個別差異，設計

適切之教學計畫。

4.教學策略

教師安排適切教學環境，運用多元教學方法與適性化教學策略，設計多元教

學活動，以不同的角度來詮釋課程內容。

5.教學評量

教師以多元評量的方式，評定學生學習成果，並針對評量結果進行分析與解

釋，藉以調整教學方式，提升學生學習成效。
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三、正向領導與教學效能之相關研究

根據 Bandura（1986）的社會認知理論，個體行為表現受自我效能信念與環境

交互作用影響。校長若能採取正向領導方式，引導並支持教師，將有助於提升教師

自我效能與專業信心。卡梅隆（2008／ 2011）亦指出，正向領導可引入內外部資

源支持教學實踐，進而改善學校教學氛圍並提升教師教學動機。

在正向溝通與正向氣氛構面中，校長促進成員間之正向互動與支持，有助於

形塑積極的校園文化並強化教師合作與效能表現。Fredrickson與 Losada（2005）

指出，正向溝通與互助關係為組織繁榮發展的重要基礎；在正向關係層面，教師自

我效能與學生學習表現亦呈現正向關聯（Eren, 2009），顯示人際關係品質對教學

效能具關鍵影響。

此外，正向意義的建構為正向領導之核心要素。Grant與 Berg（2012）指出，

領導者透過賦權與強化任務意義，有助於提升成員之工作滿意度與持續投入度；此

一觀點亦呼應 Luthans（2002）之正向組織行為理論，強調意義建構與情感支持對

成員心理資本與效能展現之重要性。

國內實證研究亦顯示，校長正向領導與教師教學效能呈現顯著正相關（周竹

一，2022）。當校長能賦予教師教學工作正向意義，強化其對學生發展影響力之認

知，將有助於提升教師教學效能，並促進學校內部之信任與合作文化。

綜合既有文獻可知，過往研究已充分證實校長正向領導與教師教學效能之間

存在正向關聯，並指出正向氣氛、意義建構與人際支持對教師專業表現的重要性。

然而，多數研究仍停留於線性因果關係的驗證，著重於「哪些領導構面具有顯著影

響」，較少進一步探討在何種情況下，某些領導行為若未達特定水準，將使教學效

能難以產生，亦即缺乏對「必要條件」的系統性分析。

此外，現有研究多採單一分析方法，對於教育場域中同時存在之線性與非線

性影響機制，仍缺乏整合性說明。此一限制使得研究結論雖具理論解釋力，卻較難

轉化為具體的領導優先順序與資源配置建議。

因此，本研究結合結構方程模型、人工神經網路與必要條件分析法，有助於

同時兼顧理論驗證、非線性預測與必要條件辨識（Bao et al., 2025），重新檢視校

長正向領導對教師教學效能之影響機制。此一方法設計不僅回應既有研究在分析深

度上的不足，亦能具體回答「哪些領導行為是必須先到位，哪些則能進一步放大成

效」，從而強化本研究在理論與實務上的貢獻。
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參、研究設計與方法

一、研究架構

本節依據研究動機、研究目的及文獻探討結果，提出研究架構如圖一所示，

呈現校長正向領導與教師教學效能之潛在變項關係，各潛在變項係由其對應之觀測

指標所測量。本研究旨在探討校長正向領導與教師教學效能之關係，主要關注正向

領導四構面（善用正向溝通、建立正向關係、營造正向氣氛、賦予正向意義）對教

師教學效能五構面（教學信念、教學情境、教學準備、教學策略、教學評量）之影

響，以建立整體理論架構並驗證其關聯性。

本研究依據研究架構提出下列研究假設：

H1：善用正向溝通對教師教學效能各構面具有顯著正向影響。

H2：建立正向關係對教師教學效能各構面具有顯著正向影響。

H3：營造正向氣氛對教師教學效能各構面具有顯著正向影響。

H4：賦予正向意義對教師教學效能各構面具有顯著正向影響。

圖 1
研究架構圖

教學信念

教學情境

教學準備

教學策略

教學評量

H1a
H1b

H1cH1d
H1e

H2a
H2bH2c
H2dH2e

H3a
H3b

H3c
H3d

H3e

H4a H4b
H4c

H4d
H4e

善用正向溝通

建立正向關係

營造正向氣氛

賦予正向意義
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二、研究對象

本研究以國民中學教師為研究對象，研究母群體為 2019年新竹市國民中學教

師，包括兼任行政職務教師及未兼任行政之教師，但不包含代理、代課教師。主要

考量該市教育資源充足、政策推動積極，具有一定代表性，且研究者之一曾任職於

新竹市教育機關，熟悉當地教育行政與學校運作，便於資料蒐集與問卷施測。依據

教育部（2020）公布資料，新竹市國民中學教師總計 1,017人。根據 Dillman（2000）

的樣本數計算公式，為確保樣本具代表性，本研究以 95%信心水準、抽樣誤差 

±3% 為基準，推估有效問卷數至少需 521份。正式問卷施測以新竹市所屬國民中

學為研究對象，共發出 571份問卷，實際回收 566份，回收率為 99.1%；經篩選後

之有效問卷為 521份，有效率達 92.0%。

三、研究工具

本研究以新竹市國民中學教師意見作為實證資料，並使用「國民中學正向領

導與教學效能問卷」進行資料蒐集。研究工具主要分為四部分。

（一）個人基本資料

包括性別、年齡、服務年資、學歷及現職等項目，旨在掌握樣本整體特徵，以

作為樣本結構描述與後續資料分析之基礎。此部分資料僅作為研究樣本背景概況之

呈現，並非主要分析變項，藉此提供對研究樣本的基本認識與結果詮釋的背景脈絡。

（二）正向領導量表

採用謝傳崇（2011）所編製之量表，信度方面，25個正向領導測量指標的 R2

均高於 .50，介於 .51至 .78之間，表示觀察變項個別項目的信度值尚佳。效度方面，

完全標準化解值均符合標準，且採用最大概似法（ML法）所得出各估計參數顯著

性考驗的 t值均高於 1.96，達 .05顯著水準，其估計值之正負號與理論相符合，量

表之因素結構獲得確立，本量表具有良好的建構效度。

（三）教學效能量表

採用謝豐宇與賴志峰（2012）所編製之量表，信度方面，整體 α值為 .939，

五個構面之 Cronbach’s α 值分別為「教學信念」.781、「教學準備」.839、「教學

情境」.822、「教學策略」.831 及「教學評量」.844，顯示本預試問卷具良好信度。

效度方面，各構面題項皆萃取出單一因素，其特徵值均高於 2.40，解釋變異量介於

58.79% 至 69.18%之間；除第 18題外，其餘題項之因素負荷量均高於 .70，顯示整
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體因素結構具良好建構效度。

（四）信度與效度分析

為確認量表之信效度，本研究以 PLS-SEM進行驗證。信度部分，採用

Cronbach’s α及組合信度（Composite Reliability, CR）作為評估指標，兩者值皆介

於 0.70至 0.95之間，顯示具良好內部一致性（Hair et al., 2017）。聚合效度以平均

抽取變異量（Average Variance Extracted, AVE）檢驗，結果皆高於 0.50，符合建議

標準。此外，為檢驗各構念之區辨效度（Discriminant Validity），本研究依

Fornell–Larcker準則進行評估，各構面之 AVE開根號值（0.756–0.899）均高於其

與其他構面之相關係數，顯示構念間具獨立性（Fornell & Larcker, 1981）。

四、資料處理與分析

（一）研究設計與多重方法整合之理論必要性

承接前述文獻回顧所指出之研究限制，本研究於方法設計上採取多重分析策

略，以回應教育領導與教學效能關係之複雜性。首先，透過 SEM檢驗校長正向領

導各構面與教師教學效能之整體關聯，作為理論假設之驗證基礎。然而，教育情境

中的領導影響未必呈現線性關係，僅以 SEM分析，仍可能低估不同構面之交互與

非線性影響。

本研究進一步引入 ANN進行非線性預測分析，以補充 SEM在處理複雜影響

樣態上的限制。然而，SEM與 ANN皆主要關注影響程度與預測表現，尚不足以回

答領導行為是否為高教學效能之必要前提。

因此，本研究再輔以 NCA，辨識校長正向領導各構面於高教學效能情境中所

扮演之必要條件角色。透過 SEM、ANN與 NCA之整合運用，本研究得以從因果

關聯、非線性預測與必要條件辨識三個層面，系統性回應研究問題，避免僅停留於

方法展示。

（二）結構方程模型（PLS-SEM）

本研究採用 SmartPLS 4 軟體進行 PLS-SEM分析。相較於共變異數基礎之

CB-SEM，PLS-SEM更適用於預測導向及樣本規模相對有限之研究（Hair et al., 

2017），此外，PLS-SEM 兼具理論解釋與實務預測之優勢，可縮短學術與應用間

之落差（Sarstedt et al., 2017a）。模型適配度（model fit）之評估包括外部負荷（outer 

loading）、指標信度（indicator reliability）、內部一致性信度（internal consistency 

reliability）、聚合效度（convergent validity）與區辨效度。
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指標信度部分，外部負荷建議值應達 0.70以上；若介於 0.40至 0.70之間，需

考量其對內容效度（content validity）之貢獻再行決定是否保留。內部一致性信度

採 Cronbach’s α及 Composite Reliability檢驗，α值與 CR值介於 0.70–0.95為理想

範圍，若超過 0.95 可能代表題項冗餘。聚合效度以平均抽取變異量評估，建議值

應大於 0.50。

為確認區辨效度，本研究依 Fornell–Larcker準則 驗證：每一構念之 AVE 開根

號應大於其與其他構念間的相關係數，確保構念間具獨立性。

（三）人工神經網路（ANN）

為補足結構方程模型在非線性關係分析上的限制，本研究採用 ANN進行非線

性預測分析，並使用 IBM SPSS神經網路模組執行分析。ANN模型包含輸入層、

隱藏層與輸出層，輸入變項為校長正向領導各構面之指標，輸出變項為教師教學效

能整體得分。隱藏層設定為兩層，節點數依交叉驗證結果設定為 5個，架構設計參

考 Leong等人（2020）之建議；隱藏層啟動函數採用 Sigmoid 函數，輸出層則採 

Linear 函數。

為提升模型之泛化能力，本研究採用 k 折交叉驗證（k = 10），將 90% 資料作

為訓練集、10%作為測試集（Hew et al., 2019）。ANN學習過程採前向傳遞與反

向傳播機制，並設定最大訓練輪數上限，搭配早停策略以避免過度擬合。模型透過

多次重複訓練，以均方根誤差（RMSE）與決定係數（R²）之平均值作為預測效能

與穩定性指標。

此外，本研究以 PLS所估計之潛在變數得分作為 ANN之輸入神經元，並進一

步進行 NCA。NCA採用 permutation test及 ceiling line方法（CR-FDH、CE-FDH）

檢驗必要性效應之顯著性與效果量（d）（Dul, 2016; Dul et al., 2020），排列置換

次數設定為 10,000次，以確保分析結果之穩定性與可重現性。

（四）必要條件分析法（NCA）

為進一步檢驗校長正向領導是否為教師教學效能形成之必要條件，本研究使

用 SmartPLS 4軟體中的 NCA模組（整合 R NCA套件）進行分析。必要性效果量

（d）係以「天花板區域（ceiling area）」與「資料分布區域（scope）」之比例計算，

範圍介於 0至 1之間（Richter & Hauff, 2022）。

依據 Dul等人（2020）之分類，d < 0.1為小效果量，0.1 ≤ d < 0.3為中效果量，

0.3 ≤ d < 0.5為大效果量，d ≥ 0.5為非常大效果量。先前研究多採 d ≥ 0.1作為接受

必要性假設之閾值（Karwowski et al., 2016; Van der Valk et al., 2016）。
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肆、研究結果與討論

一、測量模型

本研究採用 PLS 評估測量模型與結構模型之適配情形，並以 Cronbach’s α

與 Rho_A作為信度檢驗指標，以確認各潛在變項之內部一致性（如：表 1）。依

據 Hair等人（2017）之建議，測量模型之信度應符合以下標準：各題項之因子負

荷量與組合信度應大於 0.70，且平均變異抽取量（Average Variance Extracted, 

AVE）應達 0.50以上。本研究結果顯示，各構念之CR值多數高於其對應之AVE值，

據此可確認本研究測量模型具備良好之信度與收斂效度。依 Hair 等人（2017）之

建議，PLS-SEM以預測為核心，整體模型適配指標如 SRMR僅作為輔助參考。依

SmartPLS 4分析結果，本研究 SRMR為 0.088，雖略高於建議門檻，惟在預測導向

模型中不宜過度解讀，模型評估仍以解釋力與預測表現為主要依據（Henseler et al., 

2016; Sarstedt et al., 2017b）。

儘管「賦予正向意義 _1」與「善用正向溝通 _2」因子負荷量略低於建議門檻

0.70，依據 Hair等人（2017）、Hulland（1999）及 Chin（1998）之建議，當題項

在理論上具重要意涵，且刪除可能削弱整體構念的內容效度時，即使其因子負荷量

略低於建議門檻，亦可保留納入分析，以維持整體模型的理論完整性與解釋力。

表 1
信度與收斂效度（測量模型）

潛在變項／指標

收斂效度 內部一致性信度

FL VIF CA Rho_A CR AVE
(> 0.70) (< 5.0) (0.70–0.95) (> 0.50)

善用正向溝通 0.714 0.726 0.844 0.648

善用正向溝通 _1 0.865 2.63

善用正向溝通 _2 0.638 1.10

善用正向溝通 _3 0.888 2.67

建立正向關係 0.616 0.617 0.798 0.571

建立正向關係 _1 0.754 1.55

建立正向關係 _2 0.657 1.10

建立正向關係 _3 0.844 1.67

營造正向氣氛 0.889 0.917 0.922 0.747

（續下頁）
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潛在變項／指標

收斂效度 內部一致性信度

FL VIF CA Rho_A CR AVE
(> 0.70) (< 5.0) (0.70–0.95) (> 0.50)

營造正向氣氛 _1 0.858 2.59

營造正向氣氛 _2 0.824 2.24

營造正向氣氛 _3 0.889 2.38

營造正向氣氛 _4 0.886 2.57

賦予正向意義 0.823 0.917 0.878 0.653

賦予正向意義 _1 0.513 1.32

賦予正向意義 _2 0.810 1.97

賦予正向意義 _3 0.916 3.15

賦予正向意義 _4 0.923 3.33

教學信念 0.881 0.885 0.926 0.808

教學信念 _1 0.885 2.51

教學信念 _2 0.929 3.13

教學信念 _3 0.882 2.20

教學情境 0.894 0.899 0.926 0.758

教學情境 _1 0.855 2.18

教學情境 _2 0.850 2.37

教學情境 _3 0.904 3.04

教學情境 _4 0.872 2.39

教學準備 0.919 0.920 0.943 0.804

教學準備 _1 0.894 2.88

教學準備 _2 0.906 3.19

教學準備 _3 0.908 3.39

教學準備 _4 0.879 2.63

教學策略 0.815 0.816 0.890 0.730

教學策略 _1 0.864 1.92

教學策略 _2 0.868 1.90

教學策略 _3 0.831 1.66

教學評量 0.902 0.906 0.932 0.773

教學評量 _1 0.885 2.94

教學評量 _2 0.905 3.31

教學評量 _3 0.890 2.97

教學評量 _4 0.834 2.42

表 1
信度與收斂效度（測量模型）（續）
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二、結構模型

本研究進一步透過拔靴法（bootstrapping）進行結構模型之路徑分析（如：表 

2），以檢驗各潛在變項之間的假設關係是否成立。結果顯示，「營造正向氣氛」

與「賦予正向意義」在各教學面向上皆呈現穩定且顯著的正向影響，其中「賦予正

向意義」對「教學信念」（β = 0.296, T = 3.124, p = 0.002）、對「教學情境」（β = 

0.361, T = 3.840, p < 0.001）、對「教學準備」（β = 0.354, T = 3.557, p < 0.001）、

對「教學策略」（β = 0.492, T = 7.051, p < 0.001）與「教學評量」（β = 0.443, T = 

4.615, p < 0.001）等皆達高度顯著水準（p < 0.01），為本研究中影響力最強的因素。

其次，「營造正向氣氛」對上述五項教學面向亦多有顯著影響，特別是對「教

學信念」（β = 0.234, T = 3.160, p = 0.002）、「教學情境」（β = 0.209, T = 2.927, p 

= 0.003）、「教學準備」（β = 0.180, T = 2.377, p = 0.018）、「教學策略」（β = 0.144, 

T = 2.330, p = 0.020）皆達統計顯著水準，顯示正向氣氛的建構對教師實踐歷程的

重要性。

相對而言，「善用正向溝通」與「建立正向關係」在多數路徑上未能達到顯

著標準，僅「建立正向關係」對「教學策略」（β = 0.247, T = 4.972, p < 0.001）與「教

學評量」（β = 0.271, T = 4.845, p < 0.001）展現顯著正向影響。其餘如 H1a、

H1b、H1c、H1d、H1e 以及 H2a、H2b、H2c 等皆未能獲得支持。

「善用正向溝通」與「建立正向關係」的影響較不顯著，與部分研究

（Walumbwa et al., 2010）指出領導風格之效果易受到文化脈絡與組織特質調節的

觀點一致，暗示此類正向策略在教師之間之作用可能受到人際敏感度與學校文化差

異影響。特別是與先前以企業領導為主的實證研究結果相比（Luthans & Avolio, 

2003），教育場域中此類行為的作用機制可能更具複雜性，值得後續深入探討其文

化適配性與長期影響。

為比較不同建模方法之預測效能，本研究以 PLS-SEM分別與傳統指標平均法

（IA）與線性回歸模型（LM）進行 loss 值之比較（Sharma et al., 2023; Frömbling 

et al., 2023）。結果如表三所示，PLS loss 在所有面向均顯著小於 IA loss（平均差 

-0.17，p < .001），顯示 PLS-SEM 在建模複雜結構與預測教學效能方面具有較佳表

現。而與 LM之比較結果顯示（如表 4），PLS loss雖顯著高於 LM（平均差 0.054，

p < .001），惟其差異幅度相對有限，顯示在整體預測表現上差異不大。此結果說

明，PLS模型在引入潛在變項與多項指標進行估計的情況下，仍能維持合理之預測

力與模型彈性。
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表 2
結構模型之路徑分析結果

路徑 假說 β SE CI [2.5%–97.5%]
T

統計量
p 判定

善用正向溝通→

教學信念
H1a -0.025 0.101 [-0.227 : 0.170] 0.249NS 0.803 不支持

建立正向關係→

教學信念
H2a 0.113 0.068 [-0.025 : 0.246] 1.667NS 0.096 不支持

營造正向氣氛→

教學信念
H3a 0.234 0.074 [0.087 : 0.378] 3.160*** 0.002 支持

賦予正向意義→

教學信念
H4a 0.296 0.095 [0.115 : 0.495] 3.124*** 0.002 支持

善用正向溝通→

教學情境
H1b 0.157 0.104 [-0.041 : 0.362] 1.516NS 0.130 不支持

建立正向關係→

教學情境
H2b -0.086 0.055 [-0.194 : 0.0216] 1.567NS 0.117 不支持

營造正向氣氛→

教學情境
H3b 0.209 0.072 [0.065 : 0.346] 2.927*** 0.003 支持

賦予正向意義→

教學情境
H4b 0.361 0.094 [0.166 : 0.540] 3.840*** 0.000 支持

善用正向溝通→

教學準備
H1c 0.087 0.101 [-0.108 : 283] 0.860NS 0.390 不支持

建立正向關係→

教學準備
H2c 0.013 0.066 [-0.118 : 0.141] 0.191NS 0.849 不支持

營造正向氣氛→

教學準備
H3c 0.180 0.076 [0.023 : 0.321] 2.377** 0.018 支持

賦予正向意義→

教學準備
H4c 0.354 0.100 [0.162 : 0.553] 3.557*** 0.000 支持

善用正向溝通→

教學策略
H1d -0.159 0.088 [-0.330 : 0.016] 1.806NS 0.071 不支持

建立正向關係→

教學策略
H2d 0.247 0.050 [0.148 : 0.346] 4.972*** 0.000 支持

營造正向氣氛→

教學策略
H3d 0.144 0.062 [0.019 : 0.263] 2.330** 0.020 支持

賦予正向意義→

教學策略
H4d 0.492 0.070 [0.362 : 0.633] 7.051*** 0.000 支持

善用正向溝通→

教學評量
H1e -0.087 0.095 [-0.273 : 0.102] 0.915NS 0.360 不支持

建立正向關係→

教學評量
H2e 0.271 0.056 [0.167 : 0.385] 4.845*** 0.000 支持

營造正向氣氛→

教學評量
H3e 0.080 0.069 [-0.062 : 0.209] 1.165NS 0.244 不支持

賦予正向意義→

教學評量
H4e 0.443 0.096 [0.258 : 0.640] 4.615*** 0.000 支持
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表 3
PLS-SEM 與指標平均法（IA）在預測誤差（loss）上的比較

變項 PLS loss IA loss 平均差（PLS - IA） t p

教學信念 0.445 0.592 -0.146 6.204 0.000

教學情境 0.349 0.476 -0.126 6.060 0.000

教學準備 0.355 0.485 -0.130 5.754 0.000

教學策略 0.466 0.699 -0.234 7.579 0.000

教學評量 0.475 0.701 -0.225 7.483 0.000

整體 0.414 0.584 -0.170 8.244 0.000

表 4
PLS-SEM與線性模型（LM）在預測誤差（loss）上的比較

變項 PLS loss LM loss 平均差（PLS - LM） t p

教學信念 0.445 0.410 0.035 2.421 0.016

教學情境 0.349 0.290 0.059 5.977 0.000

教學準備 0.355 0.314 0.041 4.047 0.000

教學策略 0.466 0.414 0.052 4.393 0.000

教學評量 0.475 0.396 0.079 5.370 0.000

整體 0.414 0.359 0.054 6.230 0.000

SEM分析揭示校長正向領導各構面在整體樣本中的平均影響效果，顯示「賦

予正向意義」與「營造正向氣氛」具備穩定且顯著的正向影響，惟「善用正向溝通」

與「建立正向關係」在多數路徑未達顯著水準。若僅從線性因果關係解讀，易低估

上述構面於教育情境中的實際作用，因其影響可能呈現非線性或具門檻特性。

因此，本研究進一步引入 ANN與 NCA，以釐清不同條件組合下各正向領導構

面對教學效能之角色。ANN 用以檢視非線性情境中各構面的相對重要性，而 NCA

則辨識哪些構面雖未必直接提升效能，卻為高教學效能得以產生之必要前提，從而

避免僅依 SEM結果進行單一線性推論，並為後續跨方法之整合詮釋奠定理論基礎。

三、ANN分析

為提升模型之預測準確性與效率，本研究依據 Liébana-Cabanillas等人（2018）

之建議，將所有輸入變數進行 0至 1的標準化處理。採用 k折交叉驗證（k=10）
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方式，將 90%資料作為訓練集，10% 資料作為測試集，以建構人工神經網路模型

（Hew et al., 2019）。在模型設計上，將對教學效能具顯著影響之潛在變項「營造

正向氣氛」與「賦予正向意義」設定為輸入層，教學效能則為輸出層節點。隱藏層

與輸出層之神經元均採用 Sigmoid 函數，以增強模型非線性學習能力（Leong et al., 

2019）。為進一步檢驗模型預測能力，計算可類比於多元線性迴歸中 R² 值之擬合

優度指標，即 R² = 1 − (RMSE / s²y)，其中 s²y 為測試資料中輸出變數之變異數。

結果顯示如表 5，各 ANN模型於訓練與測試階段之 RMSE雖有差距，惟測試

階段 RMSE 維持穩定，顯示模型具備可接受之預測效能。依交叉驗證原則，模型

評估應以測試資料之預測表現為主要判準，而非訓練與測試誤差之差距（Hastie et 

al., 2009; Kohavi, 1995），故上述結果並不必然代表過度擬合。各 ANN模型對之

解釋力分別為 82.90%、77.90%、81.10%、79.60%與 77.90%。整體而言，各模型

皆呈現良好之模型配適度與泛化能力。

表 5
各 ANN模型之 RMSE值

Neural
Network

教學信念 教學情境 教學準備 教學策略 教學評量

訓練 測試 訓練 測試 訓練 測試 訓練 測試 訓練 測試

ANN1 9.305 0.099 10.768 0.092 8.997 0.112 10.768 0.103 10.768 0.094 

ANN2 9.273 0.103 10.460 0.081 8.659 0.096 10.460 0.101 10.460 0.100 

ANN3 9.436 0.107 10.831 0.087 8.635 0.089 10.831 0.105 10.831 0.108 

ANN4 9.294 0.110 11.074 0.087 8.196 0.107 11.074 0.095 11.074 0.106 

ANN5 9.778 0.111 10.766 0.088 9.139 0.113 10.766 0.085 10.766 0.090 

ANN6 9.308 0.087 10.868 0.083 8.758 0.100 10.868 0.118 10.868 0.104 

ANN7 9.282 0.111 10.698 0.091 9.095 0.119 10.698 0.087 10.698 0.101 

ANN8 9.413 0.111 10.401 0.078 8.989 0.103 10.401 0.088 10.401 0.103 

ANN9 9.472 0.110 10.980 0.091 7.669 0.096 10.980 0.088 10.980 0.113 

ANN10 9.117 0.115 10.569 0.086 9.043 0.098 10.569 0.100 10.569 0.108 

M 9.368 0.106 10.742 0.087 8.718 0.103 10.742 0.097 10.742 0.103 

SD 0.167 0.008 0.205 0.004 0.443 0.009 0.205 0.010 0.205 0.007 
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本研究採用 permutation test進行敏感度分析，以判定各預測變項在 ANN模型

中的相對重要性（NI），如表六所示。教學信念模型之重要性排序為賦予正向意

義（100%）與營造正向氣氛（94%）；教學情境模型之重要性排序為賦予正向意

義（100%）與營造正向氣氛（81%）；教學準備模型之重要性排序為營造正向氣

氛（100%）與賦予正向意義（60%）；教學策略模型之重要性排序為賦予正向意

義（100%）、建立正向關係（75%）與營造正向氣氛（40%）；教學評量模型之重

要性排序為營造正向氣氛（100%）與賦予正向意義（74%）

為比較兩種分析方法之結果，本研究進一步將 PLS-SEM之路徑係數（β值）

與 ANN之標準化相對重要性（NI）進行序位比較，如表七所示。結果顯示，在教

學信念、教學情境與教學策略三個構面中，PLS-SEM與ANN之分析結果呈現一致；

而在教學準備與教學評量構面上，則出現些微差異。整體而言，ANN分析不僅展

現良好之預測能力，亦進一步支持 PLS-SEM之解釋結果，顯示兩種方法在分析功

能上具有互補性。

表 6
各 ANN模型之敏感度分析

Neural
Network

教學信念 教學情境 教學準備 教學策略 教學評量

營造正

向氣氛

賦予正

向意義

營造正

向氣氛

賦予正

向意義

營造正

向氣氛

賦予正

向意義

營造正

向氣氛

賦予正

向意義

建立正

向關係

營造正

向氣氛

賦予正

向意義

ANN1 0.486 0.514 0.501 0.499 0.712 0.288 0.185 0.507 0.308 0.567 0.433

ANN2 0.487 0.513 0.498 0.502 0.533 0.467 0.096 0.581 0.323 0.55 0.45

ANN3 0.489 0.511 0.343 0.657 0.521 0.479 0.134 0.501 0.365 0.517 0.483

ANN4 0.542 0.458 0.545 0.455 0.564 0.436 0.116 0.511 0.373 0.629 0.371

ANN5 0.402 0.598 0.365 0.635 0.748 0.252 0.238 0.398 0.364 0.744 0.256

ANN6 0.488 0.512 0.300 0.700 0.618 0.382 0.098 0.591 0.311 0.61 0.39

ANN7 0.484 0.516 0.491 0.509 0.707 0.293 0.31 0.358 0.332 0.597 0.403

ANN8 0.538 0.462 0.509 0.491 0.755 0.245 0.099 0.452 0.449 0.554 0.446

ANN9 0.411 0.589 0.283 0.717 0.508 0.492 0.109 0.564 0.328 0.515 0.485

ANN10 0.512 0.488 0.522 0.478 0.739 0.261 0.319 0.356 0.325 0.535 0.465

NI(%) 94% 100% 81% 100% 100% 60% 40% 100% 75% 100% 74%
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表 7
PLS-SEM與 ANN結果之比較

PLS-SEM路徑
PLS-SEM

β
ANN
NI(%)

PLS-SEM
排序

ANN
排序

排序一致

教學信念

營造正向氣氛→教學信念 0.234 94 2 2 是

賦予正向意義→教學信念 0.296 100 1 1 是

教學情境

營造正向氣氛→教學情境 0.209 81 2 2 是

賦予正向意義→教學情境 0.361 100 1 1 是

教學準備

營造正向氣氛→教學準備 0.180 100 2 1 否

賦予正向意義→教學準備 0.354 60 1 2 否

教學策略

營造正向氣氛→教學策略 0.144 40 3 3 是

賦予正向意義→教學策略 0.492 100 1 1 是

建立正向關係→教學策略 0.247 75 2 2 是

教學評量

營造正向氣氛→教學評量 0.080 100 3 1 否

賦予正向意義→教學評量 0.443 74 1 2 否

四、NCA分析

為更精確預測教師教學效能，本研究進一步檢驗「善用正向溝通」、「建立

正向關係」、「營造正向氣氛」與「賦予正向意義」等構面之必要性水準。在以

PLS-SEM驗證充分性邏輯後，輔以NCA建構兼具充分與必要觀點之整合模型（Dul, 

2016）。此外，ANN可揭示前因變項之相對重要性與排序，惟無法判斷其是否為

結果產生之必要條件，故本研究採用 SEM–ANN–NCA混合分析策略，以提升模型

之解釋力與預測精確度。

本研究以 PLS-SEM 所估計之潛在變項分數作為 NCA輸入資料，計算

CR-FDH與 CE-FDH之效果量（d）及其顯著性（p值），並透過瓶頸分析辨識必

要條件之門檻值。依據 Karwowski等人（2016）與 Van der Valk等人（2016），本

研究採 d ≥ 0.1作為必要性判準，並考量資料邊界之非線性特性，採用 CE-FDH（百

分比）進行瓶頸點分析。
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為確保資料適用性並排除常見方法偏誤，本研究進行完全共線性檢定（Leong 
et al., 2020）。結果顯示，各構面之 VIF介於 1.102–3.388，均低於 5.0，顯示無多
重共線性問題；另多元常態性檢定結果亦顯示資料未出現極端離群值。

綜合 NCA結果如表 8，可發現校長正向領導各構面在不同教學效能構面中呈
現不同之必要性樣態。整體而言，「善用正向溝通」、「建立正向關係」、「營造

正向氣氛」與「賦予正向意義」在多數教學效能構面中之 p值皆達統計顯著水準（p 
< 0.05），顯示其為教學信念、教學情境、教學策略與教學評量等構面之必要條件。

惟在教學準備構面中，必要條件之結果略有差異，僅「善用正向溝通」、「營

造正向氣氛」與「賦予正向意義」達顯著水準，而「建立正向關係」未構成其必要

前提。此一結果顯示，不同教學效能構面在高效能形成過程中，對正向領導各構面

之依賴程度並非完全一致。

整體而言，NCA分析結果支持校長正向領導多數構面在教學效能提升中具備
「必要但非充分」之角色，進一步補充傳統線性分析對於影響機制之理解。

表 8
NCA之效果量（CE-FDH）

構面 效果量（d） p- value

善用正向溝通→教學信念 0.189 0.000

建立正向關係→教學信念 0.163 0.006

營造正向氣氛→教學信念 0.209 0.001

賦予正向意義→教學信念 0.193 0.000

善用正向溝通→教學情境 0.089 0.000

建立正向關係→教學情境 0.205 0.000

營造正向氣氛→教學情境 0.179 0.000

賦予正向意義→教學情境 0.144 0.000

善用正向溝通→教學準備 0.158 0.000

建立正向關係→教學準備 0.172 0.006

營造正向氣氛→教學準備 0.157 0.021

賦予正向意義→教學準備 0.125 0.002

善用正向溝通→教學策略 0.209 0.000

建立正向關係→教學策略 0.291 0.000

營造正向氣氛→教學策略 0.317 0.000

賦予正向意義→教學策略 0.317 0.000

善用正向溝通→教學評量 0.216 0.000

建立正向關係→教學評量 0.278 0.000

營造正向氣氛→教學評量 0.339 0.000

賦予正向意義→教學評量 0.319 0.000
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進一步之瓶頸點分析顯示如表 9，不同教學效能構面在達到高水準（90%）時，
對校長正向領導各構面存在不同程度之最低門檻要求。整體而言，「善用正向溝

通」、「建立正向關係」、「營造正向氣氛」與「賦予正向意義」在多數教學效能

構面中皆呈現必要條件特性，惟其所需門檻值隨教學效能構面而有所差異。

具體而言，在教學信念、教學策略與教學評量達高水準時，「賦予正向意義」

所需門檻相對較高，顯示其在高層次教學效能形成中具有關鍵的基礎性角色；相較

之下，「善用正向溝通」與「建立正向關係」雖所需門檻較低，仍為多數構面不可

或缺的前提條件。至於教學情境與教學準備構面，各正向領導構面之門檻值相對接

近，顯示此類教學效能較依賴多構面同時到位，而非單一領導行為之強勢影響。

整體而言，瓶頸分析結果顯示，校長正向領導各構面在高教學效能情境中並

非彼此可完全替代，而是以不同門檻水準共同構成教學效能提升之必要基礎，進一

步支持本研究「必要但非充分」之理論推論。

表 9
必要條件分析之瓶頸

構面 善用正向溝通 建立正向關係 營造正向氣氛 賦予正向意義

教學信念

0 NN NN NN NN
10 NN NN NN NN
20 NN NN NN NN
30 NN NN NN NN
40 NN NN NN NN
50 NN NN NN NN
60 2.381 0.397 0.794 0.595
70 5.159 0.397 0.794 1.389
80 5.159 0.595 0.794 1.389
90 8.333 6.548 5.357 13.294

100 8.333 6.548 14.881 18.452
教學情境

0 NN NN NN NN
10 NN NN NN NN
20 NN NN NN NN
30 NN NN NN NN
40 NN 0.198 NN NN
50 NN 0.198 NN NN
60 NN 0.397 0.198 0.198
70 0.595 1.389 0.595 0.595

（續下頁）
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構面 善用正向溝通 建立正向關係 營造正向氣氛 賦予正向意義

80 0.992 2.183 2.183 1.389
90 4.762 5.357 4.96 5.159
100 7.738 9.524 11.111 9.524

教學準備

0 NN NN NN NN
10 NN NN NN NN
20 NN NN NN NN
30 NN NN NN NN
40 NN NN NN NN
50 NN NN NN NN
60 NN NN NN NN
70 5.159 6.548 1.389 0.595
80 7.738 6.548 1.389 0.595
90 8.333 6.548 7.341 5.952
100 8.333 6.548 9.325 14.286

教學策略

0 NN NN NN NN
10 NN NN NN NN
20 NN NN NN NN
30 NN 0.397 0.198 1.389 
40 0.397 0.595 0.198 1.389 
50 0.992 0.794 1.587 1.389 
60 0.992 2.778 1.587 1.389 
70 5.159 6.548 4.762 1.389 
80 8.333 6.548 9.325 12.500 
90 8.333 6.548 9.325 14.286 

100 8.333 6.548 14.881 18.452 
教學評量

0 NN NN NN NN
10 NN NN NN NN
20 NN NN NN NN
30 NN 0.198 0.595 0.198 
40 NN 0.794 1.786 1.389 
50 2.381 0.794 1.786 1.389 
60 3.373 1.389 1.786 1.389 
70 4.960 2.778 2.579 5.952 
80 8.333 6.548 5.357 13.690 
90 8.333 6.548 5.357 14.286 

100 8.333 6.548 14.881 18.452 

表 9
必要條件分析之瓶頸（續）
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表 10至表 12顯示研究模型中的三種類型關係。第一類是「應該有」且「必

須有」的因素，包括賦予正向意義→教學信念、營造正向氣氛→教學信念、賦予正

向意義→教學情境、營造正向氣氛→教學情境、營造正向氣氛→教學準備、賦予正

向意義→教學準備、賦予正向意義→教學策略、建立正向關係→教學策略、營造正

向氣氛→教學策略、賦予正向意義→教學評量、建立正向關係→教學評量。在這類

關係中，預測變數的提升會帶來結果變數的上升；然而，要觸發結果變數，仍需達

到最低門檻。因此，建議先達到該預測變數的最低水準，再根據欲達成的結果水準

進一步提升預測變數。 

表 10
「應該有」且「必須有」的因素

關係 (X→ Y) PLS-SEM ANN NCA

賦予正向意義→教學信念
支持

( β = 0.296***)
排名 1

必須擁有

（d = 0.193#）

營造正向氣氛→教學信念
支持

( β = 0.234***)
排名 2

必須擁有

（d = 0.209#）

賦予正向意義→教學情境
支持

( β = 0.361***)
排名 1

必須擁有

（d = 0.144#）

營造正向氣氛→教學情境
支持

( β = 0.209***)
排名 2

必須擁有

（d = 0.179#）

營造正向氣氛→教學準備
支持

( β = 0.180**)
排名 1

必須擁有

（d = 0.157#）

賦予正向意義→教學準備
支持

( β = 0.354***)
排名 2

必須擁有

（d = 0.125#）

賦予正向意義→教學策略
支持

( β = 0.492***)
排名 1

必須擁有

（d = 0.317#）

建立正向關係→教學策略
支持

( β = 0.247***)
排名 2

必須擁有

（d = 0.291#）

營造正向氣氛→教學策略
支持

( β = 0.144**)
排名 3

必須擁有

（d = 0.317#）

賦予正向意義→教學評量
支持

( β = 0.443***)
排名 2

必須擁有

（d = 0.319#）

建立正向關係→教學評量
支持

( β = 0.271***)
N/A

必須擁有

（d = 0.278#）

*** p < .001; d = NCA 效應量（CE-FDH）; N/A = 不適用；# 必要條件
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第二類是「必須有」但「不是應該有」的因素，包括善用正向溝通→教學信念、

建立正向關係→教學信念、建立正向關係→教學情境、善用正向溝通→教學準備、

建立正向關係→教學準備、善用正向溝通→教學策略、善用正向溝通→教學評量、

營造正向氣氛→教學評量。這些因素需要達到某一特定的預測變數水準，結果變數

才會出現，但進一步增加預測變數的程度，對結果變數的提升不會產生額外效益。

因此，建議只需將預測變數設定在最低需求水準，以節省資源，因為進一步增加不

會帶來額外的成果。 

表 11
「必須有」但「不是應該有」的因素

關係 (X→ Y) PLS-SEM ANN NCA

善用正向溝通→教學信念
不支持

( β = -0.025NS)
N/A

必須擁有

（d = 0.189#）

建立正向關係→教學信念
不支持

( β =-0.113NS)
N/A

必須擁有

（d = 0.163#）

建立正向關係→教學情境
不支持

( β = -0.086NS)
N/A

必須擁有

（d = 0.205#）

善用正向溝通→教學準備
不支持

( β = -0.087NS)
N/A

必須擁有

（d = 0.158#）

建立正向關係→教學準備
不支持

( β = 0.013NS)
N/A

必須擁有

（d = 0.172#）

善用正向溝通→教學策略
不支持

( β = -0.159NS)
N/A

必須擁有

（d = 0.209#）

善用正向溝通→教學評量
不支持

( β = -0.087NS)
N/A

必須擁有

（d = 0.216#）

營造正向氣氛→教學評量
不支持

( β = 0.080NS)
N/A

必須擁有

（d = 0.339#）

NS = 不顯著；d = NCA 效應量（CE-FDH）；N/A = 不適用；# 必要條件

最後一類是既非充分也非必要的因素，包括善用正向溝通→教學情境。這類

關係中，預測變數的增加不會導致結果變數的提升，也沒有最低門檻條件。因此，

建議將此預測變數設定為零，因為它對結果變數的提升沒有任何貢獻。 
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表 12
「非充分」也「非必要」的因素

關係 (X→ Y) PLS-SEM ANN NCA

善用正向溝通→教學情境
不支持

( β = 0.157NS)
N/A

非必須的

（d = 0.089 NN）

NS = 不顯著；d = NCA 效應量（CE-FDH）；NN = 不需要；N/A = 不適用

五、綜合分析與主要研究發現

本研究透過整合 SEM、ANN與 NCA，探討國民中學校長正向領導對教師教

學效能之影響，與過往研究相較，具備方法論與實質意涵上的特殊性。首先，在因

果結構與預測層面，SEM分析顯示「賦予正向意義」與「營造正向氣氛」對教師

教學效能各構面均具顯著正向影響，而「善用正向溝通」與「建立正向關係」則在

多數路徑未達顯著。此結果部分支持過去研究（Cameron, 2012; Luthans, 2002）所

強調正向領導的整體效益，但亦揭示其影響力具有構面的差異性。再者，本研究之

特殊貢獻在於引入 ANN進行非線性預測分析，結果一致顯示「賦予正向意義」為

所有教學效能構面中最關鍵的預測因子，其相對重要性均排名第一。此發現凸顯校

長若能透過願景形塑、意義詮釋與價值連結，將教學工作賦予更深層的社會與教育

意涵，對教師之內在動機與專業信念具備超越線性關係的驅動效果。此非線性關係

的驗證，補足了過去研究多以線性模型為基礎之限制，顯示教育領導之影響機制遠

較傳統理論所假設更為複雜與動態。

此外，NCA分析帶來更具啟發性的發現：儘管「善用正向溝通」與「建立正

向關係」在 SEM之路徑係數未達顯著，卻在 NCA中被識別為多數教學效能構面

（如：教學信念、策略與評量）之「必要條件」。此意味著，若缺乏一定程度的正

向溝通與關係基礎，即使具備高水平的意義賦予與氣氛營造，仍難以達成高教學效

能。此類「必要但非充分」的條件，在過去研究中較少被系統性探討，顯示其更接

近於效能提升之前提或基礎條件，而非直接促進績效提升之因素，例如，NCA瓶

頸分析指出，欲達成 90%的教學信念水準，「善用正向溝通」至少需達 8.3%的門

檻。此結果和 Grant與 Berg（2012）所強調之基礎性人際連結概念相符，但本研究

進一步量化其必要水準，提供領導者具體的資源配置依據。
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最後，本研究亦發現「營造正向氣氛」與「賦予正向意義」同時具備「充分性」

與「必要性」雙重角色，屬於「應該有且必須有」的構面。此類構面不僅能直接提

升效能，其存在更是高效能產出的前提。此綜合性角色在過往文獻中較少被同時驗

證，顯示校長在實務工作中，需兼顧「價值引領」與「情感支持」雙軌並進，方能

有效促動教師教學效能。

伍、研究結論

本研究的貢獻不僅在於方法上的整合，更在於從不同分析層次深化對教育領

導影響教學效能機制的理解，說明其不僅涉及是否產生影響，亦關乎哪些條件必須

先行到位，以及影響如何隨情境而異。

一、正向領導的雙重路徑：揭示「充分」與「必要」的協同機制

本研究透過整合 SEM與 NCA，清晰描繪出校長正向領導影響教學效能的雙重

路徑。研究發現，「營造正向氣氛」與「賦予正向意義」是驅動教學效能的充分性

因素，其水平的提升能直接且顯著地促進教師教學信念、準備與策略等各面向的成

長。與此同時，「建立正向關係」與「善用正向溝通」則被識別為必要性條件，雖

不單獨導致效能的大幅躍升，卻是高教學效能得以實現的「入場券」。此一發現突

破了過去僅關注「越多越好」的線性思維，指出卓越的教學效能，既需要「意義與

氣氛」作為成長引擎，也必須有「關係與溝通」作為穩定基石，兩者構成「缺一不

可、相輔相成」的協同機制。

二、意義建構與心理安全感：點燃教師內在動能的關鍵火種

本研究進一步分析顯示，在眾多領導行為中，「賦予正向意義」對於教師教

學效能的整體預測力最為關鍵。這意味著，校長若僅是創造和諧環境而未觸及工作

的價值與目的，其影響將流於表面。當校長能成功將日常教學工作與更崇高的教育

願景相連結，協助教師看見其努力對學生生命產生的深遠影響，便能有效點燃教師

的內在動能與使命感。同時，「營造正向氣氛」所建立的心理安全感，讓教師敢於

創新、不怕失敗，從而強化其專業自信。這兩者共同滿足了教師的深層心理需求，

從根本上轉化了其教學信念與投入程度，證實了「由內而外」的領導影響路徑。
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三、方法論典範轉移：從「相關預測」邁向「條件辨識」的決策支援

本研究最大的理論洞見在於實現了方法論的典範轉移。有別於傳統研究多依

賴 SEM僅能驗證變數間的「相關與預測」關係，本研究開創性地結合 SEM、

ANN與 NCA，建構一個兼具解釋、預測與條件辨識能力的整合模型。此模型不僅

透過 ANN確認了變數間存在的複雜非線性關係，更藉由 NCA揭示了「必要但不

足」的關鍵條件。這使得研究結論能從「哪些因素很重要」深化至「各因素應如

何配置」，為教育現場的資源分配與策略擬定提供了革命性的決策支援框架，指

明應優先確保必要條件的基礎水準，再集中資源強化充分性因素的投入，以達致

最優的領導效能。

陸、實務與未來研究建議

一、實務建議

基於本研究所建構之「充分 -必要」雙元驅動模型，茲為教育行政機關、校長

及學校領導團隊提出以下具體管理意涵與行動方針

（一）推行「雙軌並進」的領導發展策略

校長培訓與專業發展課程應超越傳統單一技能傳授，轉向「系統策略性領導

思維」的培養。建議將領導構面明確區分為「驅動引擎」（賦予正向意義、營造正

向氣氛）與「穩定基石」（建立正向關係、善用正向溝通），並指導校長進行診斷

性評估：首先確保「穩定基石」已達 NCA瓶頸分析所揭示之最低門檻，繼而將有

限的時間與精力集中投入於能產生最大邊際效益的「驅動引擎」上。

（二）實施「意義引領」的具體行動方案

鑑於「賦予正向意義」為最關鍵的預測因子，校長應將「意義建構」系統性

地融入日常領導實務。具體作法包括：在公開場合闡述學校願景與個別教師貢獻的

關聯、定期分享學生因教師教學而正向成長的具體故事、於課程發展會議中引導教

師討論教學工作的深遠影響。此舉旨在將例行公事轉化為具使命感的事業，從而點

燃教師的內在動能。

（三）建立「信任門檻」的維護與檢核機制

對於「建立正向關係」與「善用正向溝通」這類必要條件，學校應建立常態
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化的維護機制，而非問題發生時才被動處理。例如，可透過定期的、匿名的「組織

信任度」脈動調查，監測關係基礎的健康狀況；並制度化非正式交流空間（如：校

長咖啡時間、跨領域教師社群），確保溝通管道暢通，將維繫必要條件的成本降至

最低。

（四）強化「課程轉化」的支持性領導作為

在十二年國民基本教育課綱推動過程中，教育現場常面臨教師對課綱理念理

解不一、課程轉化負擔增加及教學與評量調整壓力等困境。本研究結果顯示，校長

可透過持續且明確的正向溝通，協助教師釐清課綱核心精神並降低不確定感；同

時，透過建立支持性人際關係與制度化的專業對話與共備機制，提供教師實踐與修

正教學的心理安全感，進而提升課綱於教育現場落實的穩定性。

二、未來研究建議

為深化與拓展本研究之發現，未來研究可朝以下方向推進：

（一）進行跨文化與跨教育階段的比較研究

本研究對象為單一縣市之國民中學，其研究結果在不同地區（如：城鄉差距）、

不同文化背景（如：原住民重點學校），或不同教育階段（如：小學、高中、大學）

的適用性為何，值得進一步驗證。此類比較研究將有助於釐清校長正向領導影響機

制的脈絡特定性。

（二）探索不同領導構面間的互動與調節效果

本研究已識別各構面的獨立角色，未來可進一步探討其間的交互作用。例如：

「營造正向氣氛」是否會強化「賦予正向意義」對教學效能的影響？教師的個人特

質（如：年資、性格）是否會調節校長領導行為的效果？此類研究將使理論模型更

貼近教育現場的複雜實況。

（三）深化方法論的應用與擴展

本研究證實 SEM-ANN-NCA整合架構的強大潛力。建議後續研究者可將此方

法論典範應用於其他教育領導議題（如：分布式領導、教學領導），並可嘗試將

NCA的瓶頸分析結果更直接地轉化為資源最適化配置的具體算法，提升研究成果

轉化為決策支援的精度。
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以多元方式提升國中體育班學生基礎學力：
生態系統視角下的個案研究

陳淑麗  國立臺東大學教育學系教授

摘　要

臺灣體育班學生學業表現普遍落後，這個三年的個案研究以一所體育特色國中

為對象，從生態系統視角探討，這所學校如何透過制度調整、教學改革與多方協力

的方式，提升體育班學生學業表現之歷程與成效，研究以訪談及文件資料分析等方

式進行。研究結果顯示，個案學校在轉型的第一年，有處理不完的危機，學生出現

自殘、挑釁、抗拒學習等情形，老師遭受重大壓力與挫折，不敢要求學生，學校的

行動只能聚焦在處理學生的情緒，重建學生的信任，學生的學力不進反退；第二、

三年學生的情況逐漸回穩，學校開始改善軟硬體設施、調整夜間課輔與運動訓練的

作息時間、訂定並落實出賽辦法、建立出賽補課機制、重塑「溫暖與要求兼顧」的

師生互動、優化課室教學品質、加強課業輔導等多元策略，建立了兼顧學業與運動

的學校經營模式，體育班學生基礎學力逐步提升，同時維持了優異的運動表現。研

究結果顯示，學生運動員在學校多元且多層級的支持下，同時兼顧學業與運動表現

的雙軌發展是可能的。
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Enhancing the Foundational Academic Competencies 
of Junior High School Student-Athletes through 

Multiple Approaches: A Case Study from an 
Ecological Systems Perspective

Shu-Li Chen
Professor, Department of Education, National Taitung University

Abstract
Students enrolled in specialized sports classes in Taiwan generally demonstrate lower 

levels of academic achievement. Adopting an ecological systems perspective, this three-year 
case study examined the processes and outcomes through which a sports-focused junior high 
school sought to improve its student-athletes’ academic performance by introducing institutional 
adjustments, instructional reforms, and collaboration among multiple stakeholders. The research 
data were collected through interviews and document analysis. The findings indicate that during 
the first year of the school’s transformation, it faced a succession of crises. Students engaged in 
self-harm and provocative behavior and resisted learning, while teachers experienced 
considerable stress and frustration and were reluctant to place demands on them. Consequently, 
the school's efforts concentrated primarily on addressing students' emotional needs and 
rebuilding trust, during which time their academic performance declined rather than improved. 
As the students gradually stabilized during the second and third years, the school adopted a 
range of comprehensive reforms. These included improving its facilities and instructional 
resources; adjusting the schedules for evening academic support and athletic training; 
establishing and enforcing rules governing participation in competitions; introducing 
mechanisms for making up classes missed because of competitions; reshaping teacher-student 
interactions to combine warmth with appropriate expectations; improving the quality of 
classroom instruction; and strengthening academic support. Through these multifaceted 
strategies, the school successfully established an operational model that balanced academic 
learning with athletic development, leading to incremental improvements in student-athletes' 
foundational academic skills while sustaining excellent athletic performance. The results 
demonstrate that, with diverse and multi-layered support from the school, student-athletes can 
feasibly achieve dual-track development in both academics and athletics.

Keywords: academic performance, student-athletes, ecological systems theory
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壹、緒論

臺灣國小到高中有 689所學校設置體育班，學生運動員共 36,875人（教育部

體育署，2026）。這些學生同時扮演學生與運動員的雙重角色，因而面臨身分認同

（Huml et al., 2019）、訓練與課業時間平衡、同儕互動與社交關係等挑戰。其中最

被關切的是，學生運動員因投入大量訓練而犧牲課業時間，容易出現學業成就低落

（如：van Rens et al., 2015）、缺乏學習動機（Yopyk & Prentice, 2005）等問題。

然而，也有研究發現，只要有適當的制度與支持，學生運動員的學業與運動表現並

非必然相互衝突（Radtke & Coalter, 2007; Umbach et al., 2006）。這些不一致的研

究結果顯示，影響學生運動員學業表現的關鍵可能與環境及支持系統的設計有關。

亦即，學生運動員能否成功兼顧運動與學業，取決於學校、家庭乃至政策等多層面

環境因素的配合程度。在臺灣，政府制定了相關政策並投入資源，期能協助體育班

學生兼顧「學生」與「運動員」兩種角色。例如，教育部頒布《高級中等以下學校

體育班設立辦法》，規定各校需訂定參賽請假之補課計畫與學業輔導機制，並限制

每日訓練時數上限為三小時，以確保學生有充足的學習時間（教育部，2021）。此

外，體育署每年至少編列 8,000萬元經費，用於提升體育班學生的學業表現。儘管

有上述制度與經費挹注，體育班學生學力低落的現象依然嚴重。根據 108－111學

年體育班國中會考成績資料，體育班學生五科皆待加強（俗稱 5C）的比例將近全

國平均的三倍，棒球體育班 5C的比例更高達全國平均的六倍（教育部體育署，

2024），亦即，大多數體育班學生的學業表現落後於一般學生。

體育班學生學業成就低落，不僅影響升學機會，也限制其未來職涯發展。現

實情況是，僅有極少數學生能進入職業體壇。以棒球為例，臺灣的學生球員約只有

0.2％的機會進入職棒，而且就算成為職業選手，其平均運動生涯只有 4.8年，多數

人在 30歲以前即退役（中華職棒球員工會，2024），多數體育班畢業的學生最後

仍必須進入非體育領域的就業市場，若學業表現不佳，往往只能從事技術門檻較低

的體力工作或服務業，生涯發展嚴重受限（林文蘭，2015）。因此幫助學生運動員

兼顧良好學業表現極為重要，攸關他們的出路與長遠發展。

影響學生運動員學業表現的因素相當多元，包含學生個人背景、訓練與課業

時間的分配、學校教學品質、師長與教練的期待、以及學生的自我效能等（Kissinger 

& Miller, 2009; Umbach et al., 2006）。這些不利因素往往會交互影響，加劇學業困
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難。例如，長時間訓練導致缺課，學習進度落後，學生因挫折而放棄學習，課業落

後更為嚴重（Adler & Adler, 1991; Purdy et al., 1982）；單一因素即可對學習產生負

面影響，多種不利因素交互影響更容易導致學業表現低落。可見，若要解決學生運

動員的學力問題，僅靠單一策略（如：課後輔導或改善某項設備）恐難以應對體育

班學生所面臨的複雜困境，必須同時考量學校、家庭、社區與政策層面的協同整

合，才能較有可能改善此問題。然而過去各校提升體育班學生學業的作法多屬零

散，缺乏整體性觀點統整這些努力。因此，本研究提出以生態系統理論為框架，從

全盤角度審視學生運動員學業問題與解決途徑。據此，本研究採用 Bronfenbrenner

（1979）的生態系統理論視角，來檢視學生運動員的學習與運動議題。這個系統理

論強調個體發展受到多層次環境的交互影響。本研究主要聚焦於微系統（如：學校、

家庭）、中介系統（如：教師與教練的協作）、外部系統（如：學校行政決策與外

部資源政策）；教育政策與體育文化等較宏觀因素則作為背景脈絡，不另作層級分

析。對學生運動員而言，學業與運動的平衡涉及個人努力，也取決於學校行政、教

師教學、家庭支持與社會文化等多重因素的共同作用，各因素的利害關係者要有良

好的協作，才可能得到比較樂觀的介入成果。透過如此整合性的視角，有助於釐清

學生運動員學業與運動雙重發展的運作模式，為體育班教育提供策略與政策的參

考。綜上所述，本研究以東部一所體育特色國中（以下簡稱 A國中）為個案。該

校於 109學年度轉型為 KIST實驗學校後，致力於透過制度調整、教學改革與多方

協力來改善體育班學生的基礎學力，同時兼顧其運動表現與品格發展。轉型以來，

A國中在課程設計、師資培訓、學生輔導等方面進行了一系列改革行動。經過三年

的努力，該校學生的學業成績與體育競技表現均呈現明顯進步趨勢。本文描述了 A

國中運用生態系統整合視角推動改革的歷程與結果，分析各環境層面的交互影響，

並探討改革實踐中遇到的挑戰與成功經驗。具體研究目的如下：

一、描述 A國中為翻轉體育班學生學力所進行的改革行動。

二、描述 A國中改革行動中遭遇的困難與挑戰。

三、分析 A國中多面向介入措施的成果。
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貳、文獻探討

一、學生運動員雙軌發展的困境

學生運動員在追求運動與學業雙軌發展時面臨獨特的困境。一方面，長時間

高強度的運動訓練占據大量時間與精力；另一方面，學校課業對其未來生涯發展亦

極為重要。角色衝突下，學生運動員常出現身分定位不穩定、自我認同混淆的情形

（Brewer et al., 1993; Yopyk & Prentice, 2005）。此外，當個體被賦予自主承諾與決

定行為的機會時，其內在動機與責任感會增強（Deci & Ryan, 2000）。反觀學生運

動員，當運動投入時間跟學業學習時間互相競逐時，經常處於被決定且無能為力改

變的窘境。也許缺少學業上自主承諾與決定的機會影響了他們對學業的內在動機與

責任感。研究指出，學生運動員學習落後，甚至產生放棄心態（Adler & Adler, 

1991; Purdy et al., 1982），似乎不令人意外。例如，美國 NCAA體系下的學生運動

員常抱怨難以兼顧學業，表現出較低的學習投入與成就動機（Comeaux & Harrison, 

2011; Huml et al., 2019）。在臺灣情境，陳淑麗（2025）則發現，參與棒球隊對國

中基測有負向影響。這些研究顯示，運動訓練可能擠壓學習時間，影響學業投入與

表現。

此外，學生運動員也常面臨社會支持不足的困境。一般大眾乃至部分教育者

往往只重競技成績，忽略學生運動員的學習需求（林文蘭，2015）。學生運動員常

被貼上「重運動、輕學業」的標籤，部分教師對其學業能力抱持負面看法，可能不

利於其學業認同與投入（Huml et al., 2019）。此外，運動身分認同也可能與學業表

現相關（Bimper, 2014）。O’Neill 等人（2013）也發現，高水準青少年運動員在同

時承擔課業與訓練要求時，常面臨多重壓力，因此學校、家長與教練的理解與支持

格外重要。然而，在偏遠或弱勢地區，學生運動員又多來自低社經家庭或弱勢族

群，家庭學習支持功能薄弱（陳美綺、季力康，2015）。當家庭無力監督課業、協

助學習時，學生在校表現往往雪上加霜。這些描述都讓我們看見教育現場中

Bronfenbrenner（1979）所強調的各因素間交互影響。

二、提升學生運動員學力的策略

針對學生運動員學業問題的介入，有些聚焦於單一層面的策略。例如，有些

研究著重在學習相關的策略，Scott-Andrews 等人（2020）的時間管理訓練計畫，
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指導 112名高中學生運動員規劃學習、合理安排訓練與讀書時間，並運用時間管理

手冊記錄每日行程。介入一年後，實驗組學生主觀感受課業壓力降低，且在賽季期

間更能兼顧功課，GPA亦顯著提升 0.31分，對照組則沒有顯著變化。研究者進一

步指出，這個策略要有效，除了時間管理訓練，還需要學校制度配合，例如提供學

生專門的學習時段。Firth-Clark 等人（2019）則對學生運動員提供認知行為技巧訓

練，包括專注力訓練、目標設定、情緒管理等策略，結果支持學習策略有助於提升

其學業表現。除了上述介入研究，Jonker等人（2009）針對荷蘭 1992/1993與

2006/2007各 200名青少年優秀運動員進行跨世代比較，結果顯示，投入高水準競

技運動並不必然導致較差的學業表現，研究者主要從自我調節能力的角度加以解

釋。這些研究顯示，學生運動員若能發展時間管理、自我調節及相關學習策略，可

能有助於兼顧運動訓練與學業學習，並改善學業表現。

有些研究則聚焦在學業支持服務，例如，Grandy 等人（2016）以需要學業輔

導的大學運動員為對象，比較不同學業支持措施的成效。研究發現，如果僅提供結

構化自習時段及每週定期的學業諮詢，無法提升學業表現；反之，針對學生個人學

業弱點設定具體學習目標並持續監控進展，以及增加運動員與學業支援人員的互動

次數，更有效提升其學業表現。Wolfskill（2019）則深入探討團隊式學業支持措施，

包括定期學業追蹤會議、球隊集體自習、教練與任課教師協作溝通等。學生運動員

認為團隊式的學習支持讓他們在繁忙訓練中仍能及時完成作業、保持成績達標；原

本學業亮紅燈的選手在介入後成績明顯改善，重回合格水平。Deci 與 Ryan（2000）

則指出，當個體被賦予自主承諾與決定行為的機會時，其內在動機與責任感會增

強。換言之，依此觀點，若能提供學生運動員更多自主參與學習的機會，可能有助

於提升其內在學習動機與自我要求。整體而言，前述單一策略的介入雖顯示成效，

但這些研究均進一步建議，仍須同時考量多重環境層面的影響，才能更全面地理解

與回應體育班學生的學業問題。這些建議也與 Bronfenbrenner（1979）所強調的生

態系統理論觀點一致。

針對學生運動員學業與運動雙軌發展的複雜性，的確有些研究主張採取多元

且多層級的支持模式，但相關的研究有限，且多屬於描述性或案例整理。例如，

Radtke 與 Coalter（2007）的研究檢視了澳洲、加拿大、新加坡及歐洲等十個國家

的「體育學校」制度，發現各國雖採取不同模式，但普遍透過彈性課程、額外學業

支持、專業師資與教練，以及教育與體育組織間的協調等不同方式，協助學生運動

員兼顧學業與競技訓練。整體而言，雖然各國的學業表現與退出體育學校的比例存
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在差異，但這些制度在維持一定水準的學業表現、保持相對較低的退出比例，以及

兼顧競技發展方面，提供了相對可行的解決方式。

三、臺灣相關政策與研究

為了保障基本學力，我國教育部以法規限制體育班學生的訓練時數並要求學

業輔導機制，例如，規定國小體育專業課程每週以 6至 7節為限、國中以 6至 8節

為限，每日訓練至多 3小時（教育部，2021）。該辦法也要求學校設置「體育班發

展委員會」，負責訂定出賽成績標準與補課輔導方案，以保障學生比賽期間的學業

支持。體育署自 2014年起補助高中以下學校推動「學習扶助措施計畫」，每年投

入鉅額經費提升體育班學生學業表現。然而教育部體育署（2024）的資料指出，體

育署連年投入 8,000萬元經費用於所謂「減 C」方案，但體育班學生國中會考五科

待加強的比例不減反增。可見雖有政策及資源的投入，但仍未能解決問題。

究其原因，可能與制度落實程度及體育班文化有關。在制度落實方面，雖有

法規限制訓練時數並要求補課輔導，但許多學校為追求體育競技成績，常延長訓練

時間，甚至用早自習、假日加訓，壓縮學生學業學習的時間。其次，體育班的文化

氛圍中往往強調比賽成績至上，學業被視為次要。一些偏鄉原住民體育班學生坦言

「讀書沒用，拚運動才有出路」（林文蘭，2015）。此外，在資源匱乏地區，運動

被視為翻轉人生的唯一機會，學業的重要性遭到弱化。這種觀念使得家長與學生本

身對課業投入度不高，學校推動學業提升措施時阻力重重。再者，除了制度落實與

文化因素外，學生個人背景、教師教學品質與自我效能等因素，亦會在交互影響後

形成複雜的生態互動網絡（Kissinger & Miller, 2009; Umbach et al., 2006）。這也凸

顯解決體育班學業落後不能僅靠單一策略，需要以生態系統視角整合制度、文化、

課室與學生層級的多元策略，比較可能改善現況。

在學術研究方面，國內針對體育班學力議題多以現況調查或相關性研究為主，

研究指出，國中棒球隊學生的學業成績普遍低於一般學生（陳淑麗，2025），國小

棒球隊學生在加入棒球隊後，成績才開始和同儕出現落差（蔡昔熹，2011）。有的

調查研究則指出，運動訓練投入與學業成績之間呈正相關（羅鴻仁、蔡俊傑，

2011）。不過這類研究僅指出現象或問題，未探討解決途徑。整體而言，目前臺灣

尚缺乏針對體育班學業問題的系統性介入研究。本研究將透過個案研究，嘗試填補

此實務與研究上的落差。
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參、研究方法

一、研究場域

本研究以東部一所偏鄉國中（A國中）為研究場域。該校規模小，全校僅六班，

其中體育班三班（設有棒球、舉重、射箭三項運動，競技成績均極優異），普通班

三班。民國 113年全校學生數 105人，體育班學生 65人，約占 61.9%。學生約

91%為原住民族。由於東部就業機會有限，不少學生家長長期在西部工作，學生

單親或隔代教養家庭比例約達七成，家庭學習支持相對薄弱。本研究選擇此校作為

個案，係因其為目前臺灣唯一以系統化、多元措施推動體育班學力改革的國中，可

作為探討學生運動員雙軌發展的關鍵案例。

A國中學生的基礎學力普遍較弱，體育班學生程度分布差異特別大。班上學生

學力落後程度相較同齡學生常達三至四個年級。再加上頻繁出賽造成的缺課，以及

比賽後情緒起伏須調適等問題，使教師的教學進度與管理面臨嚴峻的挑戰。該校體

育班學生歷年國中會考成績不理想，各科待加強（成績未達基礎）比例約在 70至

80%之間。校長與團隊在面對體育班學力問題時，認為不能只從提升教學品質或

加強課業輔導著手，必須同時從多個層面進行改革，例如學校層級的制度與作息安

排（外部系統）、課程與教學及班級經營（微系統）、以及親師與教師、教師間的

協作（中介系統）等。這種以整個學校系統為單位，並強調不同層級環境互動的思

考方式，與 Bronfenbrenner生態系統理論的觀點相符，因此本研究採生態系統作為

詮釋框架來理解該校的改革歷程。

二、資料蒐集與運用

本研究採多元資料蒐集，包括訪談、文件資料等方法。我們在訪談後將逐字

稿回饋予受訪者確認內容無誤，並運用多元資料來源（訪談、文件、學生表現量化

數據等）交叉驗證，以確保資料的信實度。

（一）訪談

訪談包含焦點團體與個別訪談兩種類型。訪談對象包括校長、主任、教師、

教練、學生，不同對象訪談重點不同。校長和主任是發展與改革體育班運作模式的

核心人物，對校長與主任的訪談參考 Leithwood 與 Steinbach（1993）提出的問題解
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決要素（如：對問題情境的詮釋、目標設定、原則價值運用、限制掌握、解決過程、

情意層面）以及 Dewey（1910）提出的解決問題步驟（如：察覺困難並定義問題、

尋找可能解決方案、評估方案有效性、實施與回饋）。綜合上述概念，本研究設計

校長與主任的訪談題綱，聚焦於他們對 109學年度以來學校改革歷程的認識，包括

覺察到的困境與問題定義、目標設定、尋找解決方案的過程、對限制因素與效果的

評估、改革推行過程、結果與反思調整。對教練與教師的訪談則著重了解他們對學

校改革體育班運作模式的看法、衝突與困難，以及改革帶來的改變感受。對體育班

學生的訪談則著重了解學生對體育班運作模式的看法、經歷的衝突與困難、以及身

為學生運動員的角色認同與生涯期待等。校長、主任以個別深度訪談進行；教練、

教師與學生則依角色分組進行焦點團體訪談。總計取得 15場訪談資料，其中校長

個別訪談 3次，教務主任、學務（訓導）主任、總務主任各 2次個別訪談；運動教

練進行 2場焦點團體訪談；教師則依轉型前留任教師與轉型後新進教師各進行 1場

焦點訪談（共 2場）；學生則進行 2場焦點團體訪談，學生訪談根據 A國中的體

育項目來分，1場為棒球選手；1場為舉重和射箭選手，每場 3名選手，6名學生

涵蓋了不同的運動項目，也顧及不同的年級，以確保蒐集到多元觀點。在訪談順序

上，本研究主要想瞭解學校改革歷程，所以先以校長為主軸，瞭解粗略樣貌後，接

著安排訪談不同的對象，大致依著主任、教師、教練、學生的順序進行。每場訪談

時間約 1至 2小時，均全程錄音並謄寫為逐字稿。

（二）文件資料

研究者蒐集了 A國中自 109學年度起累積的各項文件資料，包括學校相關會

議紀錄、競賽成績資料。此外，也蒐集了 108學年度（改革前一年）至 111學年度

（改革第三年）A國中學生的學力測驗資料、九年級會考成績及識字量，以瞭解轉

型前後的變化。 

（三）研究者角色與倫理

研究者與 A國中並無從屬關係，研究合作前，A國中校長曾向研究者求助，

試圖解決學生讀寫能力低落的問題，研究者方能有機會初步了解這個體育生學力低

落的困境。研究者在取得校方許可後，申請國科會計畫通過，並在成功大學人類研

究倫理審查委員會的監督下展開研究。校長、教師、教練與學生皆在知情同意下自

願參與訪談，學校亦提供必要文件資料供研究分析。本研究遵循研究倫理規範，撰

寫報告時並保障參與者隱私與權益。
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三、資料分析

本研究收集的質性資料包括訪談及多種文件資料。研究者遵循 Miles 與 

Huberman（1994）所提出的資料精簡、資料呈現，以及結論形成與驗證等三項分

析活動，進行質性資料分析。例如，在分析教師的班級經營策略時，我們先從逐字

稿中抽取出「教師高關懷低要求」和「教師介入學生程度」等概念，接著彙整相關

事例，放到學校文化脈絡下考量（如：偏鄉實驗學校教師多具人文關懷的特質），

最後形成「教師由『高關懷低要求』轉向『高關懷高要求』」的結論。

資料編碼以「年份 -月 -日 -資料類型 -來源編號」作為代碼標註每筆資料，

方便後續識別（如：「1121005/IP.1」表示 112年 10月 5日校長個別訪談之第 1筆

資料），日期後面第一碼是資料類型，I代表訪談、M代表會議紀錄、D代表學力

文件資料、A代表學校行政資料。訪談資料的第二碼是對象類型，P、C、D、T、

S分別代表校長、教練、主任、老師和學生；學力文件資料第二碼 S、C、W、G

分別代表運動競技成績、會考成績、識字量及縣學力測驗成績；學校行政資料的第

二碼 N代表學生人數。最後的數字則代表次數或對象。

肆、研究結果

一、轉型第一年：建立信任、尋求共識

（一）第一年：處理不完的危機

第一年由於轉型帶來辦學理念巨變，加上教師人事更迭，學生和留任教師皆

產生不安與對立情緒。學生對新團隊的抵制長達半年之久。這一年，九年級學生

的會考學業成績不升反降。轉型初期最大收穫在於師生關係的建立。歷經近一年

的努力，學生終於開始接受新老師，認為老師富有愛心與包容力，師生逐漸建立

信任。但這種關係建立是以教師相當程度的「退讓」為代價。第一年老師為博取

學生信任，不敢嚴格要求，為了建立師生關係，老師溫暖的那一手伸得非常長，

要求的那一隻手幾乎沒拿出來（1121005/IP.1、1121109/IT.3、1130111/ID.1）；老

師們凡事說好話、不敢懲處，投入大量時間滿足學生各種需求，結果是嚴重耗損

了自己。這種高關懷低要求的班級經營方式雖換得學生短期接受，卻埋下了教學

推進困難的隱憂。
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第一年主要挑戰如下：

1. 學生：情緒反彈與抗拒學習

體育班學生對學校轉型充滿不安，害怕學校不讓他們練球、體育班會被廢除。

儘管校方再三宣示新團隊將運動與學業並重，而非取消體育，但學生仍以對抗態度

面對課堂學習，不合作甚至挑釁師長。校長說：

每個老師在體育班上課都受到學生的挑釁或挑戰，例如教務主任第一堂課，

體育班九年級的學生是癱坐在椅子上，直接嗆：「你是誰，你要幹嘛？」

（1121005/IP.1）

學生以破壞課堂秩序來宣洩不滿情緒，不把新老師放在眼裡。此外，學生因

喜歡的老師離開或學校規則改變而情緒波動，也以不上課抗議（1130111/ID.2）。

學生整體士氣低落，對學習明顯呈現冷漠與抵制狀態。

2. 教師：壓力沉重與挫折感

第一年對教師也是巨大的考驗。新舊教師在理念上需要磨合，有的留任教師

對轉型存疑甚至消極抵制，新進教師雖有熱忱但缺乏實驗教育的經驗。除了課堂上

學生的挑釁與不友善態度，更棘手的是學生還有嚴重的情緒問題，一個指標性的事

件是，轉型揭牌當天就有四名學生以利刃割腕自殘。轉型第一年，老師花費大量心

力建立關係、安撫學生情緒、處理學生的衝突事件與自傷行為，幾無餘力於教學。

這一年，教練們也是充滿惶恐與不確定，擔心訓練時間受到影響（1130111/

IC.2）。校長表示：「第一年真的是非常辛苦，起點不是從零開始，像是從負二開始，

什麼事情也做不了」（1121005/IP.1）。轉型第一年這樣的狀態也反映在學力測驗

表現上，轉型前的 108學年及轉型後第一年的 109學年，A國中在全縣的學力測驗

排名均是全縣最後一名（108/D.G1、109/D.G2）。老師覺得學生程度之差超出他們

想像，不得不一再下修教材難度（1121109/IT.1）。

3. 校長：領導挑戰與誤判學生能力

新校長上任前曾在 A國中擔任教務主任多年，自認對學區熟悉，且因為過往

A國中以「勤教嚴管」方式曾獲不錯的學業表現，因此他原以為可複製當年成功經

驗，不料情勢迥異，當年學校有一批較優秀學生，現今那些人的子女多不在本地就

學，留在學區的多是當年成績或行為較弱學生的下一代。整體學生程度低、問題

多，過去那套嚴管模式反而激化衝突—嚴管導致逃學或自殘，完全行不通
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（1121005/IP.1）。校長自省是誤判了學生能力與學校經營條件，必須調整領導策

略。起初，他因背負轉型重任，對教師要求甚高，希望迅速展現改革績效。但在教

師和學生接連「炸鍋」後，他意識到必須放慢腳步、調整節奏，先處理師生情緒，

再逐步推動變革（1121005/IP.1）。

（二）第一年：修正目標與因應行動

1. 聚焦於安定學生情緒，緩步推動品格教育

第一年多起學生自傷事件讓校長體認到，若不先處理學生的情緒問題，立即

推行品格與學力無異緣木求魚。因此先將品格教育暫時擱置，轉而投入社交情緒學

習。學校參與中信慈善基金會的「正向人際關係」計畫，獲得教材與師資培訓支援，

並開始引進社交情緒學習課程，讓學生學習情緒的覺察與社交技能（1121005/

IP.1、1130111/ID.1）。

2. 教師壓力釋放與目標重整

109學年的寒假，老師們因會考成績不理想、改革未見起色而情緒低落，老師

們情緒崩潰，甚至有人哭出來，覺得學校訂的目標遙不可及（1131214/IT.2）。校

長在非正式會議中採取開放對話的領導方式，讓大家坦誠表達感受，並一起重新思

考「什麼是對學生較合理的期望」。經討論，教師團隊共同制定出三項新目標（稱

為 ABC目標）：A.真心愛自己—先解決學生自傷、自暴自棄問題；B.用心賦能

自己—著力於學生學力與能力的提升；C.為長遠幸福持續努力—開拓學生視野

與未來想像，培養規劃未來的承諾感（1121005/IP.1、1100210/MS.1）。這三項目

標分別對應學生當前面臨的主要問題—生命教育／心理輔導、學業能力與生涯發

展。目標 ABC成為第二年全校的行動指南，也使教師對目標有了較貼近學生現況

的認同。這種由下而上凝聚共識的過程，有效紓解了教師挫敗感，重振團隊士氣。

3. 校長承擔責任、重建學生信任

第一年校長觀察到九年級學生對學校怨氣深，他們在課堂上對老師的違抗，

部分源於對學校轉型不滿的情緒反應。在寒假釋放教師壓力後，校長緊接著在新學

期開學時採取一項象徵性行動：校長特地在升旗後留下全體九年級學生，真誠向他

們說：「我求好心切，希望給你們一個好的未來，但忽略了你們的感受，在此鄭重

向大家道歉」（1121005/IP.1）。校長請學生將所有不滿情緒都發洩到他身上，不

要再怪罪老師。校長的道歉旨在承擔轉型引發的負面情緒，讓學生感受到被理解與

尊重。有老師認為，這次道歉對緩和學生與學校間的緊張關係相當有幫助（1131214/
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IT.2）。學生開始願意給新團隊機會，不再將老師視為對立面。從生態觀點看，校

長以身作則展現領導者的高關懷，修復了學生與學校之間的裂痕，為學習秩序的恢

復創造條件。

綜上所述，轉型第一年 A國中處於「止血」階段，校長與新團隊面臨學生不

配合、教師挫折倦怠的嚴峻挑戰。學校高層次願景雖確立，但第一年的首要任務變

成了「維持基本穩定」。從生態系統角度，這一年學校試圖重建微系統層面的信任

關係，透過高關懷策略讓師生關係破冰，為後續措施鋪路。相對地，常規學業與教

學要求暫時退居次位，因而學業表現短期內不升反降。所幸，第一年師生關係的改

善為下一階段改革創造了可能條件。

二、轉型第二年：重建制度、改善教學

第二年（110學年度）開始，A國中基於第一年的挫敗經驗，調整策略、逐步

展開各項改革行動。學校維持「品格、學力、運動並重」的願景，但基於現實考量，

仍將第二年具體目標訂為「維持穩定」。校長強調，只有學生行為穩定、基本學習

秩序建立，才能談後續進步（1121006/IP.2）。第二年，終於露出曙光，九年級學

生的會考成績也有一點進步，體育競技成績比以往更加耀眼。以下從不同面向說明

行動的過程。

（一）制度和組織層面

體育班學生核心問題是學習時間與訓練時間的競逐，學業學習時間不足、訓

練時間過多是長期問題。第一年因地方政治壓力（縣長承諾第一年不干預體育班訓

練），學校未能調整作息，只在隔週六加開「Pizza Day」自習日，略為補強學習

時間（1121005/IP.1、1130111/ID.1）。第二年開始，學校終於獲得空間對體育班的

訓練時間進行重大調整。

1.調整作息：夜訓與夜輔並行

校長一開始提議禮拜六做運動訓練，平常做夜輔，夜輔的時間是 7點到 8:30，

8:30後半個多小時做夜訓（1121006/IP.2）。此構想一開始即遭遇教練和家長的強

烈反對。教練認為取消平日夜訓會影響運動表現，也違背當初對家長的承諾

（1130111/IC.1）。家長方面反彈更大，許多家長深諳棒球生態，擔心訓練減少會「耽

誤小孩前程」，甚至有家長直言「要讀書就不會來 A國中」（1121006/IP.2、

1130111/IC.1）。
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對此學校沒有退縮，而是尋求雙贏之道。學校召開教練與家長代表協調會，讓

家長表達顧慮，最後在雙方溝通下達成妥協方案，重新規劃時間表，確保訓練與課

輔兼顧。具體做法為，下午 5:20結束日間訓練，給學生 30至 40分鐘淋浴與用餐；

6:00至 7:30實施夜輔（課輔），7:30後開始夜訓至 9點，之後回宿舍（1121006/

IP.2、1130111/IC.1）。但過去學生夜訓是 7點才開始，住宿生用 6至 7點洗衣服，

因此，校長進一步觀察住校生的時間到底花在哪裡，發現兩個問題，學生在洗澡和

洗衣服花太多時間等待，為了減少學生等待的時間，校長向國教署申請改善宿舍計

畫，增設淋浴間並添購洗衣機，使學生不必花時間排隊，可在 9點訓練結束後短時

間內完成洗澡洗衣，這樣學生才能空出 6:00至 7:30的時間，經此調整，家長最關

切的訓練時數維持（總量不減，只是順延），而學生每日固定多出 1.5小時的課業

時間（1121006/IP.2）。這套兼顧學習與訓練的新作息，在第二年下學期穩定實行，

家長逐漸從抗拒轉為認同。此措施的成功顯示多方協作的重要性，透過學校、家庭、

教練的協商並輔以資源投入，才可能部分化解學習時間與訓練時間的結構性衝突。

2.設置出賽辦法

配合《體育班設立辦法》要求，A國中在第二年制定了出賽辦法，試行將出賽

與學生行為表現、學業成績掛鉤。起初只要求行為達標才能出賽，隨後加入學業條

件—七、八年級體育生五個主要學習領域中至少三科及格，九年級至少二科及格

才能出賽，未達標者禁止參賽（1121006/IP.2、1130111/IC.1）。成績計算採平時成

績與段考各 50%，以減少單次考試偶發失常的影響。為便於執行，校長開發了「紅

綠燈系統」網站，老師上傳成績後，系統自動判定每位學生為綠燈（可出賽）或紅

燈（禁賽），由教練每週公告紅燈名單。這項制度讓學生首次明確意識到「學不好

就不能比賽」。教師表示，制度上路後，不少體育班學生開始在意課業，甚至出現

學生主動向老師「借分數」的趣事，為了達標出賽，學生懇求老師在平時成績上通

融幾分，承諾下次考試補回，老師若同意則下次月考先扣分（1121006/IP.2、

1131214/IT.2）。這雖是學生的應變小技巧，但也賦予老師更多要求學生的籌碼，

促使學生更投入課業。不過，出賽辦法執行時也遇到現實兩難，少數關鍵主力選手

若被禁賽，球隊戰績將受影響（1130111/IC.1）。對此，學校採取彈性處理，那些

學業極弱但比賽又非他不可的選手就成為「校長的學生」，由校長在夜間課輔時親

自輔導，盡量協助其達標，以免被禁賽。

整體而言，出賽辦法的推行開始扭轉學生「只重運動不顧課業」的心態，加

強了學業上的外在動機。這做法與國外許多高中、大學球隊要求球員 GPA達標才
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能出賽的規範類似，例如 NCAA規定學生運動員須符合學業資格要求才能參賽

（National Collegiate Athletic Association, 2024），都是用制度手段迫使學生兼顧學

業。A國中的經驗支持這個策略對提升學生課業參與確實有效。

（二）課程與教學

第二年才真正開始處理學生學力低落的問題。學校開始聚焦於數學、英文和

國文進行強化，並逐步推廣有效教學法至其他科目。

1.數學：引入數位個別化學習

數學是體育班學生認為很難的科目，多數學生數學成績不及格。第二年數學

科導入數位學習平台「學習吧」，並結合專家教師劉繼文老師提供的基礎教材講

義。這套講義具有系統性的分級編序，將國中數學知識點細分成小步驟（1121006/

IP.2）。學生可透過觀看線上影音微課程，接著練習講義中的對應題目。講義內容

由易而難，學生發現只要跟著影片學並完成練習，就能漸次過關，獲得成就感，進

而產生學習動力（1121006/IP.2）。慢慢的，體育班學生覺得數學是他們比較有機

會通過的科目（1130126/IS.1）。更可貴的是，數位教材不僅提升了平時數學學習，

也解決了比賽缺課銜接的難題。過去用紙本課本時，學生比賽回校後雖知道哪些單

元沒上，但往往無從自學，只能放棄；現在有影片與練習清單，學生返校後只要掃

QR code看影片並補做練習，就能跟上進度（1121006/IP.2、1130126/IS.2）。

2.英文：能力分組教學

英語對偏鄉原民學生亦是難關。許多體育班學生的基礎太弱，孩子連 26個英

文字母和字母拼讀（phonics）都不熟（1121006/IP.2、1131214/IT.2）。第二年英文

科採取「兩班三組」的分組，將全年級英文程度最弱的學生抽離，單獨編成一組，

由英文教師按照他們程度從字母、基本單字、發音規則重新教起。教師觀察到，當

學生發現教材的難度是他們可以勝任時，學習動機跟著提升，上課時放空或趴在桌

上的情況大幅降低，部分學生的英語成績也有所進步（1131214/IT.2）。

3.國文：學思達教學法

國文領域的教學改變，則在個別老師的層次，部分採用學思達方法，學習材

料加入學生感興趣的體育素材，例如，用大谷翔平的九宮格訓練帶學生思考。教學

策略的調整，課堂上有了比較多的提問思考，加上第二年開始試行出賽辦法，大部

分學生覺察到國文是比較有機會通過的科目，老師觀察到學生在國文課的學習動機

有漸漸起來（1121109/IT.1）。
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（三）班級經營與學生輔導層面

第二年學校在班級管理和學生輔導上亦持續調整，以解決第一年遺留的問題。

焦點在老師的教學姿態與學生行為規範的再平衡，以及突發事件的處理。

1.教師從高關懷低要求轉向溫暖要求兼顧

如前述，第一年教師採取高關懷低要求策略雖贏得學生信任，但也導致紀律

鬆散的後果。第二年開始，校長認為不能再「一味當好人」，必須溫暖與紀律

（warmth & demand）兼具，開始適度提高對學生的要求（1121006/IP.2）。經校務

會議討論，老師們認為直接扮黑臉執行紀律有難處，於是決議由校長和生教組長扮

黑臉（紀律執行者），老師則扮演白臉（關懷者）（1101001/MS.2）。導師若遇學

生嚴重違規或上課態度不佳，可即時請生教組長或校長介入處理，老師本身則不與

學生正面衝突。如此一來，老師仍可維持關懷形象，但學生的違規行為也能獲得適

當懲處。例如，以往學生打架，導師多半只是關心詢問「你還好嗎？為什麼打架？」

瞭解原因後就了事，學生的負面行為沒有後果；現在則改由生教組長依校規給予處

分，明確產生行為後果（1121006/IP.2）。

經過此調整，第二年學生的課堂秩序與學習狀況「稍微回穩」。老師表示：

有了行政支援扮黑臉，我們在課堂上更敢要求學生。學生開始明白，老師雖

然關心他們，但該管教時也會管，違規就會有處罰。（1131214/IT.2）

如此溫暖與要求兼顧的班級經營逐漸成形，師生關係保持良好的同時，學習

規範也一點一滴建立。

2. 疫情衝擊下的應變

第二年 5月，COVID-19疫情嚴峻，全國中小學緊急停課改線上上課。此突發

狀況對 A國中尤其是體育班帶來新的挑戰。由於居家線上課程缺乏監督，學生經

常不上線或上線但未參與，學習品質嚴重下滑。校長形容：「老師每天在網上狂追

學生，但仍有學生音訊全無。」（1121006/IP.2）

為了維持基本學習，學校採取創新措施，將體育班學生集中封閉管理。體育

班大部分學生原本就住宿，學校決定不讓他們返家，直接在校內建立防疫泡泡。體

育班學生全部移至階梯教室上線上課，由教練擔任「臨時導師」，全天督導

（1121006/IP.2）。這使體育班學生在停課期間依然規律學習。後續考量學生心理，

學校改允許體育生每兩週回家一次。第二年會考體育班平均成績竟然高於普通班，
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校長推測與體育班在疫情期間留校學習相對穩定有關（1121006/IP.2）。這經驗凸

顯出一個規律的學習環境對學生的重要性。

（四）成效與困境

1. 成效：學科初見成效，體育競技成績更加亮眼

在多管齊下的改革下，A國中轉型第二年終於初見成效。師生關係經第一年建

立，第二年進一步鞏固且引入「溫暖紀律兼顧」的管理模式，校園氛圍較趨正常，

學生情緒問題獲得較好控制，學生的行為問題大幅減少（1121124/IT.4）。學業方

面，學生學習動機有所提升，校長觀察到：「以往比賽出門學生從不碰書，第二年

一些學生居然在旅館溫習備考，令人驚喜」（1121006/IP.2）。學生開始明白課業

與比賽並非毫不相干（因為要達標才能出賽）。學生的學業成績也開始有了進步，

第二年 A國中會考五科待加強比例相較前一年略有下降，數學和英文進步尤為明

顯。雖然體育班各科仍有七至八成學生未達基礎（110/D.C.02），但總算扭轉持續

惡化的頹勢。

在體育競技方面，轉型第二年比賽成績更加亮眼，110年舉重隊在全國性重要

賽事，獲得 52個金牌，110年全中運，更榮獲國男、國女組團體冠軍，創下隊史最

佳成績（110/D.S.02），棒球隊亦在 110年全國性賽事兩度奪得冠軍，同樣刷新隊

史紀錄（110/D.S.02）。 這些成果說明，學校在制度、作息與師生文化逐步穩定後，

學生的整體發展並未因學業投入增加而受到限制，反呈現競技成績提升的趨勢。

2. 困境

A國中轉型第二年，一系列的改革行動，雖解決了一些問題，但距離目標仍遠，

還有許多問題待解決。第二年的學力雖然有提升，但提升幅度依然有限，大部分學

生離基礎門檻還有距離。教學除了數學、英文兩科有改革，其他科目教師尚無力顧

及，各科待加強比例依然高達七八成。尤其國文科嚴重落後的學生仍缺乏合適的補

救教材。再者，學生學習動機提升也只限部分學生，仍有一些孩子對學習缺乏主動

性，如何讓這群最需要幫助的學生投入學習，是下一階段的難題，學校決心在第三

年持續深化行動。

三、第三年：落實制度、深化教學

A國中延續前述多面向的改革，並根據第二年經驗持續滾動修正策略。學校高

層次目標不變，但將具體目標從「維持穩定」提升為「讓學生投入學習，提高作業
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繳交率」。換言之，在穩定後，第三年致力於促進學生主動學習，強調學習過程的

管理與品質。以下從制度、班級經營、學生輔導、課程教學等面向，說明第三年的

重點作為與成果。

（一） 組織和制度強化

第三年將第二年試行的制度全面落實，並針對不足之處進一步完善配套。

1. 出賽辦法的落實與優化

第二年試行的出賽辦法在第三年正式全面實施。起初教練仍為戰績請託放行，

例如，前兩次體育發展會議上，教練們請老師「高抬貴手」讓幾位未達標的主力出

賽，老師則抱怨那些學生上課態度不佳，教練承諾回去敦促學生改進，如此拉鋸

（1121008/IP.3）。教練覺得這樣幫學生求情實在身心俱疲。於是第三次會議，校

長改變策略，邀請未達標學生參與，讓學生成為會議主角。會議上問學生：「你希

望老師讓你去比賽，你自己願意做出什麼承諾？」讓學生們逐一表態，保證今後會

做到如遵守課堂規範、按時交作業、考前認真複習等。學生承諾後，老師和教練共

同提醒學生履行承諾（1121008/IP.3）。整體來看，讓學生直接承擔對話與承諾，

比起以往教練與老師協調效果更好。不過當學生出現嚴重的偏差行為時，即使是關

鍵球員，還是會被禁賽（1130111/IC.1）。這樣的做法不僅落實了出賽辦法，同時

又賦予學生自我管理的機會，符應 Deci 與 Ryan（2000）的自我決定論，當個體被

賦予自主承諾與決定行為的機會時，其內在動機與責任感會增強。第三年透過學生

參與決策，促進了他們對自身學業與行為責任的承擔，使制度推行更順暢。

2. 建立比賽補課機制

改革的前兩年，學校以維穩為主，無暇處理出賽造成的缺課問題；第三年開始，

學校正式建立補課制度。教務處決定以廣角攝影機拍攝整堂課的全景，並以串流軟

體將課堂直播至 YouTube，以最低人力需求的方式執行—教師不用額外上傳影

片，只需按下啟動與停止，系統會在直播結束後自動生成錄影檔。試行初期先由教

務主任執行，後來再轉由學生負責。學校在賽事期間會直播國文、英文、數學、社

會、自然等課堂教學，教務處只需將直播後自動生成的影片整理成播放清單，學生

返校後，就可利用夜輔或部分訓練時段自行補課，最後再由原課程任課教師透過檢

核卷確認補課情形（1121008/IP.3、1130111/ID.1）。老師認為：「雖然影片學習效

果不如親身上課，但仍比完全缺課為佳」（1121109/IT.3）。此機制減輕了「一缺
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課就跟不上」的困擾，學生表示：「影片多少有幫助，遇到困難仍可詢問同學或老

師」（1131008/IS.3）。教務主任則認為：「直播與整理影片清單雖然需要投入時間，

例如建立三個班級一天的課程清單大約需 30至 40分鐘，但能有效解決比賽缺課的

長期問題，因此值得投入」（1130111/ID.1）。

3. 學生個別化學習進展監控機制

為掌握改革成效，第三年末學校建立學生學習進展追蹤會議制度。以往八年

級複習考與九年級模擬考後的檢討會議，是由任課教師說明整體成績並提出要再加

強的方向，討論內容較為籠統，缺乏針對性與後續行動說明（1121008/IP.3、

1130111/ID.1）。新的制度改由教務處提供學生的成績與試題分析結果，請任課教

師逐一檢視個別學生的學習表現。會議討論架構包括：(1) 哪些學生應達 B 卻未達

標；(2) 哪些學生有明顯進步空間；(3) 本科目學生最常遇到的學習困難；(4) 可採

取的複習策略（113/M）。任課老師會根據學生的具體情況制定後續教學或輔導計

畫，例如，依學生程度提供不同難度的教材以提高成功機會；對未達 B 的學生，

在夜輔時個別處理卡關概念；對希望達 B 但基礎較弱的學生，則以小範圍、可累

積的小步練習提升成就感（1130111/ID.1）。

此進展追蹤會議由所有任課老師共同參與，也因此成為一個促進跨科協作的

平台。以數學科為例，數學老師發現部分學生解題失敗並非計算能力問題，而是

「讀不懂題目」。在此情況下，數學老師會先在題意轉換上給予協助，而國文老師

則會針對閱讀理解中的「直接提取」與「推論理解」加強，形成跨科合作的補強策

略。另外，學生的情緒或動機問題也常跨科目出現，教師可在會議中一起討論可能

的因應方式（1130111/ID.1）。

雖然逐一討論個別學生較耗時，教師仍普遍支持，並認為這樣的檢討能讓每

個學生的改進方向更明確，也提供教師立即採取行動的依據（1121109/IT.1；

1121124/IT.4）。教務主任亦表示：「隨著第三年校園逐漸穩定，教師認為處理與

回應學生的需要是重要的，因此對此制度沒有反彈」（1130111/ID.1）。此監控機

制的重要性在於，它使每位學生的學習狀況都能被具體討論，並推動教師從「回報

問題」轉向「診斷並提出因應策略」，逐步形塑一種以證據為基礎、協作性更高的

學習支持文化。

4.師資結構調整：汰弱留強

前兩年為求平穩，學校盡量避免師資變動，以免再起波瀾。然而校長發現：
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少數教師的教學效能與配合度長期低落，成為改革的絆腳石。例如，一位資

深代理教師對學生一味討好，甚至在教室兜售零食為學生活動集資，屢勸不

改；另有新進代理教師專業能力不足，學生成績停滯不前。（1121008/IP.3）

於是，校長下決心調整師資，透過充分的準備與溝通，第三年末終於順利讓

這兩位教師離校。同時，學校積極延攬更適任教師填補空缺。校長認為淘汰不適任

者有時比培訓既有人力更迫切（1121008/IP.3）。這次汰弱留強使教師團隊整體戰

鬥力提升，也同時傳達了學校對教學品質的重視。

（二） 班級經營與學生輔導

第三年持續推進「溫暖紀律兼顧」的班級經營。

1.深化教師班級經營能力

經兩年努力，教師逐漸認同要當「溫暖而堅定」的導師。但實務上許多老師

仍拿捏不準那份堅定，容易一忙又回到高關懷低要求的舊模式。為幫助老師提升班

級經營技巧，第三年校長採取兩項策略：（1）教師班經分享：邀請一位班級經營

經驗豐富的資深教師在教務會議中頻繁分享帶班案例。例如，他曾在疫情線上教學

期間號召全班合作製作影片，展示了如何在困境中凝聚學生（1121008/IP.3）。（2）

班經觀念圖示化：校長將這些分享理論化、視覺化，歸納出一張「班級經營八卦圖」

供教師參考，強調老師的角色是莊家，應觀察各玩家（學生）的互動，而非親自下

場玩。八卦圖提醒老師兩件事：一是不過度介入學生情緒（否則邊界消失，教師也

陷入混亂）；二是不包辦學生該做之事（否則剝奪其學習機會）（1121008/

IP.3）。老師們實際練習繪製自己班級的八卦圖，盤點學生狀態，討論哪些情況應

堅持原則、哪些可溫和處理。透過這種圖像化的反思工具，老師們更清楚如何在愛

心與紀律間取得平衡。再加上學校制度上已有生教組長扮黑臉承接部分紀律工作，

使導師能安心站穩「莊家」立場，不再像過去一樣一頭栽進學生世界而迷失自己的

角色。結果顯示第三年多數導師教學樣態更為成熟，仍能維持關懷，但懂得適時堅

定要求。

2.刻意練習堅定的教學姿態

針對新進教師，學校在第三年安排了強化版的班級經營培訓。例如，要求老

師在課堂做到兩點，「身體站直（stand still）」、「語氣堅定（strong voice）」。

不再用「好嗎？可以嗎？」這類商量語氣，而是明確下達要求。對習慣以溫柔語氣

教學的老師而言，這需要刻意練習與心理調適。
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經過一學年的努力，導師們逐漸找到屬於自己的「溫柔而堅定」風格，依然

維持良好師生關係，但不再遷就不合理行為，必要時會果斷堅持原則。如：

以前班級烤肉活動他會幫學生張羅一切，從買食材到生火烤肉，搞得自己像

服務生；現在他改用領導者姿態，讓學生自行分工完成活動，他只提供建議

與安全把關。（1121008/IP.3）

又如，以前班上出現問題，老師多半息事寧人自行解決；現在則常把事件變

成全班共同的學習機會，讓當事學生在大家面前說出自己做錯了什麼，全班一起思

考如果重來應如何避免，再由老師引導反思作業（1121109/IT.1）。這些轉變說明

老師們開始善用團體動力促進學生成長，而非事事一肩扛，漸漸回歸教師應有的引

導者角色。

整體而言，第三年 A國中教師在班級經營上的進步是顯著的，班級氣氛與秩

序皆比以往穩。這為學生學習動力與成績的提升打下組織文化基礎。

（三）課程與教學面向

第三年繼續精緻化課程教學，針對第二年未及處理的環節提出對策。

1. 強調作業練習，提升投入度

學校將「提高作業繳交率」定為第三年的重點之一。這源於對第二年學業進

步原因的反思，老師們認為，出賽辦法促使學生更認真寫作業、備考，是成績改善

的可能因素。因此學校決定強化此因素，透過制度化要求來確保學生落實「該做的

事」。

策略包含兩部分：（1）建立領先指標觀念：向師生闡明，「寫作業」是學習

過程的領先指標，可即時反映學習情況；而考試成績是落後指標，等成績出爐再來

補救為時已晚。因此要把焦點放在過程。校長不斷在會議強調：「考試只是自然結

果，我們要做的是確保過程中學生有投入、肯努力」（1121008/IP.3）。這也減輕

老師壓力，從追求特定分數轉為關注每個學生是否持續進步。（2）關鍵作業制度：

規定每科教師每個段考週期至少要設計 4份「關鍵作業」，並登錄學生繳交與否。

關鍵作業指段考範圍內的重要概念、對考試有直接影響的練習。學校開發簡易系

統，自動計算各班作業繳交率，這個策略讓學生作業繳交率明顯提高。

2. 社會科分科專任教學

A國中社會領域（歷史、地理、公民）教師以往由一人擔任，由於專長限制，
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教學負擔重。第三年學校用巧妙方式解決此問題，讓社會科教師擔任行政，使其授

課時數降低，再聘任兩位擁有社會科專長的新教師，如此社會領域可分科教學（歷

史、公民、地理由不同專長教師任教），教師負荷減輕且各教其所長，大幅提升了

教學品質和學生興趣（1121008/IP.3）。同時，學校加入一個社會科的「學思達教學」

社群，與外校老師合作為學生開發講義，推動社會科學思達課程。偏鄉小校不易讓

每門課都有專任教師，而A國中透過行政安排與外部資源引入，解決了這個問題。

3. 深化數學差異化教學

第二年數學數位課程見效後，第三年進一步深化差異化教學。針對體育班學

生程度分布，數學科採「多軌併行」，程度較好的學生使用教育部審定教科書學習

正常進度；中等程度學生用繼文老師的基礎講義（銜接第二年進度）；程度較弱、

落後 3個年級以上的學生則引入「公文數學」和「能量吐司」教材（1130111/

ID.1）。公文數學是一套循序漸進的自學課程，強調練習與精熟；能量吐司則是繼

文老師新開發的微型補救教材，有點像數學字典，例如，學生若分數四則運算有問

題，就可以有一片小小的能量吐司專門幫他補上分數運算的技能。老師依學生程度

分組教學，在同一教室同時進行不同內容的教學。這種做法是更細緻的能力分組，

但可惜公文數學部分效果不如預期，可能的原因是，使用公文數學教材，需要對學

生進度推進及作業力做專業的判斷，但學校執行教師缺少這方面專業，對學習進展

的判斷掌握不佳，影響了成效（1121008/IP.3）。

4. 國文領域採學思達教學與補救

第三年國文科多數老師採用學思達教學，但由於體育班學生自主學習能力有

限，老師們對學思達教學進行調整，加強導學和適度引導。例如，課文理解，老師

先大概講過課文，再引導學生自己看課文，最後透過提問讓學生發表（1121109/

IT.1）。結果反映在第三年會考，體育班學生的國文平均表現明顯較第二年進步。

此外，第三年也看重低成就學生的困難，根據 111學年線上識字量測驗，體育班學

生平均僅達小四至小五程度，識字量嚴重落後（111/D.W03）。為此，學校為低成

就學生設計閱讀增能計畫，讓學生每天讀一篇小五程度的成語故事，並寫練習題。

有些學生有進步一點點，例如，會的字多一點點，老師也感覺學生進步一點，但進

步尚未反映在模擬考的成績上（1121008/IP.3）。

（四）成效

在校長及全體教師、教練的努力下，A國中第三年在多方面有了進展：
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1. 教師教學態度與班級經營

導師們普遍能兼顧溫暖與紀律，展現高關懷高要求的專業姿態，學生的學習

情況與氛圍也漸漸穩定，行為問題只剩下零星個案（1121124/IT.4），課堂參與度

和作業繳交率大幅提高（1130111/ID.1），亦即，經過三年的努力，A國中開始形

成一種穩定的學習氛圍。

2. 學生學習表現與信念

第三年國中會考成績繼續進步，尤其數學和英文科，體育班學生的 C比率（未

達基礎比例）降至五年來最低點（111/D.C03）。花蓮縣的學力測驗則顯示，七年

級體育班數學 PR值從轉型前（108學年度）的 18上升到 30；八年級則從 12上升

到 30；七年級國文PR值也從轉型前的 17提升到 24，八年級則從 9提升到 14。（111/

D.G03）整體而言，A國中學力測驗成績從轉型前就有微幅進步趨勢，到轉型第三

年有較明顯的進展。但體育班識字量仍然偏低，三個年級學生的識字量大概落在 4

至 5年級的程度（111/D.W03），顯示學生的語文仍是最需要強化的部分。另外，

學生運動員會面臨「學生」與「運動員」雙重角色的競逐，我們訪談的 6位學生中，

有 5人認為「學生」身分比較重要，6位學生都認為讀書對未來生涯發展是重要的。

學生認為：「我愛棒球啊，但也知道唸好書對未來很重要」（1130126/IS.1、

1130126/IS.2、1130126/IS.3）。他們對學生角色的認同，可能也是影響學習表現的

因素。

3. 體育競技表現

A國中體育班第三年的競賽成績持續亮眼， 111年舉重隊在全國性重要賽事獲

得 69個冠軍，破 13項全國紀錄（111/D.S.03）；棒球隊 111年在全國性賽事榮獲

兩個冠軍，1個亞軍（111/D.S.03），射箭也在全國學生賽稱霸（111/D.S.03）。此外，

109－ 111學年度的學生人數分別為 55、54、65人，整體呈現增加趨勢；但同時

段普通班學生數大幅減少，各年分別為 58、49、40人（111/A.N）。從這些事實可

知，學校的學業輔導並未拖累運動成績，家長對學校同時重視學業與體育的經營模

式抱持肯定態度，亦即，A國中創造了一個雙軌並行的成功案例。

綜上所述，本研究依事件發生的時間脈絡，呈現 A國中轉型後所面臨的挑戰、

學校團隊的因應作為，以及持續投入後所累積的成果。各階段雖以當時的核心事件

為敘述主軸，文本表面看似由多個片段組成，然而其內在脈絡更貼近

Bronfenbrenner生態系統理論所強調的跨層級交互作用與累積性歷程：前一階段各

層面建立的基礎，將影響下一階段可推動的策略內容與推動幅度。
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圖 1以「主要情境→核心策略→主要成果」的結構，依年度統整三年改革的

歷程與成果，並在「核心策略」標示生態系統層級，以協助讀者掌握改革行動在不

同層級的對應關係與相互連結。具體而言，微系統對應課室互動與教學面向，呈現

師生互動由「高關懷低要求」逐步轉向「溫暖與要求兼顧」，並透過提升課程與教

學品質與課堂學習要求，帶來行為情緒逐步穩定、學習投入提升，學力表現呈現逐

步提升的成果；中介系統對應跨角色的協作連結面向，反映校方—教練—家長

等協商與追蹤機制所促成的一致期待，從而降低「訓練—學習」的結構性拉扯；

外部系統則對應學校層級的行政與資源條件，例如夜輔夜訓時段調整、出賽門檻、

補課制度等行政安排，以及外部資源的投入，使學業支持與訓練安排得以協調運

作，進而為兼顧學業與運動表現的目標提供制度基礎。透過此一視覺化統整，圖 1

呈現改革如何在不同層級相互支撐、逐步推進，進而在「兼顧學力與運動表現」的

目標下展現轉型成效。

圖 1  
A國中三年改革歷程：兼顧學力與運動表現

改革總目標：

學力、運動雙軌兼顧

年度

主要情境

核心策略

主要成果

第一年

建立信任、尋求共識

第二年

重建制度、改善教學

第三年

落實制度、深化教學

- 學生情緒失序

- 教師壓力巨大

- 學生漸趨穩定

- 可全面啟動改革

- 聚焦學習投入與品質

- 制度可落實

〈微〉重建信任與安全

〈微〉情緒危機先處理

〈外〉導入SEL與師培

〈外〉重整夜輔夜訓時段

〈中〉校方教練家長協商

〈外〉出賽門檻制度化

〈微〉強化國英數教學

〈微〉轉向溫暖與要求兼顧

〈外〉出賽辦法全面落實

〈外〉建立比賽補課制度

〈中〉學習進展追蹤會議

〈微〉精進課程與教學

〈微〉高關懷高要求到位

- 行為情緒穩定

- 師生關係建立

- 具備改革基礎

- 學習動機提升

- 國英數略為進步

- 運動表現更加亮眼

- 出現穩定的學習氛圍

- 會考成績顯著進步

- 運動表現持續卓越

註：圖中〈微〉、〈中〉、〈外〉分別對應生態系統理論之微系統、中介系統、外部系統。
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伍、綜合討論

一、系統性、多層面的介入有助於學生運動員的雙軌發展

A國中從制度、課程與教學、師生關係、家庭溝通等多面向進行系統性改革，

讓學生運動員能保有優異運動成績，同時提升學業表現。研究結果與過去文獻大致

相符，但本研究進一步呈現了生態系統各層級的改革如何在A國中逐步發揮作用。

例如，A國中透過調整作息，並以出賽門檻強化學生對學業的重視，同時建立補課

機制以因應比賽造成的缺課問題，使學校在制度層面逐步形成較有利於學習的條

件。這個方向上呼應了 Radtke與 Coalter（2007）的主張，唯有在資源與課程安排

上提供兼顧學業與訓練的制度支持，學生運動員才更有可能兩方面都取得進展。A 

國中第三年採行的「學生學習進展追蹤會議」，以個別學生為單位檢視學習情況並

訂定加強與追蹤目標，這和 Grandy 等人（2016）強調的「弱點導向目標設定＋持

續監控」接近，這種精準支援比一般性的學業諮詢更能提升運動員的學業表現。

再者，本研究觀察到行政—教練—教師—學生四方協作制度，如出賽學

業條件、共同檢核作業及教師觀念的改變等，亦形成類似 Wolfskill（2019）指出的

團隊式學業支持。其核心精神是讓學業成為「整個團隊的事」，而非只有老師或學

生個人的責任。A 國中改革後學生開始將課業視為「出賽的必要條件」，也呼應了

團隊支持在運動員學業中的關鍵機制。最後，另有研究發現，青少年運動員要維持

學業與運動的雙軌發展，仰賴家庭、學校與運動情境中重要他人的支持，以及不同

支持來源間的整合（Knight et al., 2018）。本研究觀察到家長的態度從反對到支持、

基金會的資源挹注亦改善了教材與設備條件，顯示在偏鄉情境中，多層面支持與協

作的重要性。

綜上所述，A 國中改革的三年歷程顯示學生運動員的學力提升並非來自單一介

入，而是源於多層級因素逐步調整後所形成的累積性效果。這種由微系統（課室）、

中介系統（教師與教練的協作）乃至外部系統（基金會資源、學校行政決策）共同

作用的軌跡，正是透過多層級的互動與協同改變，A國中才能成功推動雙軌發展。

二、提升學力需要重塑師生互動模式與學校文化

A國中改革初期曾陷入學業表現不升反降的困境，轉捩點出現在學生對學校的

信任重建後，教師由「高關懷低要求」逐步轉向「高關懷高要求」，學生從抵抗轉
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為尊重投入，學習行為明顯改善，為後續各項學業輔導措施奠定了基礎。這項發現

呼應過去有關教師期望效應的研究，教師願意提出明確要求並持續跟進時，學生往

往會朝著被期許的方向發展（Rosenthal & Jacobson, 1968）。A國中在教師敢於堅

定要求、設定明確規範之後，學生的責任感和投入度隨之逐漸提高，形成正向循

環，此歷程也顯示了學生運動員並非不能或不願學習，而是在缺乏一致規範與期待

下選擇不投入。

在此基礎上，本研究資料亦顯示，學生從「抗拒學習」到「投入學習」的轉變，

是師生關係與制度兩方面的改變共同促成的。第一年透過情緒支持與互動關係的修

復，師生重新建立基本信任，學生也能逐漸接受要求；第二年起調整作息、試行出

賽門檻，第三年再建立補課機制，讓學生意識到學業與訓練不可二分，學業表現與

出賽資格及自己的未來發展緊密相連。換言之，當信任恢復且規範一致時，學生才

可能從「被動配合」進入「主動投入」的階段。

在行為逐漸穩定後，學生對「自己也是學生」這一角色的態度也開始出現調整。

這一點與 Brouwer等人（2022）的研究發現一致，學生運動員的學業動機常受到參賽

資格、未來升學就業，以及教練、隊友等外在因素影響。本研究亦顯示，學生在改

革後逐漸展現出對學生身分更高的重視，例如，更願意投入學業、接受與學業相關

的規範（如：出賽門檻、補課要求），在訪談中也表達學業對未來的重要性。這些

結果顯示，學生已不再只以「運動員」作為唯一自我定位，而是開始將「學生」視

為同樣需要認真扮演的角色，此角色的調整也為後續的學習投入提供了心理的基礎。

此外，本研究亦凸顯學校領導的重要性。校長鎖定目標，以高關懷姿態支持

教師專業成長、強調「聚焦進步」而非僵化目標，營造了安全且能合作的團隊氛圍，

並引導教師逐步採取溫暖且一致的教學姿態。這種由領導層擴散至教師層，再影響

學生層的文化調整歷程，正是生態系統理論（Bronfenbrenner, 1979）所指出的重要

概念—微系統中關鍵角色間人際關係與互動模式的變化，會影響學生的學習行

為。教師教學姿態與師生互動的改善，不僅是一項「支持措施」，更是一種能夠重

塑學習環境、改變學生參與的核心介入。

綜上所述，本研究確認了師生互動與組織文化的重建在學力提升中扮演了重

要角色，並補充了相關文獻中較少呈現的面向：學生對老師及學校的信任被重建、

規範變得一致且可預期、體育生重新接納自己的學生角色後，後續的學業輔導與教

學策略才具備產生效果的條件。換言之，學校文化與信任關係是體育班學生能否從

策略介入中受益的核心前提。
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三、學生運動員的基礎學力提升需要更長期、更精細化的支持方案

A國中在三年的改革中導入差異化教材、補課機制、基礎講義與數位平台等措

施，確實改善了學習參與度，也逐步提升了學習表現。然而，本研究資料亦顯示，

對於嚴重落後、基礎極為薄弱的學生而言，這些努力仍然不夠，例如，第三年體育

班的數學、國文成績雖有進步，但大部分學生仍然落於全國平均值之後；識字量更

是只有小學中高年級程度。這些結果提醒我們，體育班學生常年累積的學業落後可

能需要更長時間、更系統的支持架構。

此現象與一般低成就青少年閱讀研究的實證結果一致，Barth 等人（2016）研

究指出，短期閱讀理解策略介入，雖然有助於提升學生詞彙和主旨提取技能，但對

閱讀理解沒有幫助。建議對閱讀落後的學生要提供長期、多面向、系統化的介入。

Scammacca 等人（2015）指出，長期落後的中學生僅靠短期或一般性的補救教學難

以獲致改善，若要取得成效，介入必須多面向、診斷導向，且需長期進行。這些研

究共同指出，對於累積性學業落後的青少年，介入的成效取決於介入是否具有精準

度、強度與延續性。

綜上所述，A國中在三年改革中已成功處理「學習投入的前提條件」（如：作

息與制度調整、信任建立、師生互動改善、角色態度調整），使學生「願意學」，

但當學生真正開始投入學習後，面對的卻是多年累積的語文與數學基礎差距，這些

差距無法單靠現行的制度微調或一般性補強就迎頭趕上。因此，若要解決體育班學

生落差大、基礎弱的問題，可能需要開發更細緻的學習支持方案，例如，個別化的

學習素材、以評量和診斷驅動的教學、發展體育回應的學習材料等，並搭配學習時

間管理策略等配套，比較可能解決體育班學生時間競逐、學力落差大的問題。唯有

在制度（如：提供時間與資源）、文化（使學生願意投入）與精緻化教學三者相互

銜接的情況下，基礎薄弱的學生運動員比較有可能在學業表現上獲得明顯的改善。

陸、結論與建議

一、結論

本個案研究，從生態系統的視角探究了 A國中如何透過多面向改革提升體育

班學生的基礎學力。結果指出，讓學生運動員兼顧學業與運動表現是可能的。A國
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中三年的改革歷程提供了一個成功案例，支持了生態系統多層次介入在本個案中具

有成效。雖在改革初期歷經學生抗拒學習、學業成績一度下滑的困境，仍透過關係

重建、軟硬體改善、制度改革、教學精緻化與資源整合，取得了教練、學生、家長

的信任與配合，讓老師們有更具體的、更個別化的努力目標，因此逐步提升了體育

班學生的學力。同時，學校並未因加強課業而犧牲競技成績，展現了體育班學生

「雙軌發展」的潛力，並得到家長的支持。唯，A國中的改革雖有成效，但學力提

升仍有大幅成長空間，可能需要更長期耕耘與資源投入。

二、建議

（一）對教育政策的建議

A國中從制度、教學、師資、家長關係等多面向進行長期改革，不僅解決了學

生運動員學業及運動訓練時間衝突的問題，透過制度與校長、教練、教師的共同努

力，讓學生看重學業學習、逐步提升基礎學力，這個結果顯示在多元支持的情況下

「雙軌發展」是可行的。從政策來看，文獻指出《體育班設立辦法》尚未落實，但

A國中在確切達成此辦法的要求後，已提升學生的成功機會。因此，政策的方向未

必錯誤，困難的似乎是政策的落實，政府宜有監管及輔導機制，幫助各校落實政策。

再者，體育班學生學業差距問題嚴重，A國中雖致力於差異化教學，但苦無適

當教材，教育部或可投注資源，發展適性學習教材，讓每一位學生可以得到符合其

需求的學習。此外，從「預防」的角度思考，從國小階段即應從制度、教學、師資、

家長關係等多面向檢討體育生的教育方式，若國小體育班學生術科與學業均能兼

顧，就不致在國中出現許多因落差過大難以挽救的困境。

（二）對未來研究的建議

首先，A國中轉型為公辦民營學校，改革過程不但有外部基金會資源的挹注，

制度也較有彈性，研究發現是否能複製在一般公立學校，猶未可知，應有後續研究

檢驗之；其次，為瞭解 A國中介入的長期影響，也可對 A國中學生進行更長期的

縱貫追蹤，觀察其離開國中後的學業與運動表現；第三，本研究主要從學校層級描

述改革歷程，未來研究可從學生的層級，探討學生心理機制的改變，例如，經歷三

年行動後，學生學習動機、自我效能、身分認同有何轉變，這將是理解學生運動員

雙軌發展不可或缺的努力。最後，A國中體育班有棒球、舉重、射箭三項運動專長，

因練習型態及耗用時間差異甚大，未來的研究也可以探討學力提升對不同運動專長

學生的影響。
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性別平等教育議題融入課程的政策形成：
多元性別觀點的折衝
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潘慧玲  淡江大學教育與未來設計學系特聘教授

摘　要

性別平等是一項信念，具價值取向，故在規劃十二年國教課綱的性別平等教育

議題融入時，一些與多元性別相關的內涵曾引發不同立場者的爭論。為瞭解此具爭

議性的課程政策如何形成，本研究運用倡議聯盟架構進行分析，耙梳此政策形成的

背景，以及在政策形構過程中，不同立場者持有的信念體系及其採取的策略性行

動，也探討期間行動者產生的政策學習情形。文件分析及半結構式訪談是本研究採

用的方法，而為顧及資料來源的多元性，邀請不同身份者接受訪談，包括議題工作

圈團隊成員、立法委員、支持與反對多元性別觀點聯盟及教育核心團體菁英代表，

共 13位。研究結果顯示在社會多元文化價值、全球政策擴散與性平教育法案制定，

以及次級系統外在事件（如公共輿論、政黨政策意向、多元成家法案次級系統）等

脈絡下，本政策得以催生。政策場域中具不同立場的行動者，各自擁有共享信念，

並展開企圖影響政策形成的策略性攻防行動。在這一過程中，不同立場者也透過政

策學習，使政策內容得以修訂並最終通過。透過倡議聯盟架構的分析，本研究得以

釐清一項具爭議性的政策，從爭論到成形，其中的助力背景與影響的關鍵因素。

關鍵詞：多元性別、性別平等教育、政策歷程、政策學習、倡議聯盟架構
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Policy Formulation for Integrating Gender Equality 
Education Issues into the Curriculum:  

Negotiating Diverse Gender Perspectives

Ching-Wen Liu
Teacher, New Taipei Municipal Tamsui Vocational High School 
Hui-Ling Wendy Pan
Distinguished Professor, Department of Education and Futures Design, Tamkang University, Taiwan

Abstract
Gender equality is a value-oriented belief, and thus, when integrating gender equality 

education into Taiwan’s Curriculum Guidelines of 12-Year Basic Education, certain aspects 
related to gender diversity sparked debates among stakeholders holding differing positions on 
the issue. To understand how this contentious curriculum policy was formulated, this study 
employed the Advocacy Coalition Framework to analyze the background of policy 
formulation, the belief systems and strategic actions of actors holding different positions, and 
the policy learning that occurred during the process. Data were collected through document 
analysis and semi-structured interviews. To ensure diversity among data sources, interviewees 
included 13 individuals representing different roles: members of the Issue Working Group, 
legislators, representatives of coalitions supporting and opposing gender diversity, and policy 
elites from core educational groups. The findings indicate that this policy emerged at the 
intersection of several contextual forces, including the rise of multicultural values in society, 
global policy diffusion, the development of gender equity education legislation, and external 
events affecting the policy subsystems, such as public opinion, party policy orientations, and 
developments within the policy subsystem concerning diverse family formation legislation. 
Within the policy arena, actors holding different positions formed coalitions based on shared 
beliefs and engaged in strategic contestation intended to influence policy formulation. 
Through policy learning, the actors also contributed to revisions of the policy content and its 
eventual adoption. By applying the Advocacy Coalition Framework, this study clarifies how a 
contentious policy evolved from debate to adoption, highlighting the enabling contexts and 
key factors that shaped its development.

Keywords: advocacy coalition framework, gender diversity, gender equality education, 
policy learning, policy process
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壹、緒論

課程綱要反映的是一個國家對於未來人才培育的想像與擘劃，隨著社會的變

遷，為增進學生的調適力（adaptability），統整學習愈趨重要，而此正彰顯於此波

臺灣的課程改革。於 2019年推動的十二年國民基本教育課程綱要（簡稱十二年國

教課綱），除在校訂課程中強調跨領域統整，也安排 19項議題的融入，其中在規

劃過程中引發最多討論的即性別平等教育議題（以下簡稱性平教育議題）。雖說性

別平等教育進入臺灣教育體制內的推行已有多年，然有關多元性別的看法至今仍顯

分歧，致使在設計十二年國教課綱性平教育議題融入的內涵時，引發了高度關注。

對於此一重要卻具爭議性的教育政策，是歷經了哪些過程方能從歧見到定案，實有

必要加以探討，以作為後續相關政策研訂之參考。

人類社會進入二十一世紀，已能肯認性別平等是必備的公民素養之一，而其

源自於國際間多年的努力。聯合國從 1975年辦理首屆世界婦女大會起，陸續呼籲

以實際行動維護婦女權益；逐步地，性別平等成為國際社會所接受的普世價值。而

在臺灣社會，也可看到重男輕女的傳統文化趨向性別平等的進程。政府對於性別平

等議題的關注，在 1990年代因數起性別平等焦點事件的發生而加速。例如，1996

年行政院教育改革審議委員會將兩性平等教育列為重要教育改革之一（莊明貞，

2003；謝小芩、李淑菁，2008）；1997年以《性侵害犯罪防治法》規範「各級中

小學每學年應至少實施四小時的性侵害防治教育」，且於同年，教育部成立兩性平

等教育委員會，研訂兩性平等教育實施方案。另在課程實施上，則有 1998年發布

《國民中小學九年一貫課程綱要總綱》，首度規範兩性平等教育議題融入課程（莊

明貞，2003）；2004年通過《性別平等教育法》（簡稱《性平法》），賦予高級

中等以下學校課程納入性平教育的法源依據（潘慧玲，2003）；以及 2014年公布

《十二年國民基本教育課程總綱》，明訂課程設計應適切融入性別平等教育（簡稱

性平教育）等 19項議題（教育部，2014）。    

性平教育不僅涵攝知識的學習，更涉及價值與信念的涵育。其中在多元性別

部分，臺灣社會呈顯歧異的價值觀，使得性平教育議題融入課程政策在規劃過程

中，出現支持與反對的輿論。支持者認為這是人權普世價值的體現，反對者則認為

其與我國傳宗接代、宗教教義及家庭價值相違背。若從九年一貫課程算起，到

2014年十二年國教課綱議題融入政策之發布，以及 2020年議題融入說明手冊之研

訂，期間歷經十餘年。一些對多元性別、同志教育等議題所持立場互異的團體，為
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了議題融入，引發激烈論戰，且運用多種攻防行動，企圖影響政策的形成。

在探討政策形成時，學者常採用政策歷程（policy process）的相關理論架構，

如政策網絡（policy networks）、多元流程（multiple streams）與倡議聯盟架構

（advocacy coalition framework, ACF）等。這些架構各有其分析焦點，政策網絡著

重理解多元行動者在政策形成過程中的互動關係與網絡作用（Rhodes & Marsh, 

1992），多元流程則旨在說明一項政策如何在問題流、政治流與政策流匯聚之際，

開啟政策之窗（Kingdon, 2014）。而倡議聯盟架構關注具高度爭議性的政策如何在

不同政策信念驅動下形成，由 Sabatier 與 Jenkins-Smith 於 1980 年代提出（吳定，

2017；Sabatier, 1988; Sabatier & Weible, 2014）；主張在制定爭議性政策時，行動

者往往依其政策信念集結成兩個或多個聯盟，並在彼此攻防、競逐的過程中形塑政

策方向（Jenkins-Smith et al., 2018; Luxon, 2019; Sabatier, 1998; Weible, 2007）。

本研究所關注的十二年國教性平教育議題，其在規劃「多元性別」內涵的過

程中，曾引發不同立場者的論辯與捍衛行動，致使政策形成歷經多方折衝。因此，

倡議聯盟架構提供了一個適切的分析視角。一方面，它有助於剖析政策領域

（domain）（或政策次級系統）中各行動者／聯盟的信念體系、策略性行動與可能

促成政策定案的政策學習；另一方面，也使研究得以從鉅觀層次，檢視政策形成所

依存的外部制度與歷史脈絡，探尋影響政策次級系統運作的背景因素（Jenkins-Smith 

et al., 2014; Sabatier & Weible, 2014）。具體而言，本研究探的討題如下：

一、 以多元性別為探究核心的十二年國教性平教育議題，其政策形成所處的外部脈

絡為何？

二、 在政策形成過程中，行動者／聯盟如何透過其信念體系、策略性行動與政策學

習影響此議題的政策走向？

貳、文獻探討

一、十二年國教課綱性別平等教育議題融入

教育部於 2014年發布的十二年國教課綱，是近年來中小學最大規模的課程改

革，其中規範了 19項議題融入學習領域。由於議題具脈絡性、時代性、討論性、

跨域性與變動性（潘慧玲、張嘉育，2019），是落實素養導向課程的重要觸媒。議

題教育引導學生從覺知問題、理解知識、習得技能、建立價值到實踐行動（國家教
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育研究院，2020），有助於批判性思考、問題解決、社會責任感及實踐行動力的培

養，呼應了總綱所倡議的自發、互動與共好理念。

有關性平教育議題融入課程，可溯及 2001年發布的《國民中小學教育九年一

貫課程暫行綱要》及重大議題課綱，規範六項重大議題（兩性平等、環境、資訊、

家政、人權及生涯發展）以融入七大學習領域的策略實施，之後《國民中小學教育

九年一貫課程綱要》及重大議題課程綱要於 2003年正式發布，而其中「兩性平等

教育」於 2005年更名為「性別平等教育」。相較於國民中小學的做法，後期中等

教育階段僅在 95暫綱與後續 99課綱的「實施通則」中說明各科目或教學活動應融

入含性平教育的「社會關切議題」。近年隨著社會環境的快速變化，以及為了 12

年國民基本教育的實施，於 2014年發布《十二年國民基本教育課程綱要總綱》，

其中納入 19項議題，包含性平教育（教育部，2014；國家教育研究院，2014）。

在此波課程改革中，議題教育未研訂獨立課綱，而是在學習領域中直接規劃了融入

之議題。而為讓使用者更清楚瞭解如何在不同學習領域中進行議題融入教育，成立

十二年國教跨領域工作小組議題工作圈，負責發展與研訂議題融入之內涵，俾利

十二年國教各學校階段進行適齡、適性與跨領域之議題教育（國家教育研究院，

2014；潘慧玲、張嘉育，2019）。       

二、倡議聯盟架構

早期政策分析研究主張，政策過程可劃分為具有先後順序的不同階段，例如

政策問題的認定與形成、政策規劃、政策合法化、政策執行及政策評估等（林水波、

張世賢，2006；吳定，2017）。然此階段論被批評過於線性，有詮釋的侷限性，後

續便出現模糊化階段劃分的政策歷程（policy process）取徑，其中較具代表性的包

括政策網絡（Rhodes & Marsh, 1992）、多元流程（Kingdon, 2014）及倡議聯盟架

構（ACF）（Sabatier, 1986; Sabatier & Weible, 2014）。本研究考量性平教育議題

的政策形成過程涉及不同立場聯盟的，故選擇 ACF 作為分析視角。

ACF 在一定程度上承襲政策網絡的觀點，並加以擴充，納入影響政策形成的

外部脈絡因素；經過十餘年的發展，ACF 形成了政策導向學習（policy-oriented 

learning）、政策體系與行動者為本（actor-based）等核心概念（李允傑、丘昌泰，

2009；Jenkins-Smith et al., 2017）。在此架構中，政策社群（或稱政策次級系統）

是分析政策形成的基本單位，其範疇由特定政策議題及相關行動者界定，內部組成

複雜且存在密集互動。次級系統的行動者涵蓋任何直接或間接試圖影響系統運作的



教育研究與發展期刊（第二十二卷第三期）76

政府機構、私人機構、個人或聯盟團體等利害關係人，如行政機構人員、立法委員、

利益團體、民間組織、私人機構、非營利組織、新聞媒體記者、專家學者、諮詢顧

問與說客等（Jenkins-Smith et al., 2018; Sabatier & Weible, 2014）。行動者在有限理

性下運作，依其信念體系形成聯盟，不同聯盟成員為達成政策目標，會展開競逐或

協作。而促使行動者結盟的信念體系可分為三個層次：最內層為深層核心

（normative core），代表行動者的基本規範性與本體論信念，幾乎不可改變；第二

層為政策核心或接近核心（near core）信念，反映行動者對政策方針及優先價值的

判斷，也較不易改變；第三層為次級信念或次級觀點（secondary aspects），指為

達政策核心信念所採取的工具性決策與資訊蒐集，可依需要調整（楊武勳，2015；

Sabatier & Weible, 2014；Weible, 2007）。

ACF的基本論述指出，政策次級系統通常由兩個或多個聯盟組成，而聯盟的

形成源於成員共享相同的政策信念。不同聯盟為捍衛其核心信念，會採取各種策略

性行動以影響政策形成；在聯盟間的互動與協商過程中，政策之最終定案尚有賴行

動者透過政策學習，對部分原先堅持的信念進行調整與鬆動。由於此涉及行動、政

策學習、政策變遷與政策評估等複雜歷程，往往需要蒐集長達至少十年的資料，方

能完成較完整的政策變遷分析（李允傑、丘昌泰，2009；Jenkins-Smith et al., 2018; 

Sabatier & Weible, 2014）。

進一步而言，ACF的理論包含聯盟、政策學習與政策形成三部分的假設。首

先，在聯盟假設方面，ACF 主張，當不同聯盟的政策核心信念發生衝突時，盟友

與對手之間的關係通常會呈現穩定且持續的對峙狀態；聯盟內部在涉及核心信念的

議題上則呈現高度一致性。儘管聯盟致力維護核心信念，但在必要時亦會調整其次

級信念，以維持策略性行動的可行性。同一陣線中的公部門代表通常比利益團體展

現更一致且適切的政策立場，而目標導向團體在闡述信念與政策立場時，比利益導

向團體承受更多道德規範的制約（Jenkins-Smith et al., 2018; Pierce et al., 2017; 

Weible et al., 2020）。

其次，在政策學習假設方面，ACF 認為各聯盟皆擁有不同的資源，當兩個聯

盟在核心信念或次級信念上產生衝突時，便可能促成政策學習。此學習過程尤易出

現在具專業導向與高聲望的政策論壇中，因為此類平台能吸引特定政策領域的專家

學者、立法者及政策制訂者等菁英之參與，促進跨聯盟的知識交換。相較於質性或

主觀資料，客觀資料與理論依據更有助於學習的發生；涉及自然系統的議題也較社

會或政治議題容易產生學習效果。此外，改變政策仲介者（policy brokers）的觀點，

亦可促進政策形成（Jenkins-Smith et al., 2017; Sotirov & Memmler, 2012）。
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至於政策形成的假設，ACF 兼具自下而上與自上而下兩種觀點。自下而上的

路徑強調外部因素、次級系統內的行動者、策略性行動及政策學習等是促成政策形

成的關鍵要素，但單靠這些因素仍不足以推動重大政策變遷。自上而下的路徑則認

為，只要制定政策的主管機關仍握有行政管轄權，原則上不會對政策進行重大修

訂，除非透過更高層級的行政權限介入，方可能促成相關政策的調整（楊武勳，

2015；Jenkins-Smith et al., 2018; Pierce et al., 2017）。

ACF 由 Sabatier 於 1980 年代提出（Sabatier, 1986），並在後續版本中修訂。

依據最新第五版（Weible, 2023），此架構包含三大部分：一是外部脈絡，涵蓋相

對穩定的自然資源、法律制度與社會文化基礎，以及社會經濟變遷、公共輿論與跨

系統互動等外在次級系統事件；二是長期聯盟機會架構，以及行動者的限制與資源；

三是政策次級系統，由關注共同政策議題的公私部門行動者組成，這些行動者依其

信念形成不同聯盟，並透過策略性行動競逐影響政策方向（Nohrstedt et al., 

2023）。此架構強調政策變遷並非短期事件，而是長期信念競逐、策略互動與外部

變遷共同作用的結果。

圖 1
倡議聯盟架構圖

相對穩定變項

1.問題區域的基本屬性和自
然資源的分布

2.主要的社會文化價值和社
會結構

3.基本憲法架構

外在次級系統事件

1.社會經濟變遷狀況
2.公共輿論的變遷
3.系統治理聯盟的變遷
4.其他政策次級系統的變遷

長期聯盟機會架構

1.重要政策變遷輿論共
識需求的程度

2.政治系統的公開性
3.重疊的社會分歧

次級系統行動者的

短期限制與資源

政策次級系統

聯盟A
政策信念
資源

聯盟B
政策信念
資源

策略 策略

政府當局的決策

制度上的規則

政策產出

政策影響

資料來源：Weible（2023, p.135）。
策略
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三、相關研究

歷年來，有關性別平等教育議題的研究主題多元，涵蓋課程與教學實施現況

（方德隆、游美惠，2009）、議題融入與課程設計（張如慧，2017；鄭章華、林佳

慧，2020）、師資培育課程內涵分析（吳雅玲等人，2001）以及教師性別意識之提

升（王大維，2012；李雪菱，2011）等。亦有研究以特殊教育情境為焦點，探討特

教教師在性平教育課程中的需求（施敬洲、洪榮照，2011；關陵曦、黃榮真，

2012）。這些研究多以「實施面」為考量，相較之下，將「政策規劃」作為分析核

心的研究相對稀少。在較接近政策面向的文獻中，謝小芩、李淑菁（2008）剖析教

改會與九年一貫課程於兩性平等教育上的推動重點；潘慧玲等人（2010）建構高級

中等學校性別平等教育能力指標，回應 95 暫綱與 99 課綱之懸缺，並期能銜接九年

一貫課程性平教育的實施。隨著歷史進程從九年一貫課程到 108課綱，潘慧玲、黃

馨慧（2016）針對十二年國教課綱性別平等教育議題的融入規劃進行分析，而王儷

靜（2025）從更長歷時的視角，梳理性平教育議題在不同課程改革階段的演變。除

了以全觀式視角探究性別平等教育議題，也有學者聚焦於同志教育及同性婚姻等相

關議題，如探究公投結果對性平教育與同志教育影響（張盈堃，2018），以及分析

反同婚論述的意識型態與溝通策略（葉德蘭，2017）。只是上述與政策相關的研究，

依 Lester 與 Stewart（2000）的分類，係屬「實質研究取徑」（substantive 

approach），著重政策實質內涵的分析，與本研究所採「過程研究取徑」（process 

approach）有不同的旨趣，後者在探討政策形成與變動過程中發生了哪些事件、哪

些因素影響政策走向。因之，從過往研究可知政策形成的探討尚未進入臺灣性平教

育議題的學術視域，且教育界運用倡議聯盟架構進行探討者亦十分有限，如楊武勳

（2015）研究日本國立大學法人化的政策形成。

在國外，運用倡議聯盟架構所做的研究以探討聯盟、信念體系及政策導向學

習等變項對政策形成影響為主（Kübler, 2001; Nohrstedt, 2009; Pierce et al., 2017; 

Weible, 2007），如探討次級系統內行動者如何因信念相同而結盟，如何透過資源

與論壇來促使政策形成（Weible, 2007）；探討聯盟信念體系的結構性與穩定性及

影響聯盟形成與維持等變項（Jenkins-Smith et al., 2017; Kübler, 2001; Pierce, et al., 

2017）。研究發現，聯盟政策信念會因充分的資源而維持長期穩定狀態，然而，一

旦遇到外部因素影響時，有可能會產生變動（Jenkins-Smith, et al., 1991）；當聯盟

間的政策信念形成中度以上衝突時，會影響行動者的表現，包含政策仲介者的運作

策略與效能（Ingold & Varone, 2012）。聯盟在面對外部因素影響時，會先動用現
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有資源來守護政策信念，但當外部因素影響太大，則有可能會展現出政策學習，調

整次級信念，促成政策形成（Weible & Nohrstedt, 2012）。因之，政策學習對行動

者選擇聯盟立場具有一定程度的影響力，Nohrstedt（2009）認為科學數據可以促使

行動者產生學習，並維持聯盟運作的穩定性；而聯盟協作及菁英的政策導向學習都

有助於政策研訂（吳定，2017）。上述對於信念、政策學習在聯盟運作中發揮作用

的探討，均可作為本研究開展的參考。

在一些分析過往採用倡議聯盟架構相關研究的文獻中指出，教育政策領域仍需

更多以此架構為基礎的探究；特別在亞洲地區，無論是質性或量化的實徵研究，都

有相當的發展空間（Jenkins-Smith et al., 2014; Pierce et al., 2017）。而李允傑、丘昌

泰（2009）亦強調針對利益與信念體系間的關係，以及政策仲介者的角色功能等面

向，都值得進一步檢視。加上性平教育議題在臺灣的研究，如前述的分析，多以「實

施面」為關注點，與政策規劃層面直接相關者較少，即使有，也偏於政策實質內容

之探討。故本研究期冀擴展倡議聯盟架構在亞洲情境中的應用，也提供一個觀照性

別平等教育議題融入政策的不同視域，以深入瞭解此項長達十餘年醞釀、發展的政

策，如何在外部脈絡影響下，透過行動者／聯盟間的協商、折衝而逐步形成。

參、研究方法

一、研究架構

本研究參酌 ACF的概念架構（Jenkins-Smith et al., 2018; Nohrstedt et al., 

2023），在以多元性別為焦點探討十二年國教性平教育議題融入之政策形成時，欲

分析相對穩定變項與外在次級系統事件等外部脈絡，以及次級系統內行動者在信念

體系、策略性行動與政策學習互動下的政策形成；其中次級系統包括五類行動者

（詳圖 2）。

二、研究參與者與資料蒐集

在研究參與者的邀請上，考量性平教育議題融入政策的次級系統包括不同的

行動者，除了負責研發的十二年國教跨領域工作小組議題工作圈及其下設之性別平

等教育議題小組（以下簡稱議題工作圈），尚有其他重要的利害關係人，包括曾參

與性平相關法規制定或接受陳情的立法委員、長期關注我國中小學多元性別觀點性
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平教育之支持與反對聯盟，以及高級中等學校以下教育核心團體，故邀請了五類行

動者的代表。其中聯盟的受訪者，均屬該組織中的菁英代表，具特定領域之專業，

在聯盟中扮演帶領者的角色。

在資料蒐集上，採用文件分析與半結構式訪談方法。所蒐集的文件包括國教

院議題工作圈召開或參與的相關會議之紀錄；訪談則運用滾雪球選樣（snowball 

sampling）策略，邀請同意接受訪談者，共 13位，相關資料詳表 1。依據不同身分

背景發展相對應之訪談大綱，內容包括受訪者關注或參與性平相關政策研訂的緣

起、對多元性別觀點演變的看法、參與十二年國教性平教育議題融入政策形成的情

形，以個別訪談進行，每次為時 60到 120分鐘。

三、資料處理與分析

文件資料以「文件 /會議類別 /會議次數」作為代碼，如議題工作圈第一次會

議議程則編碼為「文件 1-1」；訪談語料以「參與者類別／訪談對象／訪談日期」

作為代碼，如議題工作圈委員 A回答之語料，訪談日期為 2020年 7月 16日，則

語料代碼為「議題 A/20200716」。本研究採取Miller與 Crabtree（1999）所提質性

研究之編輯式分析法，針對完成編碼之文本資料進行擷取並決定單元，依據單元屬

性發展為概念範疇，其次進行對應與文本資料檢核，進一步修訂概念範疇，且進行

圖 2
研究架構圖

相對穩定變項

台灣社會近半世紀以來，
關於兩性平等!性別平等議
題的社會文化價值及相關
法案修訂對性平教育政策
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概念關聯詮釋及文本資料檢定，最後完成研究分析。而為確保研究之信實度，採取

參與者檢核、三角檢定、同儕檢核等策略。邀請研究參與者進行資料分析的確認；

透過訪談、文件分析等方法進行三角檢定（Lincoln & Guba, 1985）；並與研究同

儕進行研討，檢視所做分析的妥適性。

肆、影響性平教育議題融入課程政策形成的外部脈絡

性平教育議題融入課程政策形成的外部脈絡，包括相對穩定變項（如，全球政

策擴散、文化價值等），以及外在次級系統事件（如，公共輿論、政黨政策意向等）。

一、多元文化價值的開展

臺灣早年社會以大中華文化為主流，少數族群的文化幾乎不被關注（莊明貞，

2003），然而，在國際社會開始邁向自由民主之際，傳統社會文化的單一價值觀逐

步鬆動。在主張多元文化價值的氛圍下，性別議題正是多元文化價值開展的重要指

標之一（洪泉湖，2005）。早年大眾傳播媒體礙於華人社會對男性傳宗接代的角色

期待，大多不觸及同性戀話題，然而隨著民主與多元文化主義風潮的來臨，有些文
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表 1 
受訪者類別

身分類別 人數 受訪者 代碼 訪談日期

議題工作圈 3位 議題工作圈工作及性平教育議題小組成員

議題 A

性平 A
性平 B

20200327
20200729
20200814
20200716

立法委員 2位 司法及法制、教育及文化委員會委員
立委 A
立委 B

20200805
20200825

支持多元性別觀點

教育聯盟
3位

婦女新知基金會、臺灣性別平等教育協會、

臺灣同志諮詢熱線成員

支持 A
支持 B
支持 C

20200805
20200811
20200909

反對多元性別觀點

教育聯盟
3位

宗教團體愛護家庭大聯盟、全國家長協會

聯盟成員、反對聯盟法律諮詢顧問

反對 A
反對 B
反對 C

20200820
20200826
20200828

教育核心團體 2位
中華民國中小學校長協會、全國教師工會

總聯合會成員

教育 A
教育 B

20200804
20200727
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學作家開始挑戰傳統文化中的禁錮枷鎖，作家白先勇的《孽子》即是代表作之一。

政治解嚴後，藝文媒體也隨之解禁，報章雜誌及電影等開始著墨同性戀題材，「自

立晚報是黨外的嘛，他就比較敢放一些比較禁忌的話題」（支持C/20200909）、「後

來中時或聯合副刊也開始有同志議題，而且是比較正向的文學作品」（支持

C/20200909）及「文學獎也出現有同志議題的作品」（支持 C/20200909）。知名

導演李安於 1993年執導的《囍宴》及 2005年《斷背山》兩部電影先後獲得國際大

獎，一時同性戀成為媒體爭相報導的話題，「同志議題透過電影或小說等柔性的方

式被大家討論與了解」（立委 B/20200825）。在漸漸邁入多元文化的時代裡，透

過藝文呈顯性別特質、性別認同與性傾向的多樣性，閱聽大眾耳濡目染下，漸漸看

見、聽見與遇見多元性別文化的價值。

二、全球政策的擴散

臺灣性平教育議題的政策形成，深植於國際性別平等脈絡。自 1975 年聯合國

首屆世界婦女大會起，全球制度化提升婦女權益，並將 1976–1985 年訂為「婦女十

年」，呼籲各國追求婦女平等地位（陳金燕，2008；張玨，2008）。1979 年通過

的《消除一切形式歧視婦女公約》（CEDAW）要求各國消除性別歧視，保障婦女

身心健全發展（行政院性別平等會，2020）；1995 年北京世界婦女大會更提出「性

別主流化」行動綱領，要求各國以實際行動落實性別平等（張玨，2008；潘慧玲等，

2010）。

在國際趨勢影響下，臺灣性別平等政策由體制外逐步進入體制內。1970 年代

新女性主義運動與學界性別研究單位的建立，啟動了本土性別平等倡議；1997 年

政府成立行政院婦女權益促進委員會及教育部「兩性平等教育委員會」，將性平教

育納入制度性規劃（陳金燕，2008）。隨後，2004 年《性別平等教育法》頒布，

2006 年各部會設置性別平等專案小組，2012 年成立行政院性別平等處並改組行政

院婦權會為行政院性別平等會，建立我國首個專責性別平等機制，奠定性別主流化

推動的重要里程碑。此制度建構與民間倡議的交互作用，讓性平教育議題從政策倡

議逐步走向課綱融入與教育實施。

三、性平教育法案的制訂    

回顧 1996 至 2019 年，歷經九年一貫課程性平教育課綱與十二年國教性平教

育議題融入課程政策的研訂，其間通過多項與性平教育相關的法案，影響了性平教
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育政策的形成。先是 1997年公布《性侵害犯罪防治法》，規定各級中小學每學年

應至少有四小時以上的性侵害防治教育課程；到了 2004 年，《性平法》進一步規

範國民中小學除了應將性平教育議題融入課程外，每學期須實施至少四小時與性平

教育有關的課程或活動，高中及五專前三年應實施性平教育議題融入課程；2005 

年的《性平法施行細則》第 13條更細部說明性平教育「應涵蓋情感教育、性教育、

同志教育等課程」，建立了中小學多元性別觀點教育的法制依據（莊明貞，

2003）。然而教育部委託專家學者與民間團體研發的教學資源，於 2007 至 2008 年

間引發社會爭議，這是第一波對於多元性別教育發出的抗詰之聲。隨後社會對同志

議題關注度提升，自 2011 年起，多元成家與婚姻平權倡議進入政策與立法討論，

逐漸形成支持與反對團體長期對峙的公共論辯。2015 年台灣伴侶權益推動聯盟與

祁家威提出釋憲聲請，司法院大法官於 2017 年作成《釋字第 748 號》解釋，宣告

民法婚姻章相關規定違憲，成為重要制度轉折。其後，2018 年全國性公民投票中，

涉及性平教育之第 11 案獲通過，教育部遂修訂《性平法施行細則》，將同志教育

調整為「認識及尊重不同性別、性別特徵、性別特質、性別認同、性傾向教育，及

性侵害、性騷擾、性霸凌防治教育等」（2019 年 4 月 2 日發布），此一修訂成為

十二年國教性別議題融入課程研訂過程中確認政策內涵的重要制度脈絡，性平教育

的學習主題與實質內涵用語因而調整（議題 A/20200327）。

四、性平議題公共輿論的變遷

在 1990年代末期，臺灣社會發生了幾起社會性平焦點事件，引起輿論的關注。

先後有 1994年某國立大學發生「老師在研究室性侵學生」事件（支持

A/20200805），為避免更多受害者，民間婦女團體號召反性騷擾大遊行，呼籲政府

應盡快制訂性騷擾防治法（婦女新知基金會，2019）；1996年彭婉如事件引發婦女

團體的怒吼，「這個事件讓婦女團體覺得非常的生氣」（支持 A/20200805），隨即

發起「1221女權火照夜路活動」（支持 A/20200805），訴求「行政院成立婦女權

益促進會及通過性侵害犯罪防治法」（支持 A/20200805），呼籲政府應正視婦女人

身安全（王駿原，2018；婦女新知基金會，2019）；2000年「葉永鋕事件顯示校園

性別歧視的嚴重性」（支持 A/20200805），引發社會一片譁然，大眾驚覺「因為性

別特質而受到了欺凌是很嚴重的事」（支持 A/20200805），迫使中小學『兩性教育

正視「性別」』議題（王駿原，2018：118）。此外，「有很多非順性別 1的年輕人

1 非順性別（Non-Cisgender）意指性別認同與出生時被指定的性別不一致，是與順性別相對的概念。
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自殺」（支持 B/20200811）、「比較深刻的是女學生疑因同性戀不被社會接受而自

殺」（支持 C/20200909）及「有同志教授輕生」（立委 B/20200825）等焦點事件，

讓輿論更加關注同志權利與同志教育議題，這也使得校園實施多元性別觀的性平教

育躍上政策舞臺（潘慧玲、黃馨慧，2016；顏國樑、簡安茹，2006）。 

五、治理政黨的政策意向

除文化價值、全球趨勢、法規制度與社會輿論外，政黨政治亦是影響性別平

等議題能否納入政策的重要因素。臺灣自 1996 年實施總統直選後，政黨為回應選

民期待與實踐競選政見，其政策主張逐漸具備更高的政治承諾性。就性別平等政

策而言，2000 年民進黨政府上任後，基於既有政策倡議與社會運動累積之需求，

推動《性平法》的立法，並於 2004 年完成公告；2008 年國民黨重新執政後，提出

《性別平等政策綱領》，同時啟動十二年國教政策規劃；2016 年民進黨再度執政，

亦延續其在性別議題上的政策承諾，而司法院大法官於 2017 年作出《釋字第 748 

號》，使同性婚姻的法律問題獲得制度性解方。雖然不同政策的形成涉及立法機

關、行政部門與司法機關的共同作用，但支持多元成家與性別平等的執政政黨取

得政權後，確實能在議題設定、政策推動與行政資源配置方面對支持聯盟產生正

面影響（魯炳炎、張永明，2006；Jenkins-Smith et al., 2014；Jenkins-Smith et al., 

2018；Sabatier, 1998）。在十二年國教課綱研修期間，2016 年新治理團隊上任後

重新組成課綱審議委員會，其成員背景的多元性亦反映了政黨更迭對政策次級系

統中聯盟資源與政策偏好的影響。此現象顯示，在性別平等教育議題的政策形成

過程中，政黨政治透過行動者配置、制度設計與政策倡議力道等面向，影響政策

形成的方向與內容。

六、多元成家法案次級系統的影響

在十二年國教課綱性平教育議題融入課程在進行規劃時，正值支持聯盟推動多

元成家法案之際（陳瑞芬，2019）。支持者表示「同志的議題有組成一個婚姻平權

大平台」（支持 A/20200805）、「我們會辦理同志大遊行」（支持 C/20200909）。

然而，在支持聯盟積極運作下，加乘激化了部分社會大眾及民間團體。反對聯盟團

體開始關注中小學同志教育議題，他們表示「一開始他們在進行這件事情的時候，

大家也不以為意，我們就都尊重吧！」（反對A/20200820），但是「當你變成法律，

要求每個人都要順從，這就變成一個意識形態的問題」（反對 A/20200820），且
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「2013年因為有立委提案修改民法，我們護家盟就發起了」（反對A/20200820），

反對聯盟受訪者提到「有同性婚姻社會運動議題之後，很多家長團體就開始出來關

心」（反對 B/20200826）。當 2017年大法官會議公告釋字第 748號，支持聯盟視

之為重要里程碑，反對聯盟則認為是社會亂源，雙方衝突愈演愈烈。之後，2018 

年全國性公投第 10 案通過，決議維持民法對婚姻的定義，但公投第 12 案則為「另

立專法」保障同性伴侶經營永久共同生活的權益，提供了民意的正當性。2由於「立

法委員必須要依照公投的結果來執行」（立委 A/20200805），立法院為履行《司

法院釋字第七四八號解釋》要求的憲政義務，三讀通過了《司法院釋字第七四八號

解釋施行法》，該法案以專法形式達成了婚姻平權的保障。在性平教育議題規劃期

間，多元成家法案研訂是另一個同時事件，二者的行動者重疊性高，攻防行動相互

影響，多元成家法案次級系統的運作也就對於性平教育次級系統產生衝擊，形成次

級系統間的共伴效應。

梳理上述脈絡可知，十二年國教課綱中性別平等教育議題的融入，係在國際

脈動與本土發展交互牽引下形成。國際上，政策取向由提升婦女地位逐步擴展至性

別主流化；臺灣的性平教育，則從「兩性平等」進展為更具包容性的「性別平等」。

此一政策形成過程，受到社會價值轉變、全球政策擴散、性平法案制訂、政黨政治

推力、公共輿論形塑、跨政策次級系統互動等多重因素交織形構，成為關鍵的政策

外部脈絡。

伍、政策次級系統的運作： 
行動者信念、策略性行動及政策學習

十二年國教性別平等教育議題融入政策的核心爭議集中在多元性別觀。於此

政策次級系統中，可辨識三類主要聯盟：支持多元性別的聯盟、反對多元性別的聯

盟，以及以教育專業為主體的教育核心團體；各聯盟共享其核心信念，並持續展開

協調行動（Sabatier & Weible, 2014）。此外，該次級系統還包含其他重要行動者，

2 公民投票的結果亦是民意的呈顯（吳定，2008）；在 2018年全國性公民投票中，支持聯盟兩個提案均未
通過（第 14 案修民法保障同性婚姻、第 15 案國民教育階段實施性平教育含同志教育），而反對聯盟三個
提案均通過（第 10 案民法婚姻限一男一女、第 11 案國民教育階段不應實施含同志教育的性別課程、第 
12 案透過其他形式法律保障同性伴侶）。對倡導婚姻平權的團體而言，目標是修訂民法，故公投第 12案
的通過雖解套了同性婚姻問題，但對他們而言不算成功。惟第 12案的通過確實促成了同性婚姻專法的制
訂，其與同性婚姻合法化有密切關聯。
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如扮演政策仲介者角色的議題工作圈，以及負責居中協調的立法委員。在全球與本

土交織的政策脈絡下，多元行動者／聯盟依其信念體系展開策略性行動，同時透過

彼此折衝與協商，產生政策學習，鬆動了次級信念，促成政策的最終定案。

一、爭議的焦點：多元性別觀

有關性別的定義及中小學同志教育的實施，是聯盟團體之間攻防行動的核心

爭論，如議題工作圈受訪者所言「多元性別、同志教育是我們在討論時產生衝突最

多的議題」（性平 A/20200814）。然而，政策核心爭論有時會跨越政策次級系統，

也就是單一政策次級系統的運作並非完全獨立，可能與其他擁有相似核心爭論的政

策次級系統出現重疊或嵌套，並互相影響（Jenkins-Smith et al., 2014; Jenkins-Smith 

et al., 2018）。以十二年國教課綱性平教育議題的政策次級系統而言，其行動者常

與多元成家法案的政策次級系統行動者產生交互影響，因此在操作時，中小學同志

教育與多元成家法案議題經常是彼此綑綁進行攻防。

自推動九年一貫課程起，性別定義便出現不同觀點。反對多元性別者主張「沒

有多元性別，性別就是男跟女，性別展演有很多方式，但是不脫二元」（反對

A/20200820）、「性別本來是客觀的，現在他們將性別變成主觀的⋯⋯我說我什麼

就是什麼，把相對客觀的事情主觀化」（反對 C/20200828），並認為「生理性別就

只有男、女」（反對 C/20200828）。在此觀點下，跨性別者被視為性別認同障礙或

性別不安，「不管他的名稱怎麼變，他還是在 D S M-5裡面被認為是疾病」（反對

A/20200820）。相對地，支持多元性別者主張性別分類應「以人為本的概念，不是

要你去硬分男的或女的，而是回到身為人的本體來做分析」（立委 B/20200825）。

他們指出，社會中確實存在許多生理性別與社會心理性別不一致（非順性別）的人，

若僅以生理性別作為分類依據，往往難以涵蓋其多元的性別經驗，包括「不同的性

別認同、性別特質、性取向，還有性別表現」（支持 B/20200811）。因此，支持者

認為「世界沒有辦法窄化成只有生理性別男、女這兩種」（性平 B/20200716），而

以男／女二元框架理解所有人的性別經驗並不適切；性平教育應採取多元性別觀，

以涵蓋不同性別面向，才能兼顧每一位學生的處境。

與多元性別觀密切相關的「同志教育」自《性平法施行細則》（2012 年 10 月 

24 日）即明文規範中小學應實施同志教育。但在研擬十二年國教課綱的性平教育

議題內涵時，因多元成家法案引發的社會運動升溫，反對多元性別的聯盟認為同志

教育將衝擊其核心信念，因而展開反制。議題工作圈受訪者亦指出：：「他們會這
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樣在意這些事情，我想不外乎就是關心同志這個議題」（議題 A/20200327）。反

對聯盟的菁英將同志教育視為「同志養成教育」（教育 B/20200727），擔憂子女

會因此被「教成同志」。此外，他們認為同志教育與同性婚姻合法化高度連動，視

之為「針對父母定義及婚姻價值做挑戰⋯⋯顛覆一男、一女夫妻的概念，父母應該

是男與女的概念」（反對 C/20200828）。對反對聯盟而言，同志教育不僅衝擊傳

統婚姻與家庭定義，更與其宗教教義相抵觸，因此成為其重要的信念防衛焦點。

二、行動者信念體系、策略性行動及政策學習互動下的政策形成

（一）行動者信念體系

在性平教育議題的政策系統中，五類行動者有其所持的信念體系。從深層核

心信念來看，議題工作圈、立法委員與支持聯盟團體有著類似彰顯人權之主張，他

們認為性別平等是基本人權，而教育核心團體則聚焦於尊重差異、保護學生。反對

聯盟與上述行動者的立場不同，其倡議傳統的婚姻定義與家庭的傳宗接代功能；在

他們眼中，婚姻由生理性別的一男、一女組成，而家庭由生理性別中的一男、一女

分別擔任父親與母親的角色。

我們之所以要談論性平議題，因為它可以彰顯人權的普世價值（議題

A/20200327）

多元性別教育議題，我覺得應該要從人權角度出發（立委 B/20200825）

不要有人因為性別特質、性別認同、性傾向的不同而被排擠（支持

B/20200811）

身為教育工作者很重要的就是要懂得尊重兩個字（教育 A/20200804）

任何孩子都不能因他不同的性別特質而在學校遭受異樣眼光或欺凌（教育

B/20200727）

婚姻是一男、一女⋯⋯父母是一男、一女⋯⋯家庭為生兒育女，傳宗接代（反

對 C/20200828）

在不易動搖的深層核心信念下，行動者各開展其政策核心信念。議題工作圈

強調多元性別觀點之法源依據，認為「性別平等教育法及性別平等教育白皮書，事

實上是教育部推動全國性別平等教育非常重要的一個法源依據」（文件 3-1），凸

顯性平法案精神乃其核心立場。立法委員則著眼於政策法源的重要性，指出「看得

見性別，就看得見弱勢」（立委 A/20200805），並據以決定「預算要如何做分配」
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（立委A/20200805）。支持聯盟強調避免將「不是那麼順性別的人排除在兩性之外」

（支持 B/20200811），因此主張落實校園內多元性別觀點的性平教育；教育核心

團體則認為「尊重政策的制定，照法案執行」（教育 A/20200804）。而與上述倡

議多元性別觀的核心信念相異，反對聯盟主張「中小學實施同志教育不是一個好的

性平教育」（反對 C/20200828），以維護其所秉持的傳統家庭價值。

至於次級信念，具有相對較高的可調整性。只要深層核心信念未受動搖，行

動者對於「應如何實施」的政策立場可因政策學習、協商與情勢變化而修正。從五

類行動者的次級信念來看，議題工作圈主張「教育很重要的是要帶孩子看到社會多

元的全貌⋯⋯多元價值在議題上的教學是需要的」（性平 B/20200716）；立法委

員則著重於法制建構，包括推動《性騷擾防治法》、《性侵害犯罪防治法》、《性

別平等教育法》及同性婚姻合法化等政策措施。支持聯盟明確指出「同志教育應該

安排在中小學教育中」（支持 A/20200805）；教育核心團體則強調依循法規進行

適切介入，「一旦在學校學生發生類似，老師就一定要進行教育介入」（教育

B/20200727）。相對地，反對聯盟在次級信念層面上主張的是：排除中小學同志教

育、全面檢視性平教材內容，以及反對開放式性教育。

（二）行動者的策略性行動

本研究中的行動者因其角色責任與信念體系，展開各自的策略性行動。歷程

中雖因議題工作圈負責性平教育議題內容規劃、立法委員擁有職位賦予的法職權而

有較高的話語權，但在課綱制定採取廣徵意見的程序設計下，支持與反對聯盟亦能

透過其協同行動影響政策方向。

1. 議題工作圈：仲介啟知與專業對話

議題工作圈在政策形成過程中扮演政策仲介者角色，負責議題融入的研修、

協調與溝通。為促進專業對話並擴大意見基礎，工作圈將公聽會與網路論壇所蒐集

的性平教育意見帶入會議，例如「本（104）年 10月 16日性平議題小組會議就公

聽會意見之初步討論情形」及「就目前彙整之公聽會與網路論壇意見表附錄一，提

請討論」（文件 1-23）」。透過多次研討，持續修訂議題內涵。另從課綱公聽會

發言可見性平議題受到高度關注，「參與者焦點放在性平議題確實多於其他議題」

（性平 A/20200814）。當聯盟間出現政策立場衝突時，工作圈透過諮詢會議「邀

請不同利害關係人，召開對話討論會議」（議題 A/20200327），建立對話平台，

並在會議中提供客觀與科學資訊，以協助各方協商（Jenkim-Smith et al., 2014; 

Jenkim-Smith et al., 2018）。此外，工作圈研訂「議題融入說明手冊」，將其列為
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「105 年的研發重點」（文件 5-1），並編製供教師使用的性平教育議題內涵與案

例（國家教育研究院，2020），以「使教育工作者及社會大眾能進一步瞭解課綱內

容」（文件 5-1），促進行動者的政策學習。如 Jenkins-Smith 等人（2018）所指出，

政策仲介者並無固定身分，學者與政府機構皆可擔任，其核心功能在於促進政策過

程的運作。吳定（2017）亦強調，資訊公開、多元參與、團隊合作與對話溝通等策

略均有助於政策共識的形成。本研究發現，議題工作圈透過專業主導、集思廣益、

搭建對話平台與啟知（inform）大眾等策略，推進政策協商，在某種程度上可視為

一種政策行銷的實踐。

2. 立法委員：服務監督與折衝協調

立法委員以服務選民為核心，回應不同民間團體的陳情需求。「人權團體跟

性平團體的人找立法委員陳情」（議題 A/20200327），立委實則代理了不同性別

信念立場的聯盟團體。依據陳情所涉及的主管機關，立委會邀請相關行政官員與民

間代表面對面溝通，召開政策協調會，「讓民間團體可以跟政府官員對話⋯⋯讓政

府官員知道民間團體擔心可能會遇到的問題、困境」（立委 A/20200805）。此外，

亦在立法院質詢或相關委員會會議提案，「透過在立法院的質詢，要求改善或者是

說怎麼樣去修改」（立委 A/20200805），以督促行政部門提出具體因應方案。當

不同聯盟間衝突升高時，立委常擔任居中協調者，透過多輪協商與討論，促成「最

後做出一個折衝過後的版本出來」（立委 A/20200805），形成雖非各方完全滿意

但可接受的版本。

3. 支持聯盟：倡議動員與發聲參與

支持聯盟團體的策略性行動以群眾動員與社會倡議為核心，包括「先發起萬

人連署」（支持 A/20200805）與「辦遊行，過程我們帶有抗議的行動」（支持

C/20200909）。另還透過多元策略形塑政策方向：例如草擬並推動性平教育相關法

案，「先立好法，送到立法院請他們幫你連署」（支持 A/20200805）；透過跨團

體合作壯大聲量，「聯合其他的團體，比較支持性別平等教育的家長團體或同志諮

詢熱線，一起拜會立委」（支持B/20200811）；尋求民意代表支持以取得政策平台，

「大家都要找這個東西，他像是一個掛勾，跟他搭上線」（議題 A/20200327）。

他們也運用媒體與正式治理機制提升話語權，如召開記者會、參與教育部性平委員

會等決策組織，「性平法通過，後來教育部就有性平委員會，你也看到了我們的參

與」（支持 A/20200805）；以及帶動性平政策議題風向，「決定每年訂一個主題，

將議題拋出來給社會大眾討論」（支持 A/20200805）。支持聯盟強調，其策略並
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非由單一領袖預先規劃，而是在運動歷程中「一步一步來的，都是在學習、在衝撞、

在成長」（支持A/20200805）。面對每項挑戰時，「就開始長智慧，開始尋求方案」

（支持 A/20200805）。透過持續集思廣益、建立政策網絡、共享資源並協力策劃，

支持聯盟得以在長期互動中影響政策形成（Jenkins-Smith et al., 2014; Jenkins-Smith 

et al., 2018）。

4. 反對聯盟：群眾動員與溝通遊說

反對聯盟團體同樣運用群眾動員與社會行動影響政策，如透過連署與遊行號

召支持，「我們總共拿到 70多萬份的連署書⋯⋯當時差不多有號召三十幾萬人上

凱道遊行」（反對A/20200820）。他們還透過選票施壓民意代表、抗議或尋求支持，

「從早上開門到關門打進來罵的電話都不會斷，一個打完又換另外一個」（立委

A/20200805）。在議題操作上，反對聯盟亦針對性平教育教材進行監控與整理，「關

於不當教材的東西，我們整理出非常多的檔案，陸續建立資料庫」（反對

A/20200820），並積極參與或辦理政策論壇，「在公聽會上，會去登記、發言，用

量來爭取⋯⋯在某種程度上是有組織性的在做反對」（性平 A/20200814）。利益

團體遊說是參與政策研訂的關鍵策略之一（吳定，2017），尤其透過聯盟菁英進行

更具影響力。本研究發現，反對聯盟菁英主動聯繫政策研訂主責單位，透過遊說與

溝通影響議題規劃內容，「確實獲得了一些共識」（反對 A/20200820）。

5. 教育核心團體：依法行政與中立介入

中小學教育核心團體強調「法有法的專業」（教育 A/20200804），會依據《性

別平等教育法》規定，「安排每學期 4小時的性別教育課程」（教育A/20200804）。

對於同志教育的實施，採取中立立場，「我們不發聲是因為我們的內部確實有不同

的聲音出現⋯⋯公投的時候，我們全教會的立場很清楚就是不表態」（教育

B/20200727）。該團體認為教師「只要是在執行國家所賦予你的角色及課程內容」

（教育 B/20200727）或「按照教育部頒布的課綱教學」（教育 B/20200727），就

該尊重其教學自主權，且校園內若發生性平相關議題，應進行適時專業介入，以保

障學生學習權益。

研究指出，聯盟凝聚力源於「核心信念」的高度一致。支持聯盟以人權與多

元價值為核心，透過非正式網絡與社群媒體進行高效率動員；反對聯盟則以傳統家

庭價值為號召。面對高度衝突時，各陣營內部的次級分歧常因「惡魔轉移」心理而

暫時擱置，轉而對外維持一致陣線。最終透過「議題工作圈」這一中介場域，各方

在交換資訊後達成政策折衷，顯見聯盟內部的統一多是為了在零和賽局中獲取最大

的政策利益。
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綜上可知，支持與反對聯盟為實現政策訴求，皆透過號召群眾、街頭遊行等

方式展現民意基礎，並形成媒體關注的公共議題，顯示政策利害關係人常把握時

機，藉集體行動影響政策發展（Luxon, 2019）。尤其在資源有限的情況下，利益

團體往往採取街頭抗議等強烈手段，以爭取外部資源、凸顯議題、掌握政策議程，

吸引決策者關注（吳定，2017；魯炳炎，2016）。此外，陳情請願、選票施壓、溝

通遊說、參與政策論壇等策略（李允傑、丘昌泰，2009；魯炳炎、張永明，2006；

Weible, 2018），也是本研究中支持與反對聯盟常用的行動手段。

（三）促進政策形成的政策學習

政策學習是十二年國教性平教育議題融入政策形成的重要機制。本研究發現，

議題工作圈與聯盟菁英透過互動與資訊交換，雖能理解彼此的訴求，但性平教育涉

及深層認同的價值觀，其妥協過程不僅依賴理性的討論，也受到情感（affective）

因素的影響。因此，本研究的行動者在政策學習中並未改變其核心信念，僅牽動次

級信念的調整，以及習得可促進政策形成的技術性處理。此發現揭示，倡議聯盟架

構中假設行動者理性追求與信念體系一致目標的前提，可能低估了認同與情感在政

策過程中的重要作用。以下即呈現各行動者透過政策學習的策略與信念調整。

議題工作圈作為政策學習的促進者，掌握公聽會與研討時機，進行政策對話與

疑慮澄清，「如果是我在主持的時候，我會跟他們互動溝通」（性平A/20200814），

以促進行動者政策學習。同時，工作圈也是政策學習者，當其他聯盟核心信念無法

改變時，透過自身觀點的策略性調整仍可推動政策形成（Jenkins-Smith et al., 2018; 

Pierce et al., 2017）。因此，面對反對聯盟意見時，工作圈採取靈活策略：「會覺得

可能不需要那麼堅持吧⋯⋯如果可以達成一樣的目標，不一定要用這個名詞出現」

（性平 A/20200814）而調整次級信念，例如將「多元性別」改為「性別認同多樣

性」，或以其他文字替代「同志教育」，以降低爭議（魯炳炎、張永明，2006；

Ingold & Varon, 2012; Jenkins-Smith et al., 2018）。此外，工作圈意識到「溝通是政

策推動順利的關鍵因素」（李允傑、邱昌泰，2009：76），於是建立不同團體間的

對話平台，這也是政策學習的重要實踐。

聯盟菁英則透過政策論壇闡述立場，試圖促發政策學習而影響決策，但論壇常

呈現「集體獨白」，「沒有辦法透過理性的陳述來彼此互動」（性平A/20200814）。

正如魯炳炎、張永明（2006）所指出，專家學者發起的政策學習未必能動搖聯盟菁

英的核心信念。本研究亦發現，聯盟菁英雖能提出論證表達立場，但難以說服對手

聯盟。儘管如此，歷經長時間政策辯論，聯盟菁英在政策學習中調整次級信念，最
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終展現妥協態度（陳瑞芬，2019；魯炳炎，2016），進而促成性平教育議題納入課

程政策的研修。課綱將學習主題修訂為「生理性別、性傾向、性別特質與性別認同

多樣性的尊重」，避開「同志教育」一詞；以「接納」、「尊重」取代具爭議性語

詞；依學生身心發展設計三個不同教育階段學習目標，並於領綱附錄二前言新增

「依據學生的身心發展，適齡、適性」的說明。支持聯盟受訪者表示「性平教育雖

然遇到困難，但是主管機關還是守住了母法的精神」（支持 C/20200909），立委

認為「這是一個折衷，尊重大法官會議的解釋，也尊重公投的結果」（立委

B/20200825），而反對聯盟則指出「我們的立場強調的就是尊重⋯⋯我們應該做的

是聚焦在 18歲以下校園不當性平教材」（反對 B/20200826）。顯示不同行動者在

政策歷程中，其核心信念是其認同的基石，不僅是理性作用，更含涉情感，不易更

動，但在涉及特定制度設計的次級信念上，例如避開同志教育、多元性別詞彙之使

用，以其他方式說明教育學生認識與尊重不同性別者，則是彼此可以協商的空間。

政策學習亦延伸至社會大眾層面。2018年公投期間，支持聯盟透過媒體與網路

倡議政策信念，促使原本未關注同志教育的民眾參與討論 3。支持聯盟代表指出

2018年是「臺灣有史以來最大規模的性別教育」（支持 C/20200909），有許多民眾

自發性地在網路社群中倡議自身立場，「可以看到很多人自己製作影片、做圖卡，

在臉書、IG上發很多文章」（支持 C/20200909）。原本未關注同志教育議題的社

會大眾，在公投廣告、網路社群強力推播下，「以前不關注此議題的長輩，因公投

提案，也開始對同志議題有所接觸」（支持 C/20200909）。而公投投票率也反映政

策學習效應，五項同志教育與同性婚姻公投投票率均超過 55%，高於 2004及 2008

年多項其他公投（中央選舉委員會，2026），顯示政策學習不僅提升社會參與，也

間接影響政策形成（Sabatier, 1988, 1998）。

整體而言，十二年國教課綱性平教育議題融入之政策係在社會多元文化價值、

全球政策擴散、性平教育法案制訂、公共輿論變遷、治理政黨政策意向與多元成家

法案次級系統運作交織影響的外部脈絡下，經由次級系統內不同行動者／聯盟的信

念體系、策略性行動與政策學習之互動而形成（Jenkins-Smith et al., 2018; Luxon, 

2019; Pierce et al.,2017; Sabatier, 1988, 1998）。政策形成分析結果詳圖 3。

3 性平政策若被標籤化為單向推動的「政治正確」，易因其變遷速度超越社會大眾核心信念而引發強
烈反挫。在多元性別議題上，支持聯盟訴求納入多元性別與認同內涵，反對聯盟則堅持二元性別與

家長權。2018年公投作為關鍵的「外在次級系統事件」，即是此價值碰撞的爆發點，直接迫使課
綱移除「同志教育」字眼以進行政策折衷。這顯示若缺乏實質「政策導向學習」的推進，極易觸發

社會防禦性動員，導致政策陷入技術性退縮或縮減的局面。
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圖 3
性別平等教育議題融入課程之政策形成

相對穩定變項

外在次級系統事件

政
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學
習
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支持多元性別觀點聯盟
支持中小學同志教育
(政策核心信念)

政策次級系統

反對多元性別觀點聯盟
反對中小學同志教育
(政策核心信念)

政策仲介者

中央民意代表、性
平學者專家及支持

民眾

中央/地方民意代表、法
律學者專家及反對民眾

集結民意/推動立法/聯盟結
盟、權力站台/爭取話語權、
掌握核心決策/帶話題風向

(策略)

號召民眾/選票施壓/聚焦攻防/參與
論壇場域/溝通與遊說/推廣理念

(策略)

議題工作圈

專業主導/集思廣益/建
立對話平台/示知大眾

(策略)

十二年國教課綱課發會決策

課程審議

十二年國教課綱性別平等教
育議題融入課程政策產出

教育核心團體
依法行政與教學
(政策核心信念)
協會/工會團體
(資源)

依法行事、中立
不表態、主張教
學自主
(策略)

1.多元性別觀點公共輿
論的變遷

2.治理政黨的政策意向
3.多元成家法案次級系
統的影響

1.社會多元文化價值
2.全球政策擴散
3.性平教育法案制訂

陸、結論與建議

綜合本研究之發現，提出以下之結論。

一、外部脈絡的變遷，促成性平教育議題融入之政策形成

   1990年代末至 2000年代初，全球國際社會倡議性別主流化之際，學者、專

家及民間團體呼籲政府響應國際趨勢，積極推動相關法案與政策，形成全球政策擴

散效應。隨著民主社會發展與多元文化價值的展開，同性戀不再是禁忌，藝文媒體

亦逐步呈現並肯認性別特質、性別認同及性傾向的多樣性。追溯臺灣中小學性平教

育政策，其起點可追至 1996年行政院教育改革諮議報告書，而此之前亦有政府體

制內外的持續努力，促進性平教育的建制化。1997年《性侵害犯罪防治法》、

2004年《性平法》及 2005年《性平法施行細則》的制定，皆為推動十二年國教性
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平教育議題融入的關鍵法源依據。然而，隨著多元成家法案推動，該政策次級系統

的積極運作引發了反對中小學實施同志教育的輿論，成為推動中小學多元性別觀點

性平教育的反挫力量。由於多元成家法案與性平教育教育議題政策次級系統中的行

動者多有重疊，當前者產生衝突時，往往會加劇聯盟對峙，形成共伴效應。除此之

外，政黨也是另一重要因素，其政策意向對性平法案的推動、課綱研訂及議題融入

的政策研修提供資源與支持，進一步影響聯盟的運作。  

二、 性平教育議題融入之政策次級系統聯盟菁英群星薈萃，各自共享
信念體系

十二年國教性平教育議題的政策次級系統中，行動者或聯盟涵蓋多元身份背

景，包括議題工作圈、立法委員、支持與反對聯盟，以及中小學教育核心團體，可

謂群星薈萃。各行動者共享其信念體系，並依此展開策略性行動（Tosun & 

Workman, 2017; Weible & Nohrstedt, 2012）。政策形成過程中，2018年全民公投結

果使社會大眾也成為參與者之一，但大多數民眾並未共享政策核心信念，也缺乏長

期參與，因此未形成聯盟。

三、 行動者／聯盟透過策略性行動，影響性平教育議題融入之政策
研訂

在政策次級系統中，行動者 /聯盟運用不同策略以影響政策研訂。議題工作圈

採取專業主導、集思廣益、建立對話平台及示知大眾等策略；立法委員則透過選民

服務、協調折衝及監督審議參與，與聯盟的協作程度因個人參與脈絡而異；支持聯

盟運用連署與遊行、權力站臺、聯盟結盟、爭取話語權、參與核心決策組織及引導

議題輿論；反對聯盟則透過連署與遊行、抗議或陳情、聚焦性平教材爭議、參與政

策論壇及遊說研修主責單位等策略；教育核心團體依法教學，對中小學同志教育採

不表態立場，但尊重學生受教權與教師專業自主權。可見，支持與反對聯盟為守護

政策核心信念，積極展開攻防行動，影響政策形成。

四、 不同行動者／聯盟菁英的政策學習，影響性平教育議題融入之政
策規劃

在行動者 /聯盟試圖發揮影響力以左右政策研訂的過程中，自身也產生了政策

學習。議題工作圈透過政策論壇進行對話、以政策草案示知大眾，並適度調整次級
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信念以促成政策形成，既是政策學習的促進者，也是學習者。然而，政策學習無法

改變聯盟菁英的核心信念，菁英僅能在長時間折衝下調整次級信念，呈現妥協態

度，最終促成政策定案。社會大眾則在 2018年全民公投過程中，透過電視與網路

社群媒體獲取政策資訊，進行大規模政策學習。該年五項性平議題公投創下全民投

票最高紀錄，並因第 11案通過及《性平法施行細則》修訂，確定政策研訂方針。

社會大眾的政策學習不僅提升參與度，也間接促成十二年國教性平教育議題的政策

形成。

最後，基於研究結果，對政策形成、政策執行與未來研究提出建議。在政策

形成方面，針對爭議性課程政策議題，教育部可設立超脫政治干預的常設性委員

會，專責彙整、審議及發布具高度共識的資料，並由政策仲介者依據科學證據研訂

政策；在信念體系高度衝突的政策次級系統中，政策仲介者與聯盟菁英可透過結構

化資訊交換與對話，促進政策學習，使聯盟得以調整次級信念，最終達成政策折衷；

而為增進社會大眾的實質性政策學習，可引入公民會議等多層次審議式民主機制，

透過多元公民群體進行理性討論，將公共對話從意識形態對抗導向理性共識建構。

在政策執行方面，可強化行政機關的課程領導力與第一線教育人員的專業韌

性。教育行政單位宜與專業學者合作，共同研訂清晰、公開且具教育專業共識的

「適齡、適性」判準，作為選用教材與教師教學的指引，以確保政策內涵能被完整

落實，並抵禦非專業外部輿論的干擾。同時，可將教師培訓重點置於爭議性議題教

學能力與專業韌性建立，並提供相應的專業支持系統，保障教師能安心依循法律及

課綱精神進行教學。

在未來研究方面，本研究結果顯示，全球政策擴散效應是分析政策形成外部

脈絡的重要因素；且政策參與和決策往往不僅是理性作用，尤其性平教育涉及深層

價值信念的變動時，還會牽動認同與情感，這些因素在既有倡議聯盟架構中未被強

調，含納這些因素可擴充原有倡議聯盟架構之內涵，另此架構較關注鉅觀層次與聯

盟互動層次的分析，對於個人層次的決策、協商，以及聯盟內的衝突著力較少，此

等亦是未來研究可著力的面向。此外，可考慮整合多元理論模型，運用倡導聯盟架

構、敘事政策架構與政策回饋等理論，分析性平教育議題政策的變遷機制，探討不

同聯盟如何透過策略性敘事形塑核心信念，以及政策實施對後續政治生態的長期回

饋；亦可發展量化指標，實徵分析聯盟策略性行動的資源投入與政策產出之間的關

聯，為高度衝突性議題政策的策略設計與實務應用提供學理依據。
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國小師資生學業情緒量表的信效度檢定

凃金堂  國立高雄師範大學師資培育與就業輔導處教授 

摘　要

國小師資生修習教育課程所產生的學業情緒會直接影響學習成效，進而影響其

教育專業知能之發展。本研究主要目的是編製一份適用評估國小師資生修習教育課

程的學業情緒量表（Academic Emotions Scale），並進行信效度檢定。本研究預試

樣本與正式樣本分別抽取 199位與 505位有效樣本。探索性因素分析與驗證性因素

分析皆獲得八個因素：樂趣、希望、自豪、生氣、焦慮、無助、羞愧與厭煩，總題

數為 30題，總量表α係數為 .82，顯示本研究編製的學業情緒量表具有尚佳信效度。

本研究進一步研究發現學業情緒量表對國小男女師資生具有測量恆等性，且國小男

女師資生在學業情緒量表的八個分量表之潛在平均數未有顯著性差異。

關鍵詞：國小師資生、學業情緒、測量恆等性、潛在平均數差異檢定
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Psychometric Evaluation of the Academic Emotions 
Scale for Pre-service Elementary School Teachers

Chin-Tang Tu
Professor, Office of Teacher Education and Careers Service, National Kaohsiung Normal University

Abstract
The academic emotions experienced by pre-service elementary school teachers in 

educational coursework directly affect their learning outcomes and, in turn, the development 
of their professional knowledge and competencies. The primary aim of this study was to 
develop an Academic Emotions Scale (AES) tailored for evaluating pre-service elementary 
school teachers’ emotions in educational coursework, and to examine its reliability and 
validity. 

The pilot study and main study included 199 and 505 valid participants, respectively. 
Both exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis supported an eight-factor 
structure comprising enjoyment, hope, pride, anger, anxiety, helplessness, shame, and 
boredom. The final scale consisted of 30 items, with an overall Cronbach’s alpha of .82, 
indicating satisfactory reliability and validity. 

Further analysis demonstrated measurement invariance across male and female 
preservice elementary school teachers. No significant gender differences were found in the 
latent means of the scale’s eight subscales. These findings suggest that the AES is a reliable 
and valid instrument for assessing academic emotions in pre-service elementary teacher 
education contexts.

Keywords:  pre-service elementary school teachers, academic emotions, measurement 
invariance, latent mean differences
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壹、緒論

學生在學校日常生活充滿各式情緒經驗，例如，學生考試獲得高分，會產生

十分興奮的情緒。相對地，學生無法回答老師的提問，會出現沮喪的情緒。但對學

習者情緒的探究，是教育研究較少觸及的研究議題。近年來，教育學術界才開始慢

慢探究學習者情緒與學習相關因素的關聯性（Ekornes, 2022），此類研究主題即為

「學業情緒」（academic emotion）。個體的情緒激發是多來源的，包含某個事件、

某種行為（別人或自己）、某種情境、某種客體（視覺、聽覺、觸覺）、某種內在

心理狀態（想像、記憶），一旦情緒被激發後，就會進行多層次的評價（multilevel 

appraisals），多層次評價會引發行動傾向、生理反應與動作表達等不同情緒反應，

這些差異化情緒反應會整合成情緒的經驗感受，最後，將情緒進行分類與標記

（Scherer & Moors, 2019）。因而個體情緒是否被激發，以及激發後情緒如何評價

其反應結果，是探究情緒重要的關鍵因素。

學習者在學習過程中所激發的情緒，會影響注意力與記憶力，進而影響動機

與學習策略的採用，故學業情緒與學習相關因素存在著密切關聯性（Pekrun & 

Stephens, 2012）。實徵性研究結果顯示：正向學業情緒較高的學習者會有較高學

業成就（Asikainen et al., 2018）、有較高學習投入（Kahu et al., 2015）、有較高學

習滿意度（Lee et al., 2021）、較常採用精熟學習取向（Moè et al., 2009）。相對地，

負向學業情緒則降低學習者的學業成就（Hayat et al., 2018）、學習者傾向採用表

層學習取向（Karagiannopoulou et al., 2023），故探究學習者學業情緒有其重要性。

近年來，受到全球化經濟的影響，世界各國都極重視本國大學生學習成效，

因為大學生學習成效不僅攸關國家競爭力，也深刻影響國家經濟、社會與文化發展

（Cifuentes Gomez & Santelices, 2024）。而大學生學業情緒會影響學習成效，故多

位不同國家學者積極探究該國大學生學業情緒（呂家賢、陳慧娟，2025；Bhansali 

& Sharma, 2019; Pekrun et al., 2011）。呂家賢與陳慧娟以 526位我國大學生為研究

對象，採網路問卷調查方式，探究大學生「時間觀後設認知」是否會透過「目的感」

與「學業韌性」而間接影響「學業情緒」，序列中介效果的研究假設獲得實證資料

支持。該研究的學業情緒研究工具是採用 Bieleke等人（2021）改編 Pekrun等人

（2011）「成就情緒問卷」的「成就情緒問卷 -簡版」之題目，經過探索性因素分

析與驗證性因素分析，獲得正向學業情緒 23題與負向學業情緒 24題，但未清楚說

明是採用「課堂相關情緒」（class-related emotions）、「學習相關情緒」
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（learning-related emotions）與「考試相關情緒」（test-related emotions）哪一類的

學業情緒。Bhansali與 Sharma以 320位澳洲大學生為研究對象，該研究主要是將

Pekrun等人（2005）發展適用評估數學的「學業情緒問卷－數學」，改編成適用

於評估物理的「成就情緒問卷－物理實務」。該研究雖然採用驗證性因素分析進行

建構效度的檢定，但該問卷的兩個潛在變項（自豪與樂趣）出現積差相關高於 1的

不合理情況，且該研究未說明處理不合理情形的做法。Pekrun等人（2011）以 389

位加拿大大學生為研究對象，編製「成就情緒問卷」（Achievement Emotions 

Questionnaire），該問卷透過信效度的檢定，顯示具有良好的信效度，且成為廣被

世界各國學者直接採用來探究大學生學業情緒的研究工具。

Endedijk等人（2014）提到一般大學生所修習的專門課程較偏向理論導向，而

師資生所修習的師資職前教育課程同時整合教育理論與教學實務，由於師資生的教

育課程有其獨特性，故探究師資生修習教育課程的學習相關因素有其必要性。

Anttila等人（2016）認為學業情緒是師資生在學習歷程中的一項重要影響因素，學

業情緒會深刻影響師資生的認知表現、動機、成就、做決策與問題解決，然而當前

學術界相當缺乏對師資生學業情緒的探究。

Anttila等人（2016）呼籲學術界應該對師資生學業情緒多一些探究， 然而

Anttila等人的呼籲已快經過 10年，檢視我國學術界對師資生學業情緒的研究，仍

是相當匱乏。根據教育部 2018年所公布的《中華民國教師專業素養指引—師資

職前教育階段暨師資職前教育課程基準》（教育部，2018／ 2026），國小師資生

需修習 46個教育學分、中等學校師資生需修習 26個教育學分，顯示國小師資生教

育專業課程學分數占其大學應修畢業學分數的比重頗高。我國現行師資培育制度，

師資職前教育階段師資生修習規定的教育課程後，需經過教師資格考試與半年教育

實習後，始能取得教師證書。之後，在經過各縣市教師甄選，才能成為正式教師。

由於師資生所修習教育課程，會影響其往後教師資格考試與教師甄試筆試的通過與

否，故師資生在修習教育課程時，會出現正向或負向學業情緒，而這些學業情緒會

深刻影響其學習成效。本研究認同 Endedijk等人（2014）主張應探究師資生教育

課程的相關學習因素，由於國內當前缺乏評估師資生學業情緒的研究工具，基於上

述的理由，故本研究欲發展適用於評估國小師資生的學業情緒量表。
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貳、文獻探討

一、學業情緒理論內涵

學業情緒是指學生在教育情境中，進行與學業活動有關的學習，而產生的情

緒反應（Pekrun et al., 2018）。Götz等人（2003）認為學業情緒是在學校生活所經

歷的情緒，包括五種常見情境：課堂上、參加測驗與考試、自己研讀或做功課、小

組成員一起研讀或一起做功課，以及個體花心思於課業相關情境（如：和同儕討論

即將到來的考試）。

Govaerts與 Grégoire（2008）認為雖然教育學術界已開始關注學術情緒這個研

究議題，但對學業情緒的研究會遭遇兩項研究挑戰：首先是學業情緒的操作性定

義，學者對何謂情緒存在著多種不同見解，故探究學業情緒應先獲得其明確概念性

定義與操作性定義。其次是發展具適切信效度的學業情緒評量工具，如此才能提升

學業情緒這個研究主題的學術能量。

學習者在學校情境所產生的成就情緒即是學業情緒（Pekrun & Stephens, 

2012），因而學者們對學業情緒的理論依據，多數認同與採用德國心理學者 Pekrun

（2006）的「成就情緒」之三向度「控制－價值理論」觀點。Pekrun（1992）的「控

制－價值理論」整合他自己「期望－價值理論」（expectancy-value theory）、

Weiner（1985）「歸因理論」（attribution theory）、Feldman Barrett與Russell（1998）

兩向度「效價－激發」模式（valence-activation）等理論。Pekrun（1992）較早的「期

望－價值理論」主要聚焦在焦慮的探究，而他的三向度「控制－價值理論」則擴充

到其他八種不同成就情緒。Weiner（1985）「歸因理論」強調根據學習者學業表現

的成功或失敗來評估動機與情緒反應，屬於對「結果」的情緒反應，而 Pekrun

（1992）三向度「控制－價值理論」則增加對「活動」的情緒反應，例如，一位大

學生在某堂課覺得老師的授課內容很無聊，此時無聊情緒是起因於活動參與的情

緒，而非認知表現結果的情緒。Feldman Barrett與Russell（1998）的兩向度「效價－

激發」模式，其中效價是指情緒屬正向情緒或負向情緒；激發是指情緒處於激發狀

況或非激發狀態。Pekrun三向度「控制－價值理論」則增加「對象焦點」（object 

focus）的向度，是指關注的焦點是活動或是結果。

「期望－價值理論」主張對控制與價值的評估，是激發成就情緒兩大主因。

當學習者能明確知覺是否能被控制，則可能產生喜悅或無助（Pekrun, 2006）。例
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如一位國小師資生生相信自己是有能力學會「教育哲學」這門課程的內容，他對自

己的能力有信心，因而預期將能學好「教育哲學」的知識，便會產生喜悅的情緒。

相對地，當這位師資生相信自己無法學會「教育哲學」的內容，由於缺乏足夠的信

心，導致他會產生無助的情緒。當學習者無法確定能否控制時，易產生預期的希望

和焦慮之情緒（Pekrun & Linnenbrink-Garcia, 2012）。例如，一位師資生無法確定

這學期所修習的「學習評量」此門課程，學期總成績是否會及格，他可能會產生預

期及格的希望，或是可能產生預期不及格的焦慮。當學習者認定學習活動是有價值

的，他會產生期待學習樂趣的情緒。當學習者認定學習活動的價值是負向的，他會

產生生氣和挫折的情緒。

價值的評估是指價值包含內在價值與外在價值兩類，內在價值是對成就活動

或成就結果本身所產生的價值感受（Pekrun et al., 2007），例如，一位國小師資生

認為練習「國音與說話」是有趣的事，可讓自己學會各種發音技巧；外在價值是知

覺成就活動或成就結果的有用性而產生的感受，例如另一位國小師資生認為學好

「國音與說話」有助於未來的教師甄試。

「成就情緒」的「控制－價值理論」包含「對象焦點（活動或結果）」、「效

價（正向或負向）」「激發（激發或未激發）」等三向度，每個向度包含兩種可能，

會產生至少八種不同情緒類型（例如屬於結果、正向與激發這個向度的情緒類型，

包含希望與自豪兩種情緒），如圖 1所示。

圖 1第一類型「活動的正向激發情緒」：此情緒類型主要是樂趣，它是活動

過程中產生正向情緒，有利於學習活動持續進行。第二類型「活動的正向未激發情

緒」：此種情緒主要是放鬆，這類情緒會使學習者暫時放慢學習速度，以利後續學

習。第三類型「活動的負向激發情緒」：此類情緒主要是生氣，這類情緒會激發學

習者克服學習困難的動力。第四類型「活動的負向未激發情緒」：此類情緒主要是

無聊，此種情緒會讓學習者在學習歷程感到無意義，而影響學習動機。第五類型

「結果的正向激發情緒」：此類情緒主要是希望或自豪，它在活動結束後對結果所

產生的正向情緒，此類情緒會強化學習者對未來學習活動的正向態度。第六類型

「結果的正向未激發情緒」：此種情緒主要是滿足，這類情緒會使學習者得到滿足

的感受，有利於學習持續進行。第七類型「結果的負向激發情緒」：此類情緒主要

是焦慮或羞愧，此類情緒會激發學習者嚴重的負向情緒，因而降低學習者學習動

力。第八類型「結果的負向未激發情緒」：此類情緒主要是無助，此類情緒是經歷

多次失敗而產生的負向情緒，將會讓學習者無心於學習活動。
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圖 1
「控制－價值理論」的八種不同情緒類型

學業情緒

綜合上述可知，「控制－價值理論」包含三向度共八種不同情緒類型，從這

三個向度所歸納出的學業情緒類型，是較為完整的理論依據，也是較多學者在探究

學業情緒時，所採用的理論依據。

二、現有學業情緒問卷的評析

對大學生學業情緒的評估，目前較常採用問卷調查的方式進行（Bhansali & 

Sharma, 2019），其中以 Pekrun等人（2011）的「成就情緒問卷」是最常被採用，

且被許多國家的學者翻譯成適用不同的語言，故將針對這兩個部分介紹。

（一）Pekrun等人（2011）的「成就情緒問卷」

Pekrun等人（2011）以 389位加拿大大學生為研究對象，編製「成就情緒問

卷」。該問卷係以 Pekrun（2006）「成就情緒」三向度「控制－價值理論」為理

論依據，根據「活動或結果」向度，分成活動情緒（樂趣、厭煩、生氣）、預期的

結果情緒（希望、焦慮、無助）與回顧的結果情緒（自豪、寬心、羞愧）等三類。
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根據「正向或負向」與「激發或未激發」這兩向度，分成正向激發情緒（樂趣、希

望、自豪）、正向未激發情緒（寬心）、負向激發情緒（生氣、焦慮、羞愧）、負

向未激發情緒（無助、厭煩）等四類，共形成樂趣、希望、自豪、生氣、焦慮、無

助、寬心與厭煩等九種情緒。

成就情緒問卷分成「課堂相關情緒」、「學習相關情緒」與「考試相關情緒」

等三類。每一類學業情緒視為單獨一份學業情緒問卷，「課堂相關情緒」包含八個

分量表的 80題、「學習相關情緒」包含八個分量表的 75題、「考試相關情緒」包

含八個分量表的 77題，問卷有 24個分量表（每個分量表題數介於 6至 12題），

總題數 232題。各分量表 α係數介於 .75至 .93，顯示具有良好信度。驗證性因素

分析結果顯示：包含九種情緒類型與三種情境形成的「雙極因素模式」（bipolar 

factor model），獲得良好整體適配情形（GFI = .92, CFI = .99, RMSEA = .072），

顯示具有適切的建構效度。

Pekrun等人（2011）的「成就情緒問卷」有兩項問題，首先是題數過多，易

導致因填答倦怠而影響填答認真態度，進而影響問卷信效度。其次「成就情緒問

卷」屬於「領域一般」（domain-general），而非「領域特定性」（domain-specific）

問卷，因而若想探究學習者在某特定領域學業情緒，採用「成就情緒問卷」可能無

法獲得較精準的評估結果。

對心理學的構念之評估，採用「領域特定」的評量工具，會比採用「領域一般」

的評量工具，更能聚焦在特定情境，因而能獲得較為細緻（fine-grained）的研究結

果，也能具有較高的預測力（Michel et al., 2022; Weiß et al., 2024）。Goetz等人

（2006）亦主張「心理學的一項理論假設：心理學多種構念，也包含情緒，是以特

定領域的方式被組織的，此項理論假設也被實證資料所支持」。而 Goetz等人

（2006）該篇實證研究以 721位中學生的研究結果顯示：中學生的學業情緒是偏屬

於領域特定性而非領域一般性的。

針對「成就情緒問卷」題數過多的問題，有些研究者則採取從三種情境（課

堂相關、學習相關、考試相關）中只挑選其中一種情境，作為學業情緒的評估工具，

例如，Fierro-Suero等人（2022）、Goodboy等人（2019）是挑選「課堂相關情緒」；

Hayat等人（2019）、Lüftenegger等人（2016）、Niculescu等人（2015）、Stark

等人（2018）是挑選「學習相關情緒」；Dermitzaki等人（2016）、Jarrell等人（2016）

是挑選「考試相關情緒」。本研究考量課堂相關情境是著重在課室內的學習活動之

學業情緒，而考試相關情境是偏重考試情境的學業情緒，而學習相關情境則是關注
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於整個學習歷程的學業情緒，故本研究決定參考 Pekrun等人（2011）「成就情緒

問卷」的「學習相關」情境，編製適用評估我國國小師資生有關教育課程學習相關

情境的學業情緒。針對領域一般問題，有些研究者採用改編方式，編製屬於「領域

特定性」學業情緒量表（Bhansali & Sharma, 2019; Govaerts & Grégoire, 2008）。本

研究認為國小師資生的教育課程不同於一般大學生的專門課程，採用領域特定的評

量工具探究國小師資生對於修習教育課程的學業情緒，較能獲得更為細緻的研究結

果，故本研究乃以領域特定方式編製學業情緒量表。

（二）不同國家學者使用、翻譯或改編的「成就情緒問卷」

茲根據年代先後，介紹四篇不同國家學者將 Pekrun等人（2011）的「成就情緒

問卷」翻譯成適合該國語言的問卷編製或直接採用「成就情緒問卷」的研究成果。

Sánchez-Rosas（2015）以 666位阿根廷大學生為研究對象，將「成就情緒問卷」

翻譯成西班牙文。以 400位大學生進行探索性因素分析，採用單獨分量表各自進行

探索性因素分析，探索性因素分析結果，保留 68題的「課堂相關情緒」，八個分

量表 α係數介於 .82至 .92；保留 69題的「學習相關情緒」，八個分量表 α係數介

於 .87至 .95；保留 69題的「考試相關情緒」，八個分量表 α係數介於 .86至 .96，

顯示各量表具良好信度。以 222位大學生進行驗證性因素分析，同樣以個別因素進

行驗證性因素分析，驗證性因素分析結果顯示每分量表皆具良好整體模式適配情

形。進一步檢定大學男女生學業情緒的差異情形，獨立樣本 t檢定結果發現：大學

女生在三種情境的焦慮與羞愧分量表得分皆顯著高於大學男生。

雖然 Sánchez-Rosas（2015）翻譯的阿根廷版「成就情緒問卷」具良好信度，

但以單獨分量表各自進行探索性因素分析，而非採用所有問卷題目一起進行探索性

因素分析的方式，如此將影響整份問卷的建構效度，故存在著效度的問題。

Dermitzaki等人（2016）以 510位希臘大學生為研究對象，採用「成就情緒問

卷」的 77題「考試相關情緒」，翻譯成希臘文。「考試相關情緒」八個分量表 α

係數介於 .78至 .90，顯示具良好信度。Dermitzaki等人（2016）並未進行探索性因

素分析，而是直接進行驗證性因素分析，結果顯示：包含八種情緒類型與四種情境

成分（情感、認知、動機、生理）所形成的「雙極因素模式」（bipolar factor 

model），具適切整體模式適配情形（χ2 (306, Ν = 547) = 826.085, p < .001, CFI = 

.943, SRMR = .045, RMSEA = .058）。此研究也進行大學男女生學業情緒差異檢定，

多變量變異數分析結果顯示：女生在焦慮、自豪與放鬆等三分量表得分皆顯著高於

男生。



112 教育研究與發展期刊（第二十二卷第三期）

Bhansali與 Sharma（2019）以 320位澳洲大學生為研究對象，針對物理學進

行「領域特定性」學業情緒量表編製，稱為「成就情緒問卷－物理實務」（AEQ-

PhysicsPrac）。他們根據學業情緒理論，將 Pekrun等人（2005）發展適用評估數

學的「學業情緒問卷 -數學」，改編成適用於評估物理的六個分量表（包含自豪、

樂趣、生氣、焦慮、無助、無聊）共 19題的「成就情緒問卷－物理實務」。先進

行探索性因素分析，獲得正向學業情緒（包含自豪與樂趣），以及負向學業情緒（包

含）等兩個因素，兩因素的 α係數皆高於 .75，顯示具良好信效度。接續，進行一

階六個相關因素的驗證性因素分析，結果為 CFI = .902；RMSEA = .077，顯示具適

切整體適配情形。六個潛在因素的組合信度（composite reliability）介於 .68至 

.83，平均變異抽取量（average of variance extracted）皆為 .50，顯示具良好模式內

在結構適配情形。

雖然 Bhansali與 Sharma（2019）改編「成就情緒問卷－物理實務」具良好信

效度，但問卷編製統計方法，卻有兩大問題。首先，他們採用同一批樣本進行探索

性因素分析與驗證性因素分析，此結果會造成驗證性因素分析獲得過度適配

（overfitting）的情形。其次，驗證性因素分析的結果顯示自豪與樂趣這兩個潛在

變項的積差相關係數為 1.05，存在著積差相關係數超過 1的不合理情形，表示整個

模式是有問題的。

Shao等人（2026）以 1,021位主修英語的中國大學生為研究對象，將樣本分

成兩群，包含 471位未來想成為英語教師，550位未來不想擔任英語教師。Shao等

人直接採用 Pekrun等人（2011）「成就情緒問卷」有關學習相關情緒，共 75題包

含八種學業情緒。為了聚焦在第二語言學習所產生的學業情緒，請受試者根據準備

英語期末考試的前中後所產生的學業情緒來填答成就情緒問卷。由於題目採用「成

就情緒問卷」因而未進行探索性因素分析，直接進行四種不同模式的驗證性因素分

析：一階兩個相關因素模式（包含正向學業情緒與負向學業情緒兩類）、一階八個

相關因素模式（包含樂趣、希望、自豪、生氣、焦慮、無助、羞愧與厭煩八種）、

一階四個相關因素模式（包含情感、認知、動機與生理等四種成分）、兩層面模式

（一層面為八種學業情緒，另一層面為包含四種成分）。整體模式適配情形，以兩

層面模式有較佳的適配，兩群受試者的整體模式適配指標為 CFI = .94/.95；TLI = 

.91/.93；RMSEA = .035/.034；SRMR = .049/.044，顯示具有良好的整體模式適配情

形，顯示 Pekrun等人的「成就情緒問卷」亦能適用於探究華人大學生的學業情緒。

雖然 Shao等人（2026）進行的驗證性因素分析具有良好的整體模式適配情形，但
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並未提供關於組合信度與平均變異抽取量等內在結構模式的適配指標，故無法完整

的評估其因素模式的適切性。

綜合上述介紹可知，Pekrun等人（2011）的「成就情緒問卷」是具良好信效

度的研究工具，但因題數過多且屬領域一般問卷，導致後續不同國家學者在探究大

學生學業情緒時，選擇「課堂相關」、「學習相關」、「考試相關」其中一種情境

進行直接採用、翻譯或改編。然而這些學者在直接採用、翻譯或改編「成就情緒問

卷」時，卻存在一些問卷信效度分析的問題，例如 Sánchez-Rosas（2015）以各分

量表進行因素分析（未採用整體量表的因素分析方式，無法明確評估總量表構念效

度的適切性）、Bhansali與 Sharma（2019）的模式檢定出現不合理的統計結果（積

差相關係數為 1.05，顯示整體模式有問題）、 Shao等人（2026）未提供關於組合

信度與平均變異抽取量等內在結構模式的適配指標（無法評估聚斂效度與區辨效度

是否適切）等。另外，針對大學男女生學業情緒差異檢定，顯示大學女生焦慮分量

表得分顯著高於大學男生。

參、研究方法

一、研究樣本

本研究欲編製適用評估國小師資生的學業情緒量表，研究母群是全國修習國

小師資類科的國小師資生，考量抽樣的代表性乃將負責培育國小師資生的大學，分

成北部、中部、南部與東部等四區域，採用配額抽樣（quota sampling）。本研究

預試樣本寄發北部 83份、中部 44份、南部 46份、東部 30份（共 203份），回收

剔除無效問卷，有效問卷 199份。本研究正式樣本寄發北部 220份、中部 100份、

南部 134份、東部 64份（共 518份），回收剔除無效問卷，有效問卷為 505份。

接受預試問卷或正式問卷施測的國小師資生之學校包含臺北教育大學、臺北市立大

學、海洋大學、清華大學、臺中教育大學、靜宜大學、嘉義大學、臺南大學、高雄

師範大學、文藻大學、屏東大學、臺東大學等培育國小師資生的大學。

二、研究工具

本研究自編「學業情緒量表」係以 Pekrun（2006）「成就情緒」的三向度「控

制－價值理論」為理論依據，並參考 Pekrun等人（2011）編製的「成就情緒問卷」
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之「學習相關情緒」，本研究所編製的學業情緒量表屬於「領域特定」量表，聚焦

在評估國小師資生研讀教育課程時所產生包含樂趣、希望、自豪、生氣、焦慮、無

助、羞愧與厭煩等八種情緒。每個情緒各初擬七道題目，總共 56道題目。例如「樂

趣」分量表的一題為「我常因學會教育課程的內容而感受到喜樂」；「希望」的一

題為「我期待透過研讀教育課程的內容，學習各種不同的教育學方法」；「自豪」

的一題為「我能輕易獲得教育課程的良好學習成效」；「生氣」的一題為「我會因

無法快速理解正在研讀的教育課程內容，而對自己生氣」；「焦慮」的一題為「我

常擔心自己的教育課程學習成效不如其他同學」；「無助」的一題為「我無法讀懂

教育課程的內容時，常找不到合適的管道來來協助我」；「羞愧」的一題為「我常

因無法理解某些教育課程的內容，而感到羞愧」；「厭煩」的一題為「教育課程有

許多需要背誦的內容，讓我覺得很煩」。

為評估學業情緒量表的內容效度，本研究邀請八位大學教授（三位教育心理

學專長、三位課程與教學專長、兩位測驗統計專長）進行量表的審題，請專家針對

每道題目進行「適用」、「刪除」、「修正後適用」的評估。本研究針對八位專家

提供的審題意見，將有些題目進行語句的增刪，例如將屬於「樂趣」分量表的一道

題目「我想成為一位老師，有機會研讀教育課程內容，讓我覺得很快樂」，根據專

家審題建議，修改為「有機會可以修讀教育課程內容，讓我覺得很快樂」。本研究

保留 80%以上專家勾選「適用」的題目（Lester & Bishop, 2000），最後刪除 8道

題目，保留 48道題目。

三、資料分析

本研究以預試樣本 199份資料，採用統計軟體 SPSS 29進行項目分析、探索性

因素分析與信度分析。以正式樣本 505份資料，採用統計軟體 STATA 19進行驗證

性因素分析、測量恆等性與潛在平均數差異檢定，以考驗本研究編製的學業情緒量

表之信效度。
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肆、研究結果與討論

一、探索性因素分析

（一）項目分析

本研究編製的學業情緒量表之項目分析評判指標，採用凃金堂（2023）建議

「高低分組獨立樣本 t考驗」與「校正後的題目與總分相關」兩項評判指標。選取

分數前 27%的受試者為高分組，分數後 27%的受試者為低分組，若某題高低分組

獨立樣本 t考驗的顯著性 p值大於 .05，即為不良指標；若某題校正後的題目與總

分相關係數小於 .30，即為不良指標。當這兩項評估指標皆為不良指標，則刪除該

題。以預試獲得的 199份資料進行項目分析，結果沒有任何一題被刪題，故保留

48題進行探索性因素分析（題目代碼以 a1至 a48表示）。

（二）探索性因素分析

第一次探索性因素分析結果顯示：KMO為 .88高於 Kaiser（1974）建議高於 

.70的參考依據；且 Bartlett球形檢定顯著性 p < .001，顯示由 48道題目所形成的

積差相關係數矩陣不是單元矩陣，故所蒐集資料適合進行探索性因素分析。

對於因素萃取個數的決定方式，本研究綜合考量特徵值大於 1、陡坡圖、平行

分析法、分量表的個數等方式。因素分析結果有九個初始特徵值高於 1，若採用

Kaiser特徵值大於 1的因素萃取方法，應保留九個因素。若採用陡坡圖評估方式，

則以萃取八個因素較合適。若採用 O’Connor（2000）以 SPSS語法進行的平行分析

法，因為模擬的特徵值有四個高於實際資料的特徵值，故以萃取四個因素較合適。

若以學業情緒量表的八分量表考量，則萃取八個因素是較合適。綜合考量這些因素

萃取的方式，本研究最後決定萃取八個因素。

故第二次探索性因素分析乃採指定八個因素，以主軸因子法（principal axis 

factor）萃取法，搭配 promax斜交轉軸方法。題目保留方式以因素負荷量高於 

.40、沒有出現橫跨兩個以上因素負荷量皆超過 .40、題目歸屬原本設定的分量表等

方式（Boateng et al., 2018）。經過幾次的刪題後，因為因素負荷量未高於 .40而刪

題的題目為 a2、a29、a41、a42等 4題；因為出現橫跨兩個以上因素負荷量皆高於 

.40而刪提的題目為 a4、a7、a22、a30、a34、a36等 6題；因題目與原先歸屬分量

表不一致而刪題的題目為 a10、a15、a18、a19、a25、a35、a43、a44等 8題，最後

萃取八個因素，保留 30題，如附件 1所示，有關 30道題目的內容，請參考附件 2。
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（三）信度分析

將探索性因素分析所獲得的八個分量表，進行 Cronbach的 α係數與McDonald

（1999）的 ω係數之信度分析，結果如表 1所示。由表 1可知，學業情緒八個分

量表的 α係數（介於 .75至 .89）與 ω係數（介於 .77至 .89）之數值，皆符合

Cicchetti（1994）至少高於 .70的標準，而學業情緒總量表的 α係數為 .86，顯示學

業情緒總量表與每個分量表皆有良好的信度。

表 1
學業情緒量表各分量表的 α係數、ω係數與其 95%信賴區間

α係數 95%信賴區間 ω係數 95%信賴區間

分量表 題數 α係數 LL UL ω係數 LL UL

樂趣 4 .75 .69 .80 .77 .71 .82 

希望 4 .80 .75 .84 .80 .75 .84 

自豪 4 .88 .85 .91 .88 .86 .91 

生氣 4 .89 .86 .91 .89 .86 .91 

焦慮 3 .84 .80 .88 .84 .81 .88 

無助 3 .84 .79 .87 .84 .80 .88 

羞愧 4 .86 .82 .89 .86 .83 .89 

厭煩 4 .84 .80 .87 .84 .80 .87 

註： 學業情緒量表總量表 30題的 α係數為 .86，由於 ω係數的計算須符合單向度的假定，而學業情緒總量表
屬於多向度，故不適合計算總量表的 ω係數。

二、驗證性因素分析

接續，將探索性因素分析所萃取的 30題，進行驗證性因素分析（驗證性因素

分析的題目代碼，將附件 1探索性因素分析保留的 30題，重新改以 b1至 b30表

示）。進行驗證性因素分析時，應先確認各觀察指標的常態分配情形，學業情緒量

表 30題的偏態係數介於 -1.91至 1.26、峰度係數介於 -1.17至 5.01，顯示 30題皆

符合 Curran等人（1996）建議偏態係數絕對值低於 2、峰度係數絕對值低於 7的常

態分配評估參考依據。再者，本研究有 505份樣本屬於大樣本人數，故驗證性因素

分析的估算方法採用最大概似法（maximum likelihood estimation）。
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學業情緒量表的驗證性因素分析，本研究根據探索性因素分析結果，提出一

階八個相關因素的因素模式，將分成三個部分介紹：「初步適配」、「整體模式適

配」、「模式內在結構適配」等三個部分（Bagozzi & Yi, 1988），評估這個因素模

式的適配情形。

（一）模式的初步適配統計結果

30題誤差變項的變異數皆未出現負值的不合理情形，且顯著不為 0。而 8個

因素之間的積差相關係數絕對值皆無出現超過 1的不合理情形，顯示本模式具有良

好的初步適配情形。

（二）模式的整體模式適配統計結果

學業情緒量表的整體模式適配指標，本研究採用 STATA 19提供的五種適配指

標，學業情緒量表一階八個相關因素模式的整體適配情形，如表 2所示。由表 2可

知，除了卡方這項適配指標不符合良好的標準外，其他四項評估指標（CFI、

RMSEA、SRMR、TLI），皆符合良好適配情形。而卡方這項評估指標，一旦屬於

大樣本，易造成出現不良指標的偏誤情形（Bentler & Bonett, 1980）。本研究因素

模式的整體模式適配結果符合 Sathyanarayana與Mohanasundaram（2024）建議的

評估標準，故學業情緒量表一階八個相關因素模式具有良好的整體適配情形。

表 2
學業情緒量表一階八個因素模式的整體適配指標摘要表

模式 χ2 (p) CFI RMSEA SRMR  TLI

一階八個相關因素 970.045 (p < .001)   .930 .056  .047 .919

優良適配評判標準 p > .05 > .95 < .05 < .05 > .95

良好適配評判標準 p > .05 > .90 < .08 < .08 > .90

註：評判標準依據 Sathyanarayana與Mohanasundaram（2024）的建議

學業情緒量表一階八個相關因素模式的路徑圖，如圖 2所示。由圖 2可知，

30題的因素負荷量介於 .59至 .89，所有因素負荷量皆高於 .50。



118 教育研究與發展期刊（第二十二卷第三期）

圖 2
學業情緒量表一階八個相關因素模式的路徑圖

（三）模式的內在結構適配統計結果

模式內在結構適配情形，主要評估量表的聚斂效度與區辨效度。本研究的聚

斂效度主要考量組合信度與平均變異抽取量兩項指標。本研究採用組合信度高於 

.60、平均變異抽取量高於 .50的適配評估標準（Bagozzi & Yi, 1988）。本研究的區

辨效度採用 Fornell與 Larcker（1981）建議平均變異抽取量高於兩因素之積差相關

係數平方的評估標準。

學業情緒量表的各題標準化因素負荷量、題目信度，以及八個因素的組合信

度與平均變異抽取量統計結果，如表 3所示。由表 3可知，八個因素的組合信度介

於 .77至 .90，皆高於 .60的參考標準。八個因素的平均變異抽取量，除了「希望」

分量表為 .46未高於 .50的參考標準外（但接近 .50），其他七個分量表的平均變異

抽取量介於 .54至 .70，皆高於 .50的參考標準。

針對「希望」分量表平均變異抽取量未達 .50參考標準的問題，由表 3可知「希

望」分量表第 7題（b7）標準化因素負荷量為 .59，低於「希望」分量表其他 3題

的標準化因素負荷量，因而造成平均變異抽取量未達 .50的標準。第 7題題目為「我

希望認真研讀教育課程的內容，讓自己順利通過教師資格考試」，雖然刪除此題可
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提升「希望」分量表的平均變異抽取量，但考量教師資格考試是國小師資生努力研

讀教育科目的重要動力，故本研究決定保留第 7題。綜合考量八個因素的組合信度

與平均變異抽取量，顯示學業情緒量表具有尚佳的聚斂效度。

表 3
學業情緒一階八個相關因素模式之聚歛效度的評判指標

因素 題目 標準負荷量 題目信度 組合信度 平均變異數抽取量

b1 .78 .61 .86 .60

樂趣 b2 .72 .52

b3 .78 .61

b4 .82 .67

b5 .67 .46 .77 .46

希望 b6 .73 .53

b7 .59 .35

b8 .71 .51

b9 .81 .65 .88 .65

自豪 b10 .81 .65

b11 .78 .60

b12 .84 .70

b13 .76 .58 .90 .70

生氣 b14 .81 .66

b15 .89 .79

b16 .89 .78

b17 .82 .68 .85 .66

焦慮 b18 .86 .75

b19 .74 .55

b20 .68 .46 .79 .56

無助 b21 .70 .50

b22 .85 .73

b23 .89 .80 .86 .61

羞愧 b24 .84 .70

b25 .76 .57

b26 .59 .35

b27 .74 .55 .82 .54

厭煩 b28 .67 .45

b29 .79 .62

b30 .74 .54
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學業情緒量表的區辨效度評估結果，如表 4所示。由表 4可知，除了「希望－

樂趣」兩因素積差相關係數平方 .52，高於「希望」的平均變異抽取量 .46；「羞愧－

無助」兩因素積差相關係數平方為 .64，高於「無助」平均變異抽取量 .56；「羞愧－

無助」兩因素積差相關係數平方為 .64，高於「羞愧」平均變異抽取量 .61外，其

他所有兩個因素積差相關係數平方，皆小於對應的因素之平均變異抽取量，此結果

大致符合 Fornell與 Larcker（1981）建議的區辨效度檢驗方式，顯示學業情緒量表

的八個因素多數具有適切的區辨效度，但「希望」與「樂趣」這兩因素的積差相關

係數平方為 .52（亦即積差相關係數 .72），由於這兩因素具高度相關，導致區辨效

度的降低。造成「希望」與「樂趣」這兩因素具高相關的情形，本研究推測可能是

國小師資生在學習歷程中出現獲得某種學習結果的希望情緒，一旦達到此學習結果

將會產生樂趣的情緒，故「希望」與「樂趣」這兩種情緒具有高度相關。另外，「羞

愧」與「無助」這兩個因素的積差相關係數平方為 .64（亦即積差相關係數 .80），

同樣因這兩因素具有高度相關，使區辨效度降低。造成「羞愧」與「無助」這兩因

素具高相關的情形，本研究推測可能是國小師資生在學習歷程中出現無助的學業情

緒時，可能會伴隨著產生羞愧的學業情緒，因而「羞愧」與「無助」這兩種情緒具

有高度相關。

表 4
學業情緒一階八個相關因素分析模式之驗證性因素分析區辨效度的評判
指標

因素 樂趣 希望 自豪 生氣 焦慮 無助 羞愧 厭煩

樂趣 .60 　 　 　 　 　 　 　

希望 .52 .46 　 　 　 　 　 　

自豪 .12 .07 .65 　 　 　 　 　

生氣 .01 .00 .05 .70 　 　 　 　

焦慮 .00 .00 .20 .34 .66 　 　 　

無助 .06 .04 .23 .36 .51 .56 　 　

羞愧 .03 .02 .11 .33 .45 .64 .61 　

厭煩 .30 .19 .10 .09 .07 .26 .12 .54

註：主對角線呈現每個因素的平均變異數抽取量；矩陣下三角形則呈現各個因素之間的積差相關係數平方。
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由表 4可知，學業情緒量表的三個正向學業情緒（樂趣、希望、自豪）彼此

的積差相關係數介於 .26至 .72，而自豪學業情緒與其他兩個正向情緒（樂趣、希

望）的相關係數較低，顯示這三個正向學業情緒彼此具有正向關聯，但自豪學業情

緒具較低的關聯情形。學業情緒量表五個負向學業情緒（生氣、焦慮、無助、羞愧、

厭煩）之積差相關係數介於 .26至 .80，而厭煩學業情緒與其他四個負向情緒（生

氣、焦慮、無助、羞愧、厭煩）的相關係數較低，顯示這五個負向學業情緒彼此亦

具有正向關聯，然厭煩學業情緒具較低的關聯情形。上述三個正向學業情緒分量表

的正向關聯情形，以及五個負向學業情緒分量表的正向關聯情形，符合本研究的理

論預期，顯示本量表具有適切的心理計量特質。

三、測量恆等性檢定

根據前面文獻探究結果顯示大學男女生的學業情緒是否有顯著性差異是常被

探究的議題，然欲進行不同性別在某個研究工具得分差異性檢定，應先確保該研究

工具對不同性別受試者具有「測量恆等性」（measurement invariance），如此比較

不同組別差異才有意義（Schmitt & Ali, 2015）。

進行測量恆等性檢定前，應先確認不同樣本驗證性因素模式具有適切地整體

適配情形（Milfont & Fischer, 2010）。本研究分別針對 114位國小男師資生與 379

位國小女師資生（正式樣本回收 505份有效問卷，但有 12位受試者未填答性別選

項），進行學業情緒量表一階八個因素模式的驗證性因素分析，驗證性因素分析結

果：國小男師資生的整體模式適配為 χ2 (377, Ν = 114) = 620.121, p < .001, CFI = 

.891, RMSEA = .076, SRMR = .068, TLI = .874，屬於尚可接受的適配情形；國小女

師資生的整體模式適配為 χ2 (377, Ν = 379) = 916.054, p < .001, CFI = .914, RMSEA = 

.062, SRMR = .052, TLI = .901，屬於良好的適配情形，故本研究接續進行測量恆等

性檢定。

Maassen等人（2025）研究發現心理科學領域對測量恆等性檢定，較常採用「相

同型態恆等」（configural invariance）、「量尺恆等」（metric invariance）與「純

數恆等」（scalar invariance）等三項，因為這三項是檢定潛在平均數差異的必要條

件。本研究欲探究國小男女師資生在學業情緒八個潛在平均數之差異情形，故本研

究測量恆等性檢定乃進行這三項檢定。「相同型態恆等」是指不同組別受試者具相

同的因素個數與題數；「量尺恆等」是指除具「相同型態恆等」條件外，還需要滿

足不同組別受試者在題目與因素對應的因素負荷量要相等；「純數恆等」是指除具
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「量尺恆等」條件外，還需要滿足不同組別受試者在對應的題目之截距要相等

（Protzko, 2025）。

本研究採用多群組驗證性因素分析（multiple-group confirmatory factor 

analysis）進行測量恆等性檢定，用以比較國小男女師資生在學業情緒八個分量表

得分是否具有「相同型態」、「量尺」與「純數」等三項測量恆等。「相同型態恆

等」被稱為基準模式（baseline model），它是用以作為評估「量尺恆等」是否獲得

支持的比較參照。當「量尺恆等」檢定獲得支持，接續會進行「純數恆等」檢定，

此時「量尺恆等」則成為評估「純數恆等」是否獲得支持的比較參照。本研究對「量

尺恆等」與「純數恆等」檢定，採用 ∆χ2、∆CFI與 ∆RMSEA等三項評估指標，

∆χ2 的評估方式是若顯著性 p值大於 .05，即表示符合測量恆等性。另外，本研究

採用 Cheung與 Rensvold（2002）建議 ∆CFI  .010表示符合測量恆等性，亦採用

Chen（2007）建議當樣本數高於300人時，∆RMSEA  .015，即表示符合測量恆等性。

國小男女師資生在學業情緒量表八個因素測量恆等性檢定結果，如表 5所示。

由表 5可知，「相同型態恆等」模式具適切整體適配情形（χ2 (754, Ν = 493) = 

1536.175, p < .001, CFI = .908, RMSEA = .065, RMSEA [90% CI] = [.060, .070]），顯示

「相同型態恆等」模式獲得支持。其次，「量尺恆等」模式與「相同型態恆等」模

式相比較，兩者整體模式評估指標差異比較，∆χ2 的顯著性 p > .05，且 ∆CFI為 

.000，小於 Cheung與 Rensvold（2002）建議 ∆CFI ≤ .010的標準；而 ∆RMSEA為 

.001，小於 Chen（2007）建議 ∆RMSEA ≤ .015的標準，故本研究「量尺恆等」模式

獲得支持。最後，「純數恆等」模式與「量尺恆等」模式相比較，兩者整體模式評

估指標差異比較，∆χ2 的顯著性 p > .05，且 ∆CFI為 -.001、∆RMSEA為 .001，皆符

合 ∆CFI ≤ .010、∆RMSEA ≤ .015的評判標準，故本研究「純數恆等」模式獲得支持，

亦即國小男女師資生在學業情緒量表三項測量恆等性皆獲得實證資料支持，此結果

符合Maassen等人（2025）強調採用多群組驗證性因素分析的測量恆等性評估方式。

表 5  
國小男女師資生在學業情緒量表之測量恆等性檢定結果

恆等性模式  χ2 (df) CFI RMSEA [90% CI] ∆χ2 (df) ∆CFI ∆RMSEA

相同型態 1536.175(754)*** .908 .065 [.060, .070] － － －

量尺 1559.935(776)***   .908 .064 [.059, .069] 23.760(22) .000 .001

純數 1597.116(806)*** .907 .063 [.059, .068] 37.181(30) -.001 .001

*** p < .001.
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四、國小男女師資生在學業情緒量表八個潛在平均數差異檢定

國小男女師資生在學業情緒量表具有測量恆等性，故適合接續進行國小男女

師資生在學業情緒量表八個潛在因素平均數差異檢定，其統計結果如表 6所示，國

小男女師資生測量恆等性模式路徑圖如圖 3所示。由表 6可知，國小男女師資生在

學業情緒量表的八個分量表之潛在平均數皆未達顯著性差異。

表 6  
國小男女師資生在學業情緒量表八個分量表之潛在平均數差異檢定結果

潛在變項 男師資生潛在平均數 女師資生潛在平均數 Z p

樂趣 -0.09 0 -0.80 .42

希望 -0.10 0 -0.87 .38

自豪 0.01 0 0.10 .92

生氣 -0.14 0 -1.22 .22

焦慮 -0.01 0 -0.12 .91

無助 -0.02 0 -0.21 .83

羞愧 -0.07 0 -0.69 .49

厭煩 0.03 0 0.26 .80

註：本研究以國小女師資生為參照組，故國小女師資生在學業情緒量表的八個分量表之潛在平均數均設定為 0

由圖 3可知國小男女師資生在學業情緒量表八個分量表具有純數恆等性（各

對應的因素負荷量是一樣的、各對應的題目截距是一樣的），且國小男女師資生在

八個潛在平均數皆未有顯著性差異。

本研究發現國小男女師資生在學業情緒八個分量表潛在平均數皆未達顯著性

差異，此結果與 Sánchez-Rosas（2015）發現阿根廷大學女生在焦慮與羞愧分量表

得分皆顯著高於大學男生的研究結果不同。也與 Dermitzaki等人（2016）發現希臘

大學女生在焦慮、自豪與放鬆等三個分量表得分皆顯著高於大學男生的研究結果不

同。本研究研究結果不同於其他兩個研究，除了研究工具不同外，另外比較大差異

是本研究採用潛在平均數差異性檢定（此方法能較有效排除誤差變項的干擾），而

其他兩個研究則採用顯性變項平均數的差異性檢定。



124 教育研究與發展期刊（第二十二卷第三期）

圖 3
國小男女師資生學業情緒量表純數恆等性的潛在平均數差異圖

註：上圖為國小男師資生，下圖為國小女師資生，國小女師資生為參照組

本研究有幾項研究限制，首先，本研究的學業情緒量表雖然有進行內容效度

與建構效度的檢定，但未進行效標關聯效度的檢定，此為本研究在效度評估的一項

限制。其次，本研究根據文獻理論與實徵性研究結果，進行國小男女師資生的測量

恆等性與潛在平均數差異檢定，但因未蒐集到有關不同年級、不同修習管道（系上

師資生、師培中心師資生、教育學分專班師資生）的實徵性研究結果，故未進行不

同年級、不同修習管道的測量恆等性與潛在平均數差異檢定，此為本研究的另一項

限制。再者，Pekrun等人（2011）「成就情緒問卷」包含「課堂相關情緒」、「學

習相關情緒」、「考試相關情緒」等三種情境，但因題數過多易造成填答者的填答

倦怠而影響效度，故本研究參考其他研究者的作法，只挑選「學習相關情緒」作為

本研究學業情緒量表的編製參考依據，本研究的學業情緒未包含「課堂相關情緒」

與「考試相關情緒」等情境，亦即本研究所界定的學業情緒是指國小師資生在學習

相關情境的學業情緒，此為本研究的另一項限制。
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伍、結論與建議

一、結論

（一）國小師資生學業情緒量表具有尚佳的信效度

國小師資生對教育學分的學習成效，不僅影響其自身教育專業知能，也會影

響其未來任教學生的學習成效。而國小師資生在修習教育學分所引發的學業情緒，

則會深刻影響其學習成效。本研究採用 Pekrun（2006）「成就情緒」的三向度「控

制－價值理論」為理論依據，並參考 Pekrun等人（2011）編製的「成就情緒問卷」

之「學習相關情緒」，編製評估國小師資生在修習教育學分時，所激發的學業情緒

量表，此量表是屬於「領域特定」量表，包含樂趣、希望、自豪、生氣、焦慮、無

助、羞愧與厭煩等八種學業情緒。

本研究編製的學業情緒量表分別經過項目分析、探索性因素分析、驗證性因

素分析與信度分析，研究結果顯示適用於評估國小師資生的學業情緒，是一份具有

尚佳信效度的量表。

（二）國小師資生學業情緒量表對男女生具有測量恆等性

研究工具對不同群體是否具有測量恆等性，會影響該研究工具是否對某個群

體產生測量偏誤。大學男女生學業情緒是否有所差異，是許多國家學者關切的研究

議題。本研究欲探究男女國小師資生的學業情緒是否有所差異，故進行國小男女師

資生學業情緒量表測量恆等性檢定，研究結果顯示本研究編製的學業情緒量表對國

小男女師資生具有「相同型態恆等」、「量尺恆等」與「純數恆等」，顯示本研究

編製的學業情緒量表在評估國小男女師資生時，並未產生特定群體的測量偏誤，適

合用於評估國小男女師資生的學業情緒。

（三）國小男女師資生在學業情緒量表的潛在平均數未達顯著性差異

對於大學男女生的學業情緒差異情形，過往研究偏向直接採用獨立樣本 t檢定

進行男女生兩組的平均數差異檢定。然而採用獨立樣本 t檢定的缺失是並未考量測

量誤差的問題，故本研究對國小男女師資生學業情緒量表得分差異檢定，乃採用潛

在平均數差異檢定，此種檢定方式較能精準評估男女生學業情緒分數差異情形。本

研究結果顯示國小男女師資生在學業情緒量表八個分量表的潛在平均數，皆未達顯

著性差異，顯示國小男女師資生在學業情緒得分並未有顯著性差異。
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二、建議

（一）採用本研究發展的學業情緒量表探究國小師資生學業情緒

國內目前缺乏對國小師資生學業情緒的相關研究成果，此種研究成果能讓師

資培育機構更清楚如何適時提供國小師資生的學習輔導。本研究以全國國小師資生

為母群，透過嚴謹的量表編製歷程，所編製的學業情緒量表具有尚佳的信效度，建

議未來相關研究，可以直接採用本研究的學業情緒量表，進行國小師資生學業情緒

與其他學習相關因素的關聯性探究，以擴增我國國小師資生學業情緒的研究成果。

由於本量表的「希望」分量表具尚佳的聚斂效度；「希望」與「樂趣」兩分

量表具尚佳的區辨效度；「羞愧」與「無助」兩分量表具尚佳的區辨效度，未來研

究若欲採用本研究編製的國小師資生學業情緒量表，建議再一次進行這四個分量表

的聚斂效度與區辨效度的檢定，以評估這幾個分量表建構效度的適切性。另外，本

量表未進行效標關聯效度的檢定，也建議進行此部分的研究，以評估本量表效標關

聯效度的適切性。

（二）以潛在平均數差異檢定不同群組受試者在學業情緒的差異性

大學男女生學業情緒的差異檢定，是一項重要且常被探究的研究議題。然過

往對不同性別學業情緒的差異檢定，大多採用獨立樣本 t檢定，然獨立樣本 t檢定

並未考量測量誤差的問題，故採用此方法所探究的研究結果，存在較大的統計誤

差。建議未來在探究不同群組（不同性別、不同年齡階段、⋯⋯）的學業情緒差異

情形，採用潛在平均數差異檢定，因為此種方式能獲得較精準的統計結果。但要特

別注意的是若想採用潛在平均數差異檢定，則應先檢定研究工具是否對不同群體的

受試者具有測量恆等性。
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附錄 1
學業情緒量表探索性因素分析因素負荷量矩陣摘要表

題目 厭煩 焦慮 自豪 無助 羞愧 生氣 希望 樂趣

a1 -.01
(-.03)

.15
(.10)

.06
(.25)

-.14
(-.33)

-.12
(.34)

.69
(.71)

.00
(.01)

.01
(-.20)

a3 .06
(-.01)

-.12
(.00)

.17
(.33)

.08
(-.16)

.07
(.39)

.61
(.62)

.02
(.01)

.14
(-.14)

a5 .06
(-.08)

.02
(-.04)

-.01
(.30)

-.02
(-.34)

.03
(.42)

.70
(.74)

-.12
(-.12)

-.06
(-.32)

a6 -.01
(-.10)

.04
(-.04)

-.04
(.28)

.05
(-.31)

.19
(.49)

.50
(.65)

.02
(-.06)

-.24
(-.36)

a8 -.02
(.04)

.00
(.02)

.18
(.31)

-.03
(-.27)

.80
(.75)

-.20
(.32)

.07
(.08)

-.02
(-.17)

a9 -.04
(.05)

.11
(.13)

-.09
(.14)

-.02
(-.30)

.66
(.74)

.14
(.50)

.00
(.12)

-.07
(-.15)

a11 .01
(-.01)

-.15
(-.06)

-.09
(.15)

.00
(-.26)

.68
(.65)

.05
(.37)

-.07
(.00)

.06
(-.16)

a12 -.11
(-.05)

.00
(.05)

-.03
(.19)

-.03
(-.29)

.54
(.67)

.24
(.53)

.03
(.07)

.05
(-.15)

a13 -.12
(-.27)

-.01
(-.27)

.87
(.81)

-.09
(-.18)

-.12
(.13)

.01
(.27)

.14
(-.24)

.08
(-.36)

a14 -.10
(-.24)

.09
(-.19)

.81
(.81)

-.03
(-.18)

.06
(.29)

.04
(.36)

.01
(-.25)

.07
(-.36)

a16 .15
(-.19)

-.01
(-.32)

.64
(.79)

.16
(-.16)

.07
(.25)

.04
(.32)

-.11
(-.39)

-.30
(-.56)

a17 .12
(-.18)

-.08
(-.33)

.80
(.87)

-.02
(-.25)

.02
(.28)

.07
(.38)

-.04
(-.34)

-.04
(-.49)

a20
.81

(.78)
-.10
(.38)

.15
(-.11)

.02
(.17)

-.03
(.05)

.05
(-.05)

.00
(.41)

.15
(.38)

a21
.73

(.73)
-.08
(.38)

-.05
(-.25)

.11
(.22)

-.10
(-.04)

.10
(-.08)

.04
(.41)

.00
(.36)

a23
.78

(.87)
.13

(.55)
-.10

(-.34)
-.15
(.05)

.04
(.11)

-.06
(-.08)

.02
(.52)

.00
(.42)

a24
.83

(.89)
.10

(.54)
-.02

(-.28)
-.07
(.12)

-.03
(.06)

-.01
(-.07)

.03
(.52)

-.01
(.42)

a26 .30
(.59)

-.08
(.43)

-.05
(-.29)

.06
(.17)

.14
(.17)

-.09
(-.07)

.60
(.72)

-.09
(.39)

a27 .01
(.50)

.11
(.57)

.07
(-.29)

-.05
(.18)

-.09
(.08)

-.02
(-.02)

.95
(.92)

-.10
(.46)

a28 .06
(.48)

.13
(.58)

-.01
(-.30)

.11
(.29)

.10
(.14)

.02
(-.02)

.55
(.74)

.10
(.53)

（續下頁）
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題目 厭煩 焦慮 自豪 無助 羞愧 生氣 希望 樂趣

a31 .11
(.41)

.03
(.49)

-.07
(-.46)

.09
(.49)

-.02
(-.23)

-.03
(-.34)

-.15
(.38)

.75
(.82)

a32 .03
(.39)

.12
(.53)

.04
(-.37)

.15
(.52)

.04
(-.16)

-.08
(-.30)

-.03
(.44)

.65
(.79)

a33 .02
(.47)

.24
(.68)

-.04
(-.41)

-.04
(.32)

.01
(.01)

.10
(-.07)

.15
(.62)

.57
(.77)

a37 .00
(.49)

.87
(.90)

.01
(-.30)

-.17
(.14)

.08
(.17)

-.05
(.04)

-.01
(.54)

.13
(.55)

a38 .07
(.47)

.65
(.79)

.02
(-.22)

.15
(.33)

.16
(.18)

.05
(.07)

-.06
(.48)

.13
(.53)

a39 .05
(.47)

.73
(.80)

-.08
(-.36)

.04
(.30)

-.12
(-.04)

.06
(-.03)

.03
(.50)

-.01
(.52)

a40 -.08
(.28)

.71
(.66)

.04
(-.20)

.14
(.33)

-.18
(-.10)

.03
(-.04)

.10
(.39)

-.14
(.37)

a45 .00
(.14)

.12
(.26)

.11
(-.13)

.62
(.73)

.01
(-.31)

-.18
(-.41)

-.16
(.10)

.15
(.44)

a46 .02
(.14)

.17
(.28)

-.01
(-.15)

.77
(.76)

.01
(-.26)

-.05
(-.30)

-.07
(.14)

-.14
(.33)

a47 -.01
(.17)

-.02
(.27)

.00
(-.21)

.71
(.77)

-.04
(-.30)

-.02
(-.32)

.12
(.27)

.02
(.44)

a48 -.08
(.13)

-.16
(.24)

-.14
(-.30)

.67
(.72)

-.04
(-.26)

.17
(-.22)

.13
(.30)

.21
(.51)

註： 因採用 promax 斜交轉軸法，會同時出現樣式係數（細格上方的數值）與結構係數（下方括號的數值），
粗體表示樣式係數或結構係數高於或等於 .40。

附錄 1
學業情緒量表探索性因素分析因素負荷量矩陣摘要表



136 教育研究與發展期刊（第二十二卷第三期）

附錄 2
學業情緒量表的正式問卷 30題

題號 題目內容

a1 我常因學會教育課程的內容而感受到喜樂。

a3 我常向同學分享我研讀教育課程內容的喜悅。

a5 我研讀教育課程的內容時，常會因有些收穫而感到開心。

a6 我常因修讀教育課程學到不同教育原理或方法，而感到興奮。

a8 我期待能達到自己設定的教育課程學習目標。

a9 我希望自己能理解更多教育課程的內容。

a11 我希望認真研讀教育課程的內容，讓自己順利通過教師資格考試。

a12 我期待透過研讀教育課程的內容，學習各種不同的教育學方法。

a13 我總能在短時間內學會指定的教育課程內容。

a14 我能輕易獲得教育課程的良好學習成效。

a16 理解教育課程的內容，對我而言，是一件簡單的事情。

a17 我在很短的時間內，就能掌握所研讀的教育課程之重點。

a20 我會因無法理解教育課程的內容而生氣。

a21 我會因為自己無法靜下心來研讀教育課程的內容，而感到氣憤。

a23 我會因無法快速理解正在研讀的教育課程內容，而對自己生氣。

a24 我會因無法讀懂某些教育課程內容而生氣。

a26 我常擔心自己的教育課程學習成效不如其他同學。

a27 我常擔心無法跟上教育課程授課老師的上課進度。

a28 我常擔心自己無法獲得良好的教育課程學習成效。

a31 我對教育課程的內容，常會不知從何處開始研讀。

a32 我無法讀懂教育課程的內容時，常找不到合適的管道來來協助我。

a33 我常因某些難以理解的教育課程內容，而感到無助。

a37 我常因無法理解某些教育課程的內容，而感到羞愧。

a38 我常因無法專心研讀教育課程的內容，而感到很慚愧。

a39 我常對自己的教育課程學習成效感到羞愧。

a40 我常因需要向同學請教有關教育課程的內容，而感到羞愧。

a45 我覺得教育課程內容不實用，常有讀不下去的厭煩感。

a46 不同教育課程常出現重複的內容，讓我覺得很煩。

a47 我覺得需要修習的教育課程過多，讓我覺得很煩。

a48 教育課程有許多需要背誦的內容，讓我覺得很煩。
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徵稿啟事
2005.1.18編輯委員會會議通過
2006.2.13編輯委員會會議通過
2006.5.15編輯委員會會議通過
2006.8.11編輯委員會會議通過
2007.7.13編輯委員會會議通過
2009.8.10編輯委員會會議通過
2011.2.10編輯委員會會議通過
2012.8.16編輯委員會會議通過

2016.3.21編輯會會議通過
2019.12.9編輯會會議通過
2021.3.25編輯會會議通過
2022.6.8編輯會會議通過

2023.03.31編輯會會議通過
2023.10.13編輯會會議通過
2025.12.02編輯會會議通過

《教育研究與發展期刊》（Journal of Educational Research and Development）為
國家教育研究院發行之教育學術刊物，著重在教育領域內之研究與發展（R&D）
方面相關議題，並推廣國內外教育學術研究與交流。所有稿件之徵、審稿辦法

比照國家科學及技術委員會人文社會科學研究中心 TSSCI期刊評比收錄標準之
相關規定辦理，歡迎踴躍賜稿。

一、徵稿事項

（一） 本刊為季刊，全年徵稿，每年 3月、6月、9月、12月出版，徵稿範
圍包含「師資培育與教師專業發展」、「課程與教學」、「教育政策

與制度」（含教育行政、學校行政等）、「教育心理、輔導與測評」

（含：教育統計）等領域之原創性論文；自 112年 1月 1日起，改僅
以收錄上述四大領域在教育理論、政策與實務興革之研究，期透過各

界對教育議題之探究與分析，蒐集並作為國家教育研究院進行教育理

論與實務研究之重要參考。

（二） 本刊自 109年 16卷 1期開始，新增「研究趨勢評論」專欄。本刊編輯
會亦得邀請各領域學者專家針對本刊四大領域的重要議題，以文獻探討

或以科學方法，綜合評述該議題研究趨勢，引領各界進一步探究取徑。

（三） 所有稿件皆隨到隨審，原則上，編輯部於收稿後五個月內處理完成並
告知作者「刊登與否」。
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二、投稿原則

（一） 請以電腦打字，中英文不拘，中文撰稿文長以 15,000字為原則 ，至
多為 20,000字（含中英文摘要、註釋、參考書目、附錄、圖表等），
經審查通過之修正文稿字數不得超過 22,000字。中文摘要請勿超過
500字，英文摘要不超過 300字，並列出中英文關鍵字至少各 3~5個。
如以英文撰稿，請勿超過 12,000 字。

（二） 來稿請使用線上投稿系統，請有意投稿者至網址（https://naeraj.naer.
edu.tw/wSite/mp?mp=journal）註冊並上傳中英文摘要及全文電子檔
（Word或 PDF格式），需詳細填列共同作者、服務機關、最高學歷、
專長領域、聯絡電話、電子郵件等資訊，俾利編輯部確認身份。

（三） 投稿正文及中英文摘要中， 請勿出現任何個人資料 。
（四） 來稿文件之註釋（採當頁註方式）及參考書目，請用APA格式最新版。

詳細規範可至本期刊網站下載說明文件，或來函（請附回郵信封）至

編輯部索取。

（五） 稿件經同意刊登，作者須加列英譯之中文參考文獻。相關說明如下： 
 1.  每一筆中文參考文獻請於下方提供該筆之英譯資料並置於“【】”

內。 
 2.  若中文參考文獻本身並無英文譯名，作者可自行採取音譯或意譯方

式處理。 
 3.  英譯之後的參考文獻格式，請參考APA格式（最新版）之寫作格式。
（六）未依本刊所要求之格式來稿，本刊將逕予退稿。

（七） 來稿如未獲採用，本刊將致函作者審查結果，但不寄還稿件，請投稿
者自留原稿。

（八） 本刊因編輯需要，保有必要之文字刪修權。
（九） 兩名作者以上之稿件，應分別列明各人之貢獻。
（十） 單一作者單期投稿並不限制 1篇，但如當期該作者已通過審查之作品

2篇以上，由本刊編輯會決定擇優刊登、刊登篇數及錄用期數；除當
期選錄刊登作品外，告知作者通過作品預定刊登之期數並徵得其同

意，刊登原則為一年之內。

三、著作財產權事宜

（一） 為維學術倫理，請勿一稿多投，如有抄襲，改寫等侵犯他人著作權之
情況者，由作者自負相關法律責任。

（二） 本刊授權方式為非專屬授權（Non-exclusive License）予出版單位，來
稿一經刊登，需於期限內簽署著作授權利用書掛號回寄編輯部。
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四、稿件審查

（一） 本刊所有稿件採雙向匿名內外審查制度，由本刊編輯委員聘請相關領
域學者專家二人審查之。經審查委員審查結果屬修正後通過之文章，

於作者修改之後再由編輯會決定是否刊登。

（二） 凡本刊接受刊登之稿件，得視編輯需要，經編輯會同意後，擇期刊登。
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Journal of Educational Research and Development 
Call for Papers

Jan. 18,  2005 Passed by the Editorial Board Meeting 
Feb. 13, 2006 Passed by the Editorial Board Meeting  
May 15, 2006 Passed by the Editorial Board Meeting 
Aug. 11, 2006 Passed by the Editorial Board Meeting 

Jul. 13, 2007 Passed by the Editorial Board Meeting 
Aug. 10, 2009 Passed by the Editorial Board Meeting 
Feb. 10, 2011 Passed by the Editorial Board Meeting  

Aug. 16, 2012 Passed by the Editorial Board Meeting 
Mar. 21, 2016 Passed by the Editorial Meeting  
Dec. 09, 2019 Passed by the Editorial Meeting  
Mar. 25, 2021 Passed by the Editorial Meeting 
Jun. 08, 2022 Passed by the Editorial Meeting
Mar. 31, 2023 Passed by the Editorial Meeting 
Oct. 13, 2023 Passed by the Editorial Meeting
Dec. 02, 2025 Passed by the Editorial Meeting

The Journal of Educational Research and Development is an academic journal about 
education issued by the National Academy for Educational Research. It focuses on 
research and development (R&D) related issues in the field of education. It also 
promotes domestic and foreign educational academic research and exchanges. The 
methods for calls for papers and reviews shall be handled in accordance with the 
relevant regulations of the Taiwan Social Sciences Citation Index (TSSCI) of the 
Research Institute for Humanities and Social Sciences from National Science and 
Technology Council. The Journal welcomes paper submission. 

1. Call for papers: 

(1)	� This journal is a quarterly journal. Paper submissions are welcome throughout 
the year. It is published in March, June, September, and December of each year. 
The scope of focus in the original papers includes “Teacher Training and 
Teacher Professional Development,” “Curriculum and Teaching,” “Educational 
Policy and System” (including educational administration, school 
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administration, and others.), “educational psychology, counseling and 
evaluation” (including educational statistics). From January 1, 2023 onward, 
the Journal will only publish papers with topics in the above four educational 
areas related to theoretical innovation, innovative policy, and creative practices. 
Through a collection of research on educational theories and practices and 
analysis on educational issues, the Journal is expected to serve as an important 
reference for the National Academy for Educational Research.

(2)	� Starting from Volume 16, Issue 1, 2020, a new “Research Trends Review” 
column has been added. The editorial board of this journal can invite scholars 
and experts from various fields to discuss important issues in the four major 
fields of this journal and conclude the research trends of these issues through 
literature review or scientific methods. The goal is to lead different sectors of 
society in further exploring ways of doing things. 

(3)	� All manuscripts are reviewed upon arrival. In principle, the editorial department 
will complete the review procedure within five months after receiving the 
manuscript and inform the author of whether the article will be published. 

2. Notes for Submission 

(1)	� Please type your paper on a computer. Both Chinese and English texts are 
welcome. The length of the manuscript written in Chinese should be within 
15,000 words in principle, with a maximum of 20,000 words (including Chinese 
and English abstracts, footnotes, bibliography, appendices, charts, etc.) A paper 
that passes review and is revised should not exceed 22,000 words. The Chinese 
abstract should not exceed 500 words and the English abstract should not exceed 
300 words. Please list at least 3 to 5 keywords in both Chinese and English. If 
written in English, please do not exceed 12,000 words.

(2)	� Please use the online submission system to submit manuscripts. Interested 
contributors are requested to register at the website: ( https://naeraj.naer.edu.tw/
wSite/mp?mp=journal) and upload Chinese and English abstracts and full-text 
electronic files (Word or PDF format). Please list co-authors, affiliated institutions, 
highest degree received, areas of expertise, contact phone number, email and 
other information for verification of authors’ identity by the editorial department.

(3)	� Please do not include any personal information in the body of the manuscript, 
Chinese abstract, and English abstract. 
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(4)	� Please use the latest version of APA formatting for the notes (in the form of 
footnotes) and bibliography in the submitted manuscript. Detailed specifications 
can be downloaded from the journal’s website, or obtained by a letter through 
mail (please attach a return envelope) to the editorial department.

(5)	� Upon acceptance of the manuscript, authors shall provide English translations 
of all Chinese-language references in accordance with the following provisions:

 ①   An English translation shall be placed immediately beneath each Chinese 
reference and enclosed in “【 】”.

 ②  Where no official English title exists, authors shall provide either a 
transliteration or an English translation.

 ③  All translated references shall conform to the latest edition of the APA style 
guidelines.

(6)	� Manuscripts not submitted in the format required by this journal will be rejected.
(7)	� If the manuscript is not accepted, the journal will send a letter of review results 

to the author. The manuscript however will not be returned. It is the author’s 
responsibility to keep the original manuscript.

(8)	� Due to editorial needs, this journal reserves the right to delete and modify the 
text when necessary.

(9)	� For manuscripts with more than two authors, the contributions of each author 
should be listed separately.

(10)� �There is no limit to the number of articles submitted by a single author in a 
single issue, but if the author has passed the review of more than 2 works in 
the current issue, the editorial committee of the journal will decide which 
article to be published, the number of articles to be published, and issues where 
articles will be published. In addition to articles that will be published in the 
current issues, the Editorial Department will inform the authors of the issues in 
which authors’ paper(s) are scheduled to be published and obtain their consent. 
In principle, the paper will be published within one year.

3. Copyright Matters

(1)	� In order to maintain academic ethics, please do not submit manuscripts to other 
journals while they are under review by the editors. In case of plagiarism, adapting 
from pre-existing work, and other copyright infringement, the author shall bear 
the relevant legal responsibilities. 
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(2)	� The authorization method of this journal is a Non-exclusive License to the 
publishing unit. Once it is decided that the manuscript will be published, it is 
necessary to sign the authorization of the right to publish articles within the 
time limit and return the authorization to the editorial department by registered 
mail. 

4. Review of Manuscripts 

(1)	� All manuscripts in this journal are subject to a two-way anonymous internal 
and external review processes. The editorial board of the journal invites two 
scholars and experts in related fields to review manuscripts. The article, after 
being reviewed by the review committee, is a revised article, and the editorial 
board will decide whether to publish it after revisions have been completed by 
the author.

(2)	� All manuscripts accepted for publication in this journal may be selected for 
publication upon the approval of the editorial board and depending on the needs 
of the editors.
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審稿辦法
2005.1.18編輯委員會會議通過
2006.4.17編輯委員會會議通過

2010.2.8編輯委員會議修正通過
2011.2.10編輯委員會議修正通過
2012.8.16編輯委員會議修正通過

2014.8.25編輯會議修正通過
2018.9.28編輯會議修正通過
2019.12.9編輯會議修正通過
2024.3.13編輯會議修正通過

壹、審稿流程

本刊之審查包括預審、初審、複審。

一、預審

　　主編就來稿之性質、格式、體例及嚴謹程度進行審查。

二、初審

（一）通過預審之文章由編輯會聘請兩位審查人進行匿名審查。

（二）初審意見分為四類：

1. 通過、2. 修正後通過、3. 修正後需經審稿者複審、4. 不通過。審查
結果為「通過」或「建議修正後通過」者列為候選刊登名單，並提經

編輯會議決刊登。

（三） 若兩位審查人意見相差過大時，且其中一位意見為「通過」或「建議
修正後通過」意見者，應送第三位審查人審查，本刊將依據第三位審

查人之意見決定是否刊登。

（四） 兩位審查人意見為「修正後需經審稿者複審」及「不通過」者，予以
退稿。

三、複審

（一） 若審查人建議為「修正後通過」及「修正後需經審稿者複審」之文章，
本刊將請作者修改，作者須於二周內寄回，並隨文附上「修改、答辯

相關說明」，本刊將把修改之稿件及此說明文件交由主編或原審查人

進行複審；本刊將根據複審意見提經編輯會議決刊登。

（二）所有通過複審之論文列為候選名單，並交由編輯會討論收錄之期數。

四、審查迴避

（一） 本刊之編輯會成員及國家教育研究院現職人員以作者身分投稿，不得
參與審稿流程（預審、初審及複審）。
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（二）本刊當期主編以作者身分投稿，由發行人指定代理人進行預審。

（三）投稿作者未經編輯會主席同意，不得參與擬收錄文稿之討論事項。

（四） 編輯會聘請審查人時，應考量專長之符合性及研究表現優良者，宜避
免審查人與作者有下列關係：

1. 近三年曾任職同一系、所、科或單位。
2. 近三年曾有指導博士、碩士論文之師生關係。

（五） 已獲聘請之審查人，如自行發現與該文作者有以下利害關係、宜予迴
避，請速與本刊編輯人員聯絡：

1. 近二年發表論文或研究成果之共同作者。
2. 審查論文時有共同執行研究計畫。
3. 配偶或三親等以內之血親或姻親。
4. 與該文有利益衝突之可能。

（六） 審查迴避事項如有疑義，由編輯會議決。
五、其他事項

（一）「審查迴避名單」可由作者提出 2∼ 3名作為主編預審推薦參考。
（二） 同一作者（包含共同作者），其作品以一年刊登一次為原則；特殊情

況則於編輯會上提案討論。

（三）於正式出版前：

1. 如發現違反學術倫理情況，由編輯會召開會議共同商議處理方式。
2. 如論文存有限期內無法改善之問題，授權由該期主編決定處理方式。

（四） 為確保作者權益，編輯部聯絡審查人時明確告知：審查回件期限以一
個月回函為原則；若回件時間逾一周以上，即報告主編並另行推薦審

查人。

（五）同一文稿，退稿後半年內不宜連續投稿。

貳、稿件刊登

　　經審查為「通過」、「修正後通過」及經評審為「修正後需經審查者複審」

後經原審查人複審通過之稿件，將提請編輯會進行刊登確認，通過後本刊將寄

發「接受刊登證明」及「出版同意授權書」，以利文章刊登出版。

參、撤稿作業原則

一、作者應以書面掛號方式，提出撤稿申請。

二、 對凡已進入初審階段之稿件，若作者提出撤稿申請，本刊一年內不接受投稿。
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Paper Review Regulations

Approved on January 18, 2005 by the Editorial Committee Meeting.
Approved on April 17, 2006 by the Editorial Committee Meeting.

Revised and approved on February 8, 2010 by the Editorial Committee Meeting.
Revised and approved on February 10, 2011by the Editorial Committee Meeting.
Revised and approved on August 16, 2012 by the Editorial Committee Meeting.
Revised and approved on August 25, 2014 by the Editorial Committee Meeting.

Revised and approved on September 28, 2018 by the Editorial Committee Meeting.
Revised and approved on December 9, 2019 by the Editorial Committee Meeting.

Revised and approved on March 13, 2024 by the Editorial Committee Meeting.

I.	 Review process

The review process of this publication includes pre-review, preliminary review, and 
secondary review.

1.	 Pre-review
	 The editor-in-chief shall review the nature, format, style, and rigor of the manuscript.
2.	� Preliminary review

(1)	� Articles that have passed the pre-review shall be anonymously reviewed by two 
reviewers appointed by the editorial board.

(2)	� The preliminary review opinions are divided into four categories:
	� (1) Pass; (2) Pass after the recommended revision; (3) Secondary review by the 

reviewers after revision; and (4) Fail. Those who receive a “Pass” or “Pass after 
the recommended revision” shall be listed as candidates for publication, and their 
articles shall be submitted to the Editorial Committee Meeting for resolution on 
publication.

(3)	� If the opinions of the two reviewers differ too greatly, and one of the opinions 
is a “Pass” or “Pass after the recommended revision “, the article shall be submitted 
to a third reviewer for review. The journal shall rely on the opinion of the third 
reviewer on whether the article should be published. 

(4)	� If the opinions of the two reviewers are “Secondary review by the reviewers 
after revision” and “Fail”, the manuscript shall be rejected.

3.	 Secondary review.
(1)	� If reviewers recommend that an article be “Passed after revision” or undergo a 

“Secondary review by the reviewers after revision”, the journal shall request 
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the author to revise the article. The author shall respond within two weeks with 
a “revision and relevant explanations” of the manuscript. The journal shall submit 
the revised manuscript and explanation to the editor-in-chief or the original 
reviewers for a secondary review. The journal shall submit the secondary review 
opinions to the Editorial Committee Meeting for resolution on publication.

(2)	� All papers that have passed the review shall be shortlisted and submitted to the 
Editorial Committee Meeting for discussion on the issue number to be accepted 
into. All papers that have passed the review shall be shortlisted and submitted 
to the Editorial Committee Meeting for acceptance discussion.

4.	 Recusal from review
(1)	� Members of the Editorial Committee of this journal and the current staff of the 

National Academy for Educational Research who submit a manuscript as an 
author shall not participate in its review process (pre-review, preliminary 
review, and secondary review).

(2)	� If the current editor-in-chief of the journal submits a manuscript as an author, 
the publisher shall designate an agent to conduct the pre-review.

(3)	� Unless otherwise approved by the chair of the Editorial Committee, 
contributing authors shall not participate in the discussion of the submitted 
manuscripts.

(4)	� When appointing reviewers, the Editorial Committee shall take into consideration 
the expertise and research performance of the reviewers. Reviewers with the 
following relationship with the author shall be avoided:
1.	 Worked in the same department, institute, division, or unit in the past three 

years.
2.	 Had a teacher-student relationship in the capacity of a doctoral or master’s 

thesis advisor in the past three years.
(5)	� If an appointed reviewer finds that he or she has the following stakeholder 

relationship with the author of the article, he or she shall withdraw from the 
review and contact the editor of this journal as soon as possible:
1.	 Co-authored papers or research results published in the past two years.
2.	 Co-implementers of a research project during the review. 
3.	 Spouse or relative by blood or marriage within the third degree of kinship.
4.	 A potential conflict of interest with the article being reviewed.

(6)	� In case of any doubt about recusal from the review, the determination shall be 
made by the Editorial Committee. 
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5.	 Other matters
(1)	� Authors may submit 2 to 3 names for the “Review Recusal List” to the editor-

in-chief as reference for the pre-review. 
(2)	� Works by the same author (including co-authors) shall generally be works that 

are published once a year; special cases shall be referred to the Editorial 
Committee for discussion. 

(3)	� Before official publication:
1.	 If a violation of academic ethics is found, the Editorial Committee shall 

convene a meeting to discuss the method of handling.
2.	 If a paper cannot be improved within the deadline, the editor-in-chief for the 

issue of the journal shall have the authority to determine the method of handling. 
(4)	� To ensure the rights and interests of the authors, the Editorial Department shall 

clearly inform the reviewers of the following upon contacting them: Review of 
papers shall generally be completed within one month. If the response is overdue 
by more than one week, the reviewer shall notify the editor-in-chief and recommend 
another reviewer. 

(5)	� After being rejected, the same manuscript shall not be re-submitted within half 
a year.

II.	Manuscript publication

Manuscripts that have received a “Pass” or “Pass after revision”, or manuscripts that 
have received a “Secondary review by the reviewers after revision” and subsequently 
passed by the original reviewers shall be submitted to the Editorial Committee to 
confirm publication. Manuscripts confirmed for publication shall be issued a “Certificate 
of Acceptance for Publication” and “ Authorization and Consent to Publication” to 
facilitate the publication of the articles.

III.	Principles for withdrawing manuscript

1.	 To withdraw his or her manuscript, author shall submit a written application for 
withdrawal.

2.	 If an author applies to withdraw his or her manuscript that has entered the preliminary 
review stage, the journal shall not accept his or her subsequent manuscript submission 
within one year.
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