
 

 

 

人工智慧在我的教室中帶來的壞處遠大於好處 

駐紐約辦事處教育組 

支持 AI 整合的人認為，學生一直以來都有作弊行為：如果學生

想避免工作，他們總能找到可以抄襲的東西。但有經驗的教師可以設

計作業，讓抄襲容易被發現。 

然而，使用 AI 後，學生能以一種前所未有的方式避免任何智力

勞動。我的學生甚至用它來回答純粹基於意見的問題，比如「《了不

起的蓋茨比》中哪個角色最讓人討厭，為什麼？」或是個人反思類問

題，如「描述你知道自己在學習的某一時刻。」AI 能夠回答大多數問

題，無論這些問題多麼個人化或創意，且準確度有高有低。 

有些人可能會認為這意味著我們需要重新思考我們的問題。這在

某種程度上也許是對的—但這些問題難道不值得思考嗎？ 

教育是關於學習的過程，而不是結果。我要求我的學生寫短篇小

說，因為我希望他們參與到創作風格、角色、情節和設定的艱難工作

中，這些元素共同作用，創造出一個主題性的表達—而不是因為我急

需 55 篇短篇小說。 

寫作是思考；它是一個生成性和元認知的過程。寫作也是關係性

的，因為作家需要從自身出發來與他人建立聯繫。AI 可能讓寫作變得

更有效率，但效率並不是目標。智力挑戰才是學習的源泉。 

最近，我每次閱讀學生作品時，都要做好心理準備。我希望能對

我的孩子們抱有最好的期待，但 AI 使得這變得更加複雜。不信任在

我和我的學生之間創造了隔閡，這感覺很陌生；它讓我想起研究生院

時曾被警告過的那些愛抱怨的老教師。每位新教師都被告誡遠離那些

認為年輕人一旦有機會就會撒謊、作弊和偷竊的同事。青少年不願意

向那些對他們懷有敵意的人學習，而我也不想成為那樣的人。任何虛

假的指控都會向學生傳達我們對他們的能力表示懷疑，即使學生最終

被證明是無辜的，這對他們的情感打擊也是巨大的。 

要澄清的是，我並不是主張 AI 在課堂上永遠不應該被使用。適

度且有目的地使用它可以產生積極影響。AI 對個性化學習有理論上



 

 

 

的好處；它也可以生成範本供批評，讓學生參與文本對話，建議組織

策略等等。我參加過一些專業發展研討會，也閱讀了來自課堂教師和

教育科技公司的一些有說服力的案例研究，這些策略被視為可以促進

學習的工具。 

但這裡的關鍵詞是「可以」，AI 可以以支持性方式使用，對深度

學習有幫助，但這並不是我課堂上大多數學生使用它的方式。教導學

生如何道德地使用 AI 並不意味著他們會停止使用它來逃避認知勞動，

無論我們希望如何相信。 

即便學生以這些更道德、更支持性的方式使用 AI，它也不一定

比一位有能力的同齡人提供更好的幫助。將反饋過程交給機器會剝奪

學生與他人合作的機會。我希望我的學生使用彼此，而不是使用聊天

機器人作為反思的對象。這樣，給予和接受的人都能從交流中獲益，

並在過程中發展重要的合作技能。 

當我在 AI 委員會中表達這些疑慮時，我被告知「無論我們是否

上車，火車已經開走了，我們不妨爬上去。」但火車到底要去哪裡呢？

我們確定這是我們想去的地方嗎？ 

對我自己的課堂來說，2026 年我將大多數時間回歸到鉛筆和紙，

寫作會在課堂上完成。我不想浪費時間或破壞關係去確定學生的寫作

是否是他們自己的。我希望他們能夠練習並在技能和信心上成長。如

果我覺得 AI 能在課堂上滿足某些需求，我可能會間歇性地整合它。

但我希望自己能做出這個選擇，而不是讓當前的時代潮流替我做決定。 
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