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教育行政研究方法偏態化趨勢的思與覺－ 
理論視角、價值論述與研究取徑 

 

蘇鈺楠＊ 

 

教育行政非只是簡單的行政處理程序，牽涉到許多人、事、觀點、脈

絡、願景等多重變因，在學術研究上如要貼近現場的複雜性，方法必須要盡

量多元，從各種方法視角來述說現場的樣貌，但目前臺灣教育行政學研究過

於偏向量化研究，並沒有專文指出此一現況。如果領域缺乏價值的辨析，對

於發展臺灣教育行政學的主體理論是不利的。本研究以臺灣為標的，先從教

育行政理論概念之視角進行分析，再進行教育行政理論概念之反思，指出學

門研究方法的偏態化趨勢存在學門發展的不利因素，最後，試圖兼顧理論視

角和價值論述，建議教育行政領域可以有更多元的研究方法融入領域，期能

立於前人的巨人肩膀上合理建構臺灣教育行政領域的主體理論。 
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Thinking and Perceiving the Trends of Methodological Bias in 
Educational Administration Research: Theoretical Perspectives, 

Ideological Introspection, and Methodological Directions 
 

Yu-Nan Su＊ 

 

Educational administration is not merely an administrative process, it involves a 

myriad of complex variables including people, matters, perspectives, contexts, and visions. 

To closely reflect the complexities of the field, academic research methods must be diverse, 

offering multiple perspectives on the realities encountered. However, research in Taiwan’s 

educational administration is overly dominated by quantitative studies, which is 

detrimental to the development of a robust theoretical framework for Taiwan's educational 

administration.  This paper seeks to identify and analyze the relative positioning of 

theoretical concepts in educational administration and reflect the influence and 

disadvantages to these perspectives on the theory of educational administration in Taiwan. 

Finally, it suggests using various research methods to help develop Taiwan’s subjective 

educational administration theory. 
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教育行政研究方法偏態化趨勢的思與覺－ 
理論視角、價值論述與研究取徑 

 

蘇鈺楠 

 

壹、研究動機與目的 

 

教育行政學做為一門實務科學，即便是在教育學門這個被視為是實務科學的大

領域內，被視為是最具實務性格的代表學科也應是毫無疑義。然而也因為此特質，

在教育行政系所內或是具有相關背景的教授們，總是被期望在大學內或外需兼職行

政，來沾染一些「實務經驗」。如此背景也充斥在研究者所參與過的教育行政學者演

講之中，多數演講主題不脫「領導」和「管理」，講者機智的話語內也豐富地包含著

本身所參與過的經驗，由這些實務經驗的醞釀成了一場又一場的好演講。然而有趣

的是，講者本身的學術研究背景多半是量化研究，採用實徵理論科學模組在進行普

遍性研究，口中談的行政主題卻多半是難以印證的個殊性「實務經驗／價值衝突」，

兩者間的落差，正似教育實務中長期發生的理論與實務之斷層，然而在這最具代表

性的學科中，卻也最真實呈現。 

在前述講者口中的實務經驗內，常參雜著許多難解的人事、觀點與價值，似乎

每次的事件解決，難以以單一的理型視角投射出原型，但是在量化學術理論的模式

下前述價值之前提是要被去除或是框架的。這種反差正表徵出教育行政學進行實務

科學的兩點困難之處：(1)無菌式的理論難以重現現場狀況；(2)學術理論的追求與實

務似乎有所分歧。 

教育行政學研究在教育學術界內並不算具有領導位置，原因是本學科屬於實務

上的活動、缺乏理論問題上的共同認定，另外研究方法論以量化為主，以及這領域

的政治特性都加益此一情形之產生（Bates, 1980），而社會科學最危險的是讓單一典

範統治了研究領域（Shulman, 1986）。由於量化研究強調的是一種效率與控制的模

式，容易忽略對當代教育問題的覺察、教育公義解放的目的、與社會價值之論述
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（Bates, 1981, 1988），教育行政學作為實務科學只採用過去傳統實證主義傳統的研究

方式，有許多病理性問題（Hodgkinson, 1983, 1991, 1996）。如果從學科研究來看，

對教育行政的批評有些相當中肯，確實有些的研究只是在強化自己的學術積點、只

是在處理不具開創性的議題，或是固有概念的再驗證。然而這代表著最具有實務特

性的教育行政在教育學門內便不需要理論的存在了嗎？答案顯然是否定的，但是在

這個領域內對於理論的視角為何，值得我們深思。 

Erickson（1979）認為將其他領域的板塊直接轉移到教育行政、貧瘠的理論探

究、缺乏厚度、研究再製、隨意的使用量表、不關心教師與行政者的行動研究等等

因素，阻礙教育行政發展出自有理論甚至是典範的因素。而教育行政學者如謝文全

（2003）便曾批判國內的教育行政學研究偏重行為和技術，缺少價值、信念與目的

等哲學面的研究。類似臺灣地區教育行政研究偏向量化，缺乏質性類的研究其實也

早有許多教育行政學者指出（王如哲，1998；林志忠，2004；秦夢群、黃貞裕，

2001；黃宗顯，1999）。 

然而點出問題後，更艱難的問題正是：「如何解決？」Hoy（1978）曾主張，研

究者的工作來自於了解所探究的問題本身，應著重的面向是根本的（ultimate）或基

礎的，而不是立即的或實用的。但這種脫鉤即便在自然科學領域都飽受攻擊，如果

從理論的多樣性來看，實證科學面臨被攻擊的狀態和教育行政是很雷同的，無法只

用是單一模式去修正不融貫的教育行政理論來達成探究。Bloor（1976）也給出同樣

且有說服力的說法，他主張： 

數學形式與邏輯原則本身並沒有任何意義，除非加入非形式、背景假定的說

明才有意義：所說的假定是某種的社會變數，數學推理的意義建立在脈絡的

依賴，數學的證明也是藉由非形式的社會協調而產生（Bloor, 1976, p. 157）。 

前述教育行政學的方法論偏態問題其實在國外已經走過，西元 1947 到 1974 年

美國教育行政界曾發起以量化研究建構理論的「理論運動」，但此運動在 1974 年

後，便因為遭受多元方法論的攻擊而迅速落幕，然而偏重量化研究的情形，在國內

情形尤有甚之，相較於歐美學者更多元的方法加入（Leithwood & Menzies, 1998），

亞洲國家對於量化研究的興趣遠高於非量化研究，在經費的挹注上也是如此。例如

國內科技部常徵求計畫內容是「實務型計畫」，至於何謂「實務型」？其實就是研究

需包含有「實徵」研究，再再暗示了學術論文等於非空想玄思論述，是有證據的文
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獻，當然也比較貼近實務本質。然而對照前述教育行政學者演講中所帶出的真實行

政實踐現場，可發現很多現場實務經驗的價值衝突，並非實徵數字可解決的，許多

經驗的反省也非實徵數字可以呈現的。教育行政研究的量化取向甚至有被濫用的現

象，問題不一定全在過度偏重量化研究，而是太多不嚴謹的量化研究，將「實徵」

等同「實務」，甚至轉成具有價值論述的「實踐」，誤以為研究的「結束」是「結

果」；對實務現場的「驗證」是「因果」；研究教育行政組織是「科學」而非「人

學」；對結果的「理解」是事實的「指引」等概念的迷思。 

其實「非實務」屬於「學術評論類」的教育哲學文章在論述時處理到價值的議

題，正是比較與創造論述之工作，對教育行政本質的反思與結構的反省，則是從批

判中做為實務之改善，和以主體做為理論與實務結合之可能。當教育論述以類型化

方式進行時，則可避免論述的獨斷，建構理論，再提供量化驗證之資料。依據研究

者 2023 年 12 月 5 日於「全國博碩士論文資訊網」中進行查詢之結果，教育行政領域

之研究多達 11541 篇，其中以字彙搜尋包含有「變項」與「相關」字眼的研究就高

達 9781 篇（尚未增加搜尋其他類似關鍵字），考量到某些非量化的研究也可能用

「相關」，只選定有「變項」的，則為 7285 篇，其中如果再搜尋有採用「問卷」

的，為 8868 篇，量化研究的比例極高。若將範圍再度限縮，有使用「訪談」的，為

3274 篇，用「行動研究」的，為 356 篇，而非單純文獻分析，是以教育行政之學者

的思想內涵、理論架構為主軸所進行的相關研究為搜尋目標，僅剩下 14 篇論文（文

題請參見附錄）。 

所以，從前述數據來看，量化研究約占教育行政論文的 76%，而訪談不一定就

是質性，但即便都納進來計算，占比也不超過 30%，行動研究和教育行政學者思想

分析則都不超過 5%，研究取向偏態明顯；如果在「國際碩博士論文全文資料庫」

（DDC）查近十年（2014~2024）的教育行政學科論文，可發現在 2063 篇裡，「質性

研究」字眼在摘要就占了 754 篇，雖然很有可能少估算質性研究論文的數目，但占

比也遠高於臺灣，顯見發表之多元性是更為健康。 

在書本部分，雖然有以文獻分析論述教育行政的專書，但從比較嚴格觀點檢視

以哲學觀點分析整個教育行政領域理論研究本質的書，目前主要有三本文獻，分別

是 2000 年黃乃熒著的《後現代教育行政哲學》；2001 年秦夢群、黃貞裕的專書《教

育行政研究方法論》；另一本則是 2004 年林志忠著的《教育行政理論》。最後一本是

國內研究教育行政哲學的重要先驅，研究者以為《教育行政理論》裡眾多學者與議
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題的出現本來即有拋磚引玉的期待，有待之後學界出現更多文章再延伸與討論，但

可惜在臺灣後續文獻確實較少見，反而時間像是停留在 1976 年前注重單一邏輯經驗

主義的的理論運動（Hoy & Miskel, 2012）時期，尤其檢視後可發現，最後一本教育

行政哲學專書在臺灣出現已經是 2004 年，距今遠隔 15 年之久！臺灣的教育行政學

研究需要多討論些價值與信念的反思，除了前述三本書，相關論述在知名教育行政

或哲學學者的論述中也經常出現（王如哲，1998；李芳茹等人，2011；林明地、梁

金都，2014；范熾文，2012；秦夢群、黃貞裕，2001；陳成宏，2012；黃乃熒，

2009；黃宗顯，2010；謝文全，2003；簡成熙，2012），只可惜在本領域一直未能形

成「氣勢」，此現象猶如「房間內的大象」（elephant in the room），似有被默認，也鮮

有專文提出探究或解決策略，此等研究方法的偏態值得反思。 

看待理論的視角在研究上的定位究竟為何，是教育學門重要的議題，本研究目

的之設計來自於過去教育行政哲學家們的思維論述模式，為求聚焦且適切，只以教

育行政哲學者為標的，不擴及其他領域哲學家，在討論時會先針對理論的定義進行

討論，再從定義來反思因應教育行政領域特性所需給予其定位，針對理論的視角部

分是動機一，反思的價值論述部分是動機二；再根據概念推導出具體的學術研究建

議，此為研究動機之三。 

因此本文研究目的為：一、確立教育行政領域之理論視角在研究的定位；二、

論述教育行政領域研究需要理論之思與覺的價值論述；三、為臺灣教育行政領域未

來研究增添可行的新取徑。 

 

貳、教育行政領域理論視角在研究上的定位 

 

「理論」是什麼？其本質為何？該如何判定？Halpin（1967）曾指出理論的定義

不明確，且範圍也沒界定好。而這確實是一個教育學術與實務上的問題，唯有明確

訂定好理論的定義與範疇，教育行政學術論述才有討論的一致性，也才能讓教育行

政實務者瞭解理論是什麼，而非簡單的以無用論、數據或是形上論帶過。教育行政

領域以量化研究著稱的學者 Griffiths（1959），曾試圖以反向思維幫助釐清上述問

題，即質問「什麼不是理論」，試圖定位教育行政領域之研究範圍與本質，如無根據

的臆測想像、未觸及價值哲學、無涉個人意念想像、不存在應然的理想化，以及非
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真實且不切實際者，均非理論。Hoy 與 Miskel（2012）就曾界定理論是：「一組相互

關聯的、假定和普遍概念，會以系統化的方式來解釋和描述教育組織內的行為和規

律。」並且「理論的地位在教育行政領域中如同其他領域，是提供一般性的解釋並

引領研究的。」；Feigl（1951）也認為理論是：「由純粹數理邏輯與經驗法則所推演

出來的一套假設。」，從自然科學的角度切入，理論就是要建立一套針對萬物運行普

遍、永恆、不相矛盾的解釋，普遍意指其具有共性、永恆表彰其真實性、不相矛盾

表示其可靠性，在這個具共性、真實且可靠的解釋下，我們能發現萬物之為之的目

的。 

另一方面，有學者從研究者主觀性與價值性的層面來質疑前述定義 ， 如

Greenfield（1976）認為理論：「並不是解釋社會現實而產生理由的方式，而是一個組

織它的方式」；Willower（1975）則認為理論是：「一個互為一致的組織體，以此來解

釋現象。」；Griffiths（1983）也主張：「教育行政領域中的真理，應藉助對於個體研

究之觀察經驗與行政現場的語言分析來獲取。」從量化的定義來看，理論最大的目

的在於發現真理，進行對萬物運行的解釋，而這個解釋內包含了概念、假定和普遍

性定則。依據邏輯實證論的主張，理論具有假定推演結構，並且會依據經驗檢測的

方式來證成。然而這似乎限縮與不夠廣括來指涉理論的本質，尤其是社會科學領域

內雖有看齊自然科學的論述，但也有許多追求價值、互為主體進行詮釋的論述，這

些內容在前述理論的定義下是否該被刪除，以追求操作型定義的一致性？ 

實徵量化研究假定被研究者在其嚴格控制變項的實驗情境下，是可不受影響而

表現出真實行為的，這樣的研究結果可被視為貌似為真，直到未來的研究將其建構

之理論之推翻（Peca, 2000b）。Popper（1968）的否證法更提出科學方法是否證而非

驗證的歷程。他明確科學研究的步驟如下：(1)發現現存理論無法解決的問題；(2)進

行假設（新理論）；(3)由假設（新理論）演繹出可以否證的「命題」；(4)測驗；(5)由

命題中建立最經得起考驗的一個。可見，科學理論的發展是理論在暫未被否證的過

程；新理論的產生，與根據舊理論的臆測的形上學命題沒有太大的差別，理論重點

在否證。就此言之，理論之所以為理論的關鍵在於其成為可被否證的命題，也是在

命題被驗證過後，才得以成為被確認的「理論」，但此理論非亙古不變者。若此，社

會科學的價值論述應該要活躍地出現理論成形、推翻與不斷重建的過程。教育行政

領域的研究亦然。惟相對於 Popper 的科學否證論，前述學者對理論建構的方法和概

念恐有闕如。詳言之，若視理論之形成來自一個假設演繹邏輯架構，其主體乃在從
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眾多事實的命題中，且受限在特定情況下的經驗可驗證性，又以操作型定義之，並

採用歸納法的形式，最終求出普遍性且可類化結論的過程，堅守實證原則，則價值

論述難免被排除在理論建構過程中；若又囿於數據的統計與檢證，則新理論的建構

將可能是海市蜃樓。 

尤其教育行政領域的研究多以學生學習、教學效能、行政管理與領導、被領導

者心理、組織氣氛、組織外因素等等多重複雜因素，更觸及價值論述的層面，更非

一般自然科學量化或統計能完全掌握現象的本質和事實的真相。舉例言之，如果有

關於個人內在心理狀態的語句是無法直接檢驗的，必須從個人行為或外顯語詞進行

間接推敲，甚至長期觀察方得以致之。故教育行政門不強調理論的視角，不處理個

人主體性的問題，是難以建構具有價值論述的理論。 

因此，欲從普遍理論的推演直接適用到教育行政的議題處理，恐有指涉對象不

同之虞；又若欲從行政學門研究的理論定義，透過統計數據的符應度，形成普遍觀

察和解釋現象的「事實」，恐有失對進行研究時命題假設的「似真」性限制的省思。

只是，教育行政領域的實際現象中仍存在視教育組織作為一種系統，將研究視為如

真理般具高度系統性和經驗普遍化特色的需求（Hoy & Miskel, 2012），此即展現教育

行政領域的量化研究可以滿意地展現出某種的變化歷程，從原先的實然輸入，轉變

出被稱為有價值的應然輸出，並從回饋機制進行修正與保持穩定（Evers & Lakomski, 

1996），充分展現自然科學理論普遍化的功能。然而不幸的問題是教育行政領域的研

究涉及人的價值論述，故理論和資料的一致性，雖是衡量理論貼近實務的準則，但

任何數據終究是透過理論的「渲染」而來解釋，獲得數據的方法也隨科學概念理解

而變化，難存在永恆性（Feyerabend, 1993）。 

理論的創造者是人，人是道德價值、社會性、理性與感性的存在者，無法單面

向獨存（Omoregbe, 2000）。學術研究的目的是理性探求真理，包含了理論與實務的

內涵，而當理論的內容由測驗和否證來確認，真理的範圍也被測驗所局限了，此種

科學理性因為科學知識本身即被視為工具技術，故出現理論與實務間相容與否的困

境（Gadamer, 1960/1994），以及實然直接聯結應然的跳躍式邏輯的缺失（Dilthey, 

1888）。此均是當前教育行政領域研究偏態欠缺的理論視角和價值論述，因此而導致

「斷頭式的教育行政理論檢測」的遺憾。 

對於教育行政理論的視角，如果我們參照 Guba 與 Lincoln 的自然論觀點（自

然 ）、 Greenfield 主觀 主義 的 觀點 （意 義）、Willower 實 務論的 觀 點（ 經驗 ）、
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Sergiovanni 文化理論的觀點（理解）、Hodgkinson 人文主義的觀點（價值）、Bates 與

Habermas 所提出的批判理論（公平解放）、Evers 與 Lakomski 的連貫論觀點（質量並

重多元方法），教育行政的理論至少也應該包含自然、意義、經驗、理解、價值、公

平解放和多元在組織內，因此能靠著每個個人自己理解來進行解釋。畢竟傳統的實

證主義檢測雖然協助了確立事實的客觀化，但單一採用這樣的方式出現的研究結

果，若將研究限制和範圍交代清楚，亦被誤認為是真實不變的實務知識，對於統計

上的「高」和「低」界定是否確實符應實務上的標準、問卷的設計是否周延、考量

到情境因素，學校文化的獨特時空背景，是否經得起一再檢視，又整個研究是否參

雜入設計者的主觀意識等，若將之完全化約為「價值中立」，則恐造成教育行政領域

的研究變成瑣碎的數字和文字的堆砌，或只是展現研究者的研究技術，卻「割捨」

了人的熱情、勇氣、信任等情感，和語言、文化、甚至是信念等，流失教育行政領

域的研究的真正意義和價值（Clandinin & Connelly, 2000），未來的發展必須融合理論

視野和價值論述已是不容置疑的趨勢（Bateson, 2000；Waldrop, 2001）。 

總之，客觀性並非以為任何主觀因素都是非科學理性的，教育行政學研究由於

是人文學科，研究對象複雜性高、牽涉到非行政性因素高、又帶有特定的教育關懷

視角，因此研究者以為教育行政理論是：「教育行政相關人士帶有特地的教育關懷視

角，於自然互動的情境脈絡下，集體進行意義評價、經驗判斷、共識理解、價值論

證，在價值上朝向公平解放，技術上選擇多元方法的程序邏輯，是動態演化邏輯而

非靜態結構邏輯，演化具有連續與變化性，學術社群在演化歷程中扮演選擇甚至是

變異的角色，以形成理論。」，以回歸臺灣教育行政理論學門兼具理論視角和價值論

述之思與覺融合的理論。 

 

參、教育行政領域理論之思與覺的價值論述 

 

在論述了教育行政理論的視角，並形成研究者自己的定義後，其實可發現在探

究教育行政理論的視角後，有一些背後的後設認知可拉出來分析，這些後設分析可

作為教育行政理論視角之反思，進入到教育行政理論內涵之價值論述，以下茲分述

之。 
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一、教育行政理論之核心來自教育對人與社會的關懷 

由前文可發現，理論原初的想像是一套數理可檢證的思維邏輯，然而創造與選

擇此一思維邏輯的是人，難以避免的是，人會偏好自己所喜好的觀點，或是以自己

既受的文化規範來選擇與使用觀點，理性在使用過程中，目的和情感都扮演了極大

的角色。類似的論述在許多科學哲學家都有指出，然而在眾多的論述中，研究者最

認同 Popper（1968）的觀點，科學語詞的真偽性判斷關乎真假的認識，當大家（研

究社群）都認為某一語詞是正確的描寫時，該語詞就是基本語詞（basic statement），

所謂的客觀判斷，只不過是集體的認同而己。研究者以為這種集體的認同可回歸到

每個個體的目的「我想要什麼？」和情感「我相信什麼？」。所以理論能開始的第一

個條件是我們在意其背後的欲求、第二個條件是我們作為社群的一份子，能夠使用

語言、相互理解，且充分了解到相互間會影響到彼此的欲求。 

在此且容許研究者以「關懷」一詞來包括目的、欲求與理解，對研究者而言，

關懷可包括了這些認識的熱情與指向性。也因為這些推論研究者相信，教育行政理

論是「……帶有特地的教育關懷視角，集體評價、選擇、共識和改變的程序邏輯，

是動態演化邏輯而非靜態結構邏輯……」在此讀者可能會產生一個更艱難的問題，

「這些關懷是從何而來？」對研究者來說，這些關懷的來源甚多，許多甚至是如開

放系統的超自然系統所指出的，超出人類目前的所知，來源可能有無限多種，然而

由於個體的差異，每個來源都不具有權威性來下單一決定，此種變因甚多的現象，

也是量化研究難以直接盡其功之原因。對教育行政量化研究者來說，最好的中介變

項是跑完後，可取代現有的自變項；然而現實事件的影響因素太多，常見的情形是

SEM 跑出顯著後，下個研究加個變項，原來的顯著又沒了，新的變項取代有顯著，

但沒有人知道有哪些變項沒放入或需要放入；在統計上最經典的例子就是早期發現

有許多變項可影響學生的學業成就，後來當家庭社經背景出現後，前述的變項都被

取代了，但家庭社經背景是否就是最終的自變項，仍未可知，有可能隨著不同變項

加入而有改變。 

在此研究者並非認為量化研究的結果沒意義，其排除和篩選是十分有意義的工

作，但在此我們也可發現質性研究的重要性，它可深入的詮釋受訪者之世界觀，口

述其關懷，研究的一個目的就是指出和現有文獻之差異，而非只是訪談的分析來合

理化現有文獻，因此當教育行政領域的研究太過偏態於量化式的問題意識時，對於
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研究一開始核心教育關懷真相發覺是不利的。 

同樣的情形在教育哲學式的研究加入教育行政學也是有幫助的，教育哲學的觀

點覺察可給予他人未知覺到的現象表現，進而有新變項發展的創造靈感。例如教育

行政社群時興的分享式團體決策模式，多數的研究都聚焦在其對組織效能和滿意度

的提升有多少，卻此模式可能因太過著重於「同意管理」與「追求共識」，而迫使團

體成員陷入「艾比里尼弔詭」（The Abilene Paradox），或產生「團體迷思」（陳成

宏，粘忠倚，2007）。如同類似的集體同意假象，無法真正解決組織問題，而這種民

主共識的決議可能連組織成員自己都會合理化此決議，而無從發現組織之問題與自

己其實已經從而開始累積工作倦怠，並對組織效能產生不好的影響。 

二、 教育的關懷特質影響到教育機構之行政實施：理性的思與教育的

覺 

當我們想到教育行政機構決策和執行時，最常想到的字眼應該是「依法行政」，

然而在研究這些教育行政行為時，除了研究者選擇的關懷面向，也會讓人思考到，

現場實務者有無其特定的關懷面向在其內操作？進而影響到研究的變因或是視角？

以研究者開過不少學校委員會的觀察，確實有不少。其中最常見的是因應教育行政

作為支持學習的角色，論及教育行政機構一個中心目的便是學生中心、學習者中

心，當我們以此機構自居時，經常在行政決定時會因為面對的對象是學生，有其學

習的性質，所以在行政上會比一般社會標準與法律要求低，以給予學生更多機會的

觀點來思考。例如在犯錯的要求標準和懲處上，普遍會基於學習上寬容的考量，給

更低的懲處，給予學生較多改變機會。然而複雜的是，教育行政考量的決策面向永

遠不會只有單一，有時反而會因為是教育機構，在要求的標準上會比一般社會標準

與法律要求高，更重視教育本質，同樣在面對學生時，有可能會因而有更重的懲

處。這部分在面對教職員的要求上也是，除了對具有公務員身分者有較高要求外，

對於教育單位人員的道德也常會有比一般社會更高的標準與懲處。 

這裡的教育關懷面向呈現出了教育定義的複雜性，本來教育就是一個難以定義

績效表現的概念，因此在牽涉到教育行政機構決定時，何謂「符合教育理念的懲處

和要求」、「有考量到對教師或學生身分之期待標準」就是許多委員會決定時，潛在

複雜的考量面向，也往往造成許多事件有不同的行政處理結果，除了本質定義複雜

造成許多事件要依對象和脈絡來看待不同的標準外，臺灣所處的社會氣氛、先前校
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園相關事件的懲處結果、他校的懲處規定都成了可能影響的重大變因。 

因此在進行教育行政學的研究時，相較於其他行政組織的樣態，在量化的問卷

上需盡可能的放入「教育面向／脈絡考量」的相關問題，這些問題也是貼合教育組

織獨特性的核心問題。例如教育行政理論的制度學派告訴我們，教育組織之決策會

考量當下社會感受，會追求合法性之支持迷思；基層官僚理論告訴我們，前線的教

師有其灰色難以完全規範但影響極大的自主裁量權；雙重系統理論告訴我們，學校

的鬆散結合特質明顯，難以遂行對教師自行教學要求的嚴謹性，或是理想上校長進

行教學視導的功能。 

種種的複雜面向都難以以一句「依法行政」，來理解教育行政組織下行政決定的

背後脈絡考量，也無法用一個想像中的合法、理性、科層、官僚體系來想像教育／

學校機構，即便很多外界對學校的想像比較符合科層體制式的想像，但其實裡面有

許多複雜的垃圾桶決策模式，這些情形也造成偏態地只使用單一方法難以完全了解

學校現場的狀況。 

三、臺灣的獨特文化價值道德考量與行動研究：思與覺的會通 

教育行政學作為臺灣教育學的基礎領域之一，相較於教育心理學和教育哲學，

其實務性格顯得更重要、更明顯，因為教育行政的重要目的之一即在於解決教育問

題、有效能的管理教育組織。然而這個實務性格在理論的探究中卻極少出現，主因

在於學術研究一向詬病於過度簡化的給予現場建議、或是進行研究內容的過度推論

啟示。然而量化研究相較於其他研究方法已經被認定為更合適給予普遍脈絡建議的

研究方法了，但當面對量化理論無法足夠切合實務的批評時，我們需要更多的研究

方法加入來進行對實務的幫助。 

在臺灣教育行政領域十分少見的行動研究，便是研究者認為十分合適於加入教

育行政研究的方法。行動研究的特性在於問題解決和歷程之分析，相較於探索性研

究，行動研究可更快的發現策略是否有效、問題是否有所解決，作為一種實際問題

解決歷程的研究方法，行動研究的思維方式與教育行政執行的過程應該是最貼近

的，不論是施行前的分析、具體化策略籌畫、施行後的反思和修正，都可視為是一

種小型的教育計畫、決定、施行和評鑑的過程。 

而且在施行前，形成策略的過程中，也可以快速有效的轉化策略來符應為邏輯

上合適的在地施行策略，這個獨特的模式可使研究者更快地將理論接合為實務可用
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的策略。當我們將理論拉回前述的教育關懷來思考時，個體或集體的教育關懷有無

包括在地文化和特定倫理標準的面向？答案顯而易見地是有，而這些文化影響因素

（culture factors）的探討與思考，也正是探究出臺灣主體的教育行政理論之關鍵。這

些文化影響因素除了透過量化和質化的探索性研究，很重要的便可透過行動研究來

轉化、遂行和檢驗效果。當然許多大範圍的研究對象是難以直接採用行動研究來實

測，但許多特定的對象，如偏鄉小校、資優班，或是特定的實驗方式，如混齡教

學、能力分班制等等，都可以在行動研究的施行下，快速地了解是否適用和檢討，

以進行後續的探究。 

因此行動研究作為問題解決的研究方法，不但契合教育行政學的務實性格，其

擬定策略、策略反思之過程，都合適地貼近了在地的脈絡思考，可惜在現行的教育

行政學研究中較為少見，值得增加比例。 

四、教育行政研究者不只選擇理論視角也可能在實務中創造理論 

過往封閉式的理論觀點，強調一種控制技術的追求，並且將無法檢證的價值去

除於研究之外，只是離教育行政的現場越來越遠。理論承載著價值，不論是知識還

是價值都不斷地在改變，單一的方法已難以貼近實務現場的真相，而前面研究者的

反思也肯認了教育行政的獨特之處，教育行政組織難以類比於其他行政組織，研究

教育行政的方法已難以完全採用行政理論的方法來進行。 

Evers 與 Lakomski（1996）便曾指出，教育行政學理論熱衷於行政理論的效率與

效能（有效能的領導、有效率的行為、有效能的組織……），但卻很少有教育理論之

加入。在此研究者已討論過理論背後其實具有的教育行政特殊目的價值，也就是教

育關懷，但在此研究者想點出教育關懷與理論視角的重要詮釋者，甚至是創造者－

學術研究者。他們不只是背後教育關懷的視角來源，我們也需要注意到，他們在教

育行政學的理論與實務現場也有極大的影響力。 

如同本研究在動機部分指出來的方法偏態，這部分國內教育行政學者針對應該

採用何種方法論進行教育行政議題分析，多半出現於專書之中，多數強調研究方法

的多元化與全面化，如謝文全（2003）指出我國教育行政的研究在方法上不夠多

元，在研究內容有所偏頗，需要加強自然典範與批判典範的研究，才能逼近真理，

促進革新改進；王如哲（1998）檢討了近五十年來臺灣地區深受實證派典影響，主

張應順應朝向社會與人文特性的理論發展方向；秦夢群與黃貞裕（2001）也指出臺
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灣教育行政學術發展深受理論運動影響、多以邏輯實證論之量化調查研究為主、對

於國外相關教育行政研究典範之爭辯較少回應，對方法論的探究乏人問津；這部分

吳清山（1994）曾以臺灣三所主要教育研究所（臺灣師範大學、政治大學、高雄師

範大學）之學位論文為分析對象，發現不論博士論文或碩士論文，都偏重於實證性

研究；黃宗顯（1999）也針對 1990 年到 1998 年的教育行政論文進行分析，發現問

卷調查法占 66%、訪談法占 18.9%，過度偏重量化研究；林明地（1999）則是根據

英文三份著名的教育行政期刊，《教育行政季刊》（EAQ）、《學校行政領導與管理》

（SLM）、《學校效能與學校改革》（SESI），發現在 1997 年到 1998 年其使用的方法

數目依序是理論分析法、訪談法、問卷調查法、個案研究法、參與觀察、資料庫分

析、其他研究法、實驗研究、後設分析、內容分析，方法的多元性較健康；研究者

也針對國內知名的教育行政期刊《教育政策論壇》近四年（2020~2023）的發表文章

進行分析（如使用混合方法，算量質各一篇），發現量化的研究方法占約 5 成 1，質

性約 3 成，其他方法不到 2 成，可以發現期刊文章雖然不若學位論文偏態，但也偏

態明顯。 

由於現行進修碩博士有加薪的誘因，因此許多國中小校長、主任、教師都有修

讀教育行政類研究所，這些現場的實務工作者，受到學術研究者有一定的影響，其

指導教授的研究方向和視角，便是影響其看待理論或是重新看待現場時的重要介

面。當指導教授多半是從事量化研究之背景時，不意外的許多碩博士生的論文也是

以量化研究為主。所以當他們在現場聯想到研究時，多半也會以量化研究為主要視

角。此一現象也影響到了實務工作者進行研究來處理實務現場時的方法選擇。另外

許多教育行政學研究教授也常是教育局處長借調的首選，其研究的視角也反過來大

範圍的影響了教育政策的走向。 

因此，學術研究者不只是理論演化的詮釋選擇者，甚是本身就是實務現場變異

的重要角色。回應到本研究原初的研究關懷，或許研究本身就是一種實踐、一種視

角的投射、一種帶有特定價值觀的問題意識者，但不應該是一個複雜的人被拆解為

單一視角的異化過程。 
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肆、臺灣教育行政領域未來研究可行的新取徑 

 

經由前述研究者對理論與實務的論述與問題指涉，教育行政理論有主體性不明

和價值斷頭的問題；在實務上因為個別、應然與經驗性，造成和理論的間隔更大。

當我們檢視臺灣的教育行政領域研究時，可發現絕大多數為量化研究，學門方法的

單一化與過度集中化並不利於前述對實務特質的理解。教育行政學者研究探究的是

資料的驗證，面臨的實務卻包含有許多複雜價值與難解的人事問題，當學術界的主

流是速效有成果的研究文章而非書籍時，時代趨勢是「為研究而研究」，自然在學理

上就變成「為理論而理論」。筆者以為目前臺灣教育行政研究的主旨表面上是探究問

題，實則為驗證因素，工作重點在於理論驗證而非理論建構，但理論驗證應該在理

論建構之前完成，之後的驗證應該是以建構下一個新理論為目的，而非以發表文章

為目的，目前研究對理論本身的興趣不大，反而聚焦在以理論來回答基本問題，來

尋找答案。面臨此困境我們該如何前進呢？綜合前面的學理探究，研究者提出三個

方向，做為臺灣教育行政學術研究的啟示： 

一、聚焦問題意識並採多元方法的多面向理解 

當學術研究變成為理論而理論時，學術研究的方法不再是以解決問題為第一目

的，反而是以發表為第一目的。通過前面的探究我們可以瞭解實務的歷程是長串的

經驗過程，難以以單一的研究方法來瞭解全貌，也不符合研究探究問題的概念，但

我們常常會陷入「泰勒化式的學術勞作」（只見片段不知全貌），以自己擅長的方法

不斷的截面探討出相似的結論，而難以繼續深究或解決問題。這種作法對於研究者

來說是便宜行事的，但也容易加深對自我典範和方法的固著。這種切斷問題全貌的

研究方式如同前述的斷頭式理論檢測，並不利於在教育現場瞭解全貌，我們需要以

要回答的問題意識為主軸，在自己熟悉的方法上做停留來探究問題，但不能全然以

同一個方式來妄想瞭解問題全貌。 

臺灣的教育行政學研究以量化研究為主軸，量的研究結果被視為是實務指引的

方向指標，但教育實務的現場並不是化約為某種顯著結果可達到結論，量化研究做

為自然科學的化身，目的主要在驗證而非探索，嚴格來說如果要使用量化研究來探
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索可能的因果關係，至少也必須要使用實驗研究方法，但這並非目前臺灣教育行政

學研究的主軸，施行上也有實務的困難。量化研究法可以幫助教育行政學有實徵的

論述，但不能直接成為因果的聯結，更不能轉成現場實務唯一的指引，我們必須要

確認其定位可做為經驗性迷思的驗證和一些固定條件下可能的理解而非導致。 

當現場人員要參照教育行政的研究來給予現場實務啟示時，面對現有占極大多

數的量化研究與不成比例的質性和價值論述文獻，易誤以為許多關聯性研究結果即

是現場實況的呈現，說明了對於單一方法的過度信任，甚至過多數據達顯著的結果

顯示了可能有濫用的情形，當我們只以數據做為實務的指引時，去個別性脈絡化與

縱貫性的問題意識會成為斷頭的教育行政研究。實驗研究法、質性研究法、行動研

究法、教育哲學辯證法、歷史探究方法的適時增加可有助於問題的解決，研究者固

然有其專長的研究方法，但不表示其他的方法對研究者是完全陌生，當研究者以一

個問題意識進行解決時，自然會需要加入其他的方法來幫助理解和詮釋研究結果，

不論哪種方法或其專長亦然。 

由於速效發表文章的需求，以橫向截面的單一方法進行研究確實會比較速效，

但對問題做多種方法與探究式的研究，才能比較好理解教育實務在時空和價值觀的

影響下產生的變化，對問題的轉化探究也會有所幫助。因此個人主張每個研究者要

以其問題意識做深入探究，使用混合方法來理解問題的全貌，或是同一研究者針對

單一問題意識，採用不同的研究方法深入研究與驗證，量、質、行動研究、哲理價

值反思，而非如過去，研究者多半侷限於其擅長的特定研究方法，同一個問題意識

終其一生用相同的方法多次詮釋，其實不利於問題意識多重面向的理解。假如對於

其他方法不熟悉，或可以合作的方式，或是引用他人研究成果的方式來達成目的，

唯有以研究問題為主，進行的研究才會產生理論的建構。此外如果檢視臺灣現有教

育行政的研究文獻，除了有許多為研究而研究的現象外，許多研究結果並未以文獻

分析的方式做出整理，讓我們可深入瞭解過去研究的結論與矛盾之處，以做為後續

問題解決的思考，這部分在論文常常以第二章文獻探討做簡單整理，但沒有深入的

統整與產生問題意識較為可惜，此點造成許多研究以特定方法持續進行問題的橫

切，而非延伸探討之。 

二、增加量化以外的其他研究方法更貼近理論與實務 

面對複雜的問題全貌，我們必須要使用多元方法才能逼近真相。理論的概念也
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不再只是單純資料的載體，而是行動內動態且進化的動機促進者（Peca, 2000a）。那

麼方法間的使用方式與順序是否有其條件呢？如果考量到教育行政的實務性格與複

雜性，我們需要從各個方法的特質進行簡單分析，以瞭解如何適用之，量化研究的

因果相關性研究可進行驗證、質性研究的民族誌可進行探索、教育哲學的詮釋論辯

可引入其他想法與價值辯證、行動研究法可進行實務與驗證。但誠如在第二部分理

論定位提到的教育行政理論多從行政理論而來，缺乏主體性理論的問題，在前述這

些方法之中，如果要產生臺灣教育行政學現場自有的理論根基，起源除了質性的民

族誌方法、教育哲學的概念反思外，行動研究是另一個可融入教育行政組織獨特氛

圍與驗證成果的可能，此研究法在本領域過去使用上也極少，殊為可惜。 

以前述研究方法的特質來看，行動研究能直接進行教育行政現場的修正回饋，

由於實務只能從行為來判斷，本研究正是實務行為的研究，且其富含濃厚的經驗特

質，不但可以試誤、也可以直接發現結果是否適用，當我們以文獻引入新觀點、質

性研究探究參與者的觀點、量化研究做驗證、教育哲學詮釋做價值辯證後，行動研

究可以以前述理論結論，突破特定情境脈絡的個殊性直接進行驗證，且能夠瞭解在

現場的實用性為何，行動研究的結果可成為下一次研究的開端，也可成為個案案例

分析的個別性脈絡化紀錄。以目前臺灣教育行政學研究的文獻來看，行動研究的數

目確實很少，但它其實是十分具有在地實務性格的研究方法，值得以其為根基進行

研究，配合多次的驗證來避免研究去個別性脈絡化或只以數據上的顯著成為最終的

研究結果。 

教育組織的人事物處理有其複雜性格，個別性與經驗性兩元素造就其普遍下個

殊的一面，誠如本文第一部分所提及充滿實務智慧的教育行政演講，其演說講述比

起學術研究的內容更為貼近現場，而在學術研究的概念上，質性研究的扎根研究方

式可深入探索組織內現象的意義，如針對有多年領導組織經驗的領導者進行研究，

其觀點就如同德懷術的專家觀點，必然可給予我們大範圍數字之外的啟發，例如

「教育學院院長的一天－高教教育組織領導者的個案研究」、或是對被領導者、或特

定組織事件等等的個案研究，類似這樣的研究議題必然可帶給我們組織內現象的不

同資訊與理解，這些在過往的量化關聯性分析難以呈現的面向與觀點，值得鼓勵增

加篇幅與方法的重視程度。 

最後是教育哲學的詮釋辯證，研究者自己在大學的課堂教授教育行政學時，便

常常針對許多教育行政理論背後有許多自己的想法與辯證思考，然而受限於研究的
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精力和主題，只好以理論先進行搜尋，看看其他學者的看法，但遺憾的是多半都只

有驗證性研究，而無反思與辯證性的研究，確實在國內也甚少教育行政相關研究進

行反思或辯證。教育哲學式的詮釋辯證，如果放在目前我們需要建構臺灣主體的教

育行政學理論上，可以不要太快跳入建構形而上的普遍理論形式，而是從特定的政

策或現象進行反思，以此慢慢建構出臺灣教育行政獨特的現象或價值，終究可逐步

邁向最終的目標，當然臺灣教育哲學的研究，本身也有詮釋翻譯學者理論高於自主

創見的問題，但其論辯反思的研究模式加入絕對會有所助益。 

當然我們可以認定教育行政理論只需要負責解決學術上永恆的議題，在問題解

決的過程中會因時代與輔助工具的變化得出不同的答案，這些答案的目的在於給予

學術研究者和教育實務工作者現場的啟發，非而真正解決急迫問題，在這種情況下

教育行政理論變成是一種策略建議或是精神科學。但實際情形是當學術的研究越深

入，其理論知識就更難為教育實務工作者所理解，不論是量質或哲學都一樣，研究

的作品也更難給予教育實務工作者閱讀、使用其研究結果或推廣之。學術論文與研

究與教育實務工作者的聯繫不大並不是新聞，但方法與典範的差異造成學者間也未

互相參照其他派典的研究結果，則重重傷害研究結果的聯繫與貼近現場的機會。每

個研究都有其條件與侷限，但我們可以確定單一方法的偏態絕對對領域發展不是健

康的，然而反之，臺灣教育行政學有充沛的量化研究結果，可以善加利用，需要更

多針對量化結果的後設統合研究，以產生更多的問題意識，加入更多元的方法來探

討與分析，再進行後設專書分析，才會形成正向的循環，本文啟示所提的或許是一

個可進行學術問題意識解決，和實務工作者瞭解學術理論的好機會。 

三、最終目標建構臺灣教育行政學的主體理論 

教育行政學做為一個實務科學，在實務的過程內即包含有個人對自身倫理原則

的認可，我們做不到也無法完全用理性的方式來要求個體行事，這些個體集合成為

組織，所以教育行政組織的實體是由個別意義、解釋、理解和意象所組織起來的，

因此能靠著每個個人自己理解來進行解釋、運行組織和領導組織，正因為教育組織

有其豐富的應然性格，所以問題的全貌必須以多種方法來逼近，面對實務我們也需

要多進行行動研究，然而在進行研究工作時，當我們得知組織做為一個應然性的集

合體，教育行政學研究是否應為價值中立的呢？ 

面對價值中立的議題，我們當然需要有證據的理論來建構教育行政，但也需要
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思考到 Bridges 等人（2009）在討論「以證據為本的教育政策」時指出的： 

我們要思考是什麼證據？基於什麼基礎？是誰的政策？……以知識本位為名

的教育政策，其背後價值基礎已排除了不被當權者所偏好的類型，如個案研

究、敘事研究、哲學或批判論述的研究典範思維（Bridges et al., 2009, p.1 ） 

相較於自然科學對萬物運行的研究，教育行政學研究很大一個目的是學生／成

員的學習與動機，無法完全用描述性方式展現，教育活動本身即帶有價值導向的涵

意，導向的價值本身就經常被檢討與反思，更別說過程中帶有濃厚的價值聯結。我

們可以用量化的研究檢驗價值因素的關聯；用質性研究探索價值的深層意義；用哲

學論述辯證價值的目的與手段；用行動研究瞭解價值在個別性脈絡下的反應，不可

能完全避免和價值的接觸，畢竟教育有一個導向性，我們需要瞭解在內的成員受到

教育後的「感受」為何、「意義」為何，進而知悉現場的真相，所以教育行政學研究

無法去除價值。 

也由於教育行政學所面對的教育場景之複雜性，所以研究出來的結果難以直接

變成問題解決的萬靈丹，只能夠在研究內探索出一些事實或理解真相，但要直接形

成政策的建議時，許多因素仍需考量，尤其領導並非只是處理事，人才是複雜之

源，也是教育行政研究的艱難之處。因此教育行政學研究不能迴避，得要挑戰價值

的研究議題，包括領導者的法理學、教育人員專業倫理、教育政治學等等，而這些

價值必須要從臺灣的特定教育脈絡開始產生，例如儒家的文化架構、優秀的 PISA 成

績、全世界前段的上課時數、高學歷且精良的師資、流浪教師、偏鄉的學習等等都

是可深究的背景議題，且影響了我們對教育此一內容的知覺，借鏡前述的質性與行

動研究法可由下而上建構出本土的教育行政理論。當然量化與哲學研究也無法缺

席，當建構出倫理與價值的初步概念後，需要兩者不斷的驗證與反思，催化出理論

價值論的不斷成長。然而價值的研究很常會陷入相對主義的窠臼，例如法制的價

值、普世的價值、和應然面的價值便皆有不同，更何況應然面如效益論、義務論、

正義論、關懷論等更皆有不同，雖然我們可以一個論述完整的專業倫理進行規範與

要求，但實務現場公務體系的運作與多種因素考量仍是讓價值間的衝突層出不窮，

這時候經驗性與應然性的論證便十分重要，法規精神、傳統文化、甚至腦神經科學

都是可能的領域合作走向，這是條艱難的路，不代表這是不可能的，研究是我們建

立理論最好也最有效能的方式，但不能因為價值的複雜性而失去了人文社會科學的
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精神與命脈。 

 

伍、結語 

 

本文做為一篇探討及反思教育行政方法偏態的專文，指出「房間內的大象」，目

的是希望此一議題能逐漸受到注目，更多多元方法的視角加入，會使領域的發展與

多元性更佳，這是一條漫漫長路，過程會十分艱辛，但也如同學術研究一般，不斷

的反思與解構，是研究不變的精神。研究有其侷限，但人不應自我設限，秉持著研

究探索的好奇熱情，相信最終會逐步發展出具臺灣主體性特色的教育行政理論。 
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附錄 

 

在第 123 頁論及之教育行政之學者的思想內涵、理論架構為主軸的 14 篇學位論

文，依年代排列如下： 

（一） 1985 年羅虞村：領導理論之評析及其對我國教育行政領導之啟示（博士論

文）。 

（二） 1985 年吳清基：賽蒙行政決定理論及其在教育行政上的應用（博士論文）。 

（三） 1990 年張明輝：巴納德組織與管理理論及其在教育行政上的應用（博士論

文）。 

（四） 1991 年廖春文：哈伯瑪斯溝通行動理論及其在教育行政上的適用性（博士

論文）。 

（五） 1996 年邱祖賢：哈伯瑪斯的批判理論在我國教育政策制定的應用（博士論

文）。 

（六） 2000 年黃貞裕：教育行政方法論典範變遷之研究：實證論、後實證論、與

後現代主義（碩士論文）。 

（七） 2000 年莊文祺：傅柯權力理論對教育行政的啟示（碩士論文）。 

（八） 2003 年黃柏維：蔡元培教育行政思想之研究（碩士論文）。 

（九） 2014 年陳羽暄：蔡元培校長學之研究（碩士論文）。 

（十） 2014 年陳鈺翔：R. J. Bates 批判取向教育行政學說對教育行政之啟示（碩士

論文）。 

（十一） 2016 年簡大鈞：Evers 與 Lakomski 的「自然融貫論」對教育行政之啟示

（碩士論文）。 

（十二） 2018 年粘慈卿：羅家倫校長學之研究（碩士論文）。 

（十三） 2018 年劉諭汝：傅斯年校長學之研究（碩士論文）。 

（十四） 2022 年莊瑞芬：D. J. Willower 實用主義對教育行政之啟示（碩士論文）。 

上述 14 篇論文其中有重複對哈伯瑪斯和蔡元培進行研究，計算下來只有 10 位

學者。如果扣除近年來蘇鈺楠所指導的 3 位後理論運動時期學者、中文的教育行政

學者，和教育哲學後現代的傅柯（以上學者均並未見於常見的教育行政的教科書

內，如謝文全、秦夢群、吳清基、吳清山、林明地老師之書內），整個教育行政教科
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書內的常見學者僅有 3 位被學位論文專題研究，並未涵蓋教育行政領域多數重要的

學者，針對其有進行全面與嚴謹深入的論文研究，數目明顯不足。且這些教科書常

見學者們上一篇可追溯到 1996 年的哈伯瑪斯，已經接近 30 年前，因此在深入論述

領域學者思想脈絡與反思的部分，較為不足與薄弱，方法偏態嚴重。固然可為領域

說項，指出不用深入的研究學者思想脈絡，知其理論梗概和量表內容即可，但如此

說法等同於告知對源頭學者的深入探究不重要，和抹滅人物思想的文獻分析法不重

要一般。 
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