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翻譯評鑑的理論與實踐

楊承淑
輔仁大學

本文的論述重點在於探討翻譯理論與翻譯評鑑的關係。翻譯理論的目的是針對翻譯的現象或

是過程，提出具有詮釋力的解釋，或是解決翻譯的問題。然而基於翻譯理論的著眼點與方法論與

翻譯評鑑的目的並不一致，因此對於援引翻譯理論的方式與原則，有必要加以梳理並提出以翻譯

評鑑為目的的實施方法與原則。

關鍵詞：翻譯理論、翻譯評鑑、文本分析與評鑑方法、檢驗翻譯評鑑的基準

一、前言

當翻譯活動的範疇侷限於特定的目的與領域

時，我們對於翻譯的評鑑就較有可能以明確而清楚

的基準加以訂定。例如，中國在東晉時期，道安

（312~385A.D.）曾就鳩摩羅什來華之前長達六百年

的佛典翻譯，在《摩訶缽羅若波羅蜜經抄序》中，

針對翻譯的問題提出了「五失本」與「三不易」的

總括性檢討：前者是歸納漢譯佛典喪失梵本（或胡

本）原貌的一些原因，而後者則是對於翻譯困難的

深切體察。而在西方，針對聖經翻譯的評鑑，舉其

大者有Savory （薩瓦里）1、Steiner（史坦納）2以

及Nida （奈達）3等，基於自身的翻譯經驗與客觀

分析所提出的評鑑方法與準則。

中外對於翻譯評鑑的著眼點與分析歸納的方式

呈現出強烈的對比。中國的翻譯研究與評論，趨向

於針對翻譯的實踐過程進行原則性的歸納，並對此

提出具體的實踐方案。而西方的譯論則著重於分析

文本（包括原文與譯文）的文體與結構、界定翻譯

的目的、讀者、以及文類等。也就是說，把影響翻

譯方法的前提條件與因素加以定義與分類，再從這

個基礎上去探討翻譯的方法、準則、與高下。顯

然，對比之下，中國的譯論沒有西方譯論來得脈絡

分明，且具備條理化的（generalized）的客觀性與

詮釋性。因此，借重西方翻譯研究的成果，進行對

於翻譯的評鑑，可以說是較具客觀性與普遍性的方

法。
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尤其，進入二十世紀之後，翻譯活動日趨複

雜，無論文本、媒體、譯法、讀者、以及翻譯的目

的等，都與傳統上以宗教或文學為重心的經典翻

譯，在規模與文本類型上產生了劇烈而多樣的變

化。而且，歷經過去一世紀之久的翻譯興盛時期，

如今我們面對翻譯成果無比豐碩、甚至同一譯作仍

不斷有重譯作品的今天，若要以一項單一的翻譯評

鑑基準，面對變化多端的譯作來加以有效地評鑑，

顯然是不切實際、也是窒礙難行的。因此，我們只

能在有效而明確的文本分類與定義之下，依照不同

的翻譯目的與文本類型，訂定與其相應的翻譯評鑑

指標，才有可能進行有效的翻譯評鑑。透過本文的

研究與分析，希望能夠從我們已知的翻譯理論研究

裡，找到符合評鑑目的的方法與準則，並能以模式

化的方式達到具體可行的應用與實施層面。

二、先行研究

西方翻譯理論勃興於二十世紀中葉，回首過去

半世紀以來，不僅譯論的學說專著百花齊放，翻譯

活動也是盛況空前。而翻譯活動又是孕育譯論不可

或缺的溫床，兩者之間唯有相輔相成，才能相得益

彰。產生卓越的譯論，可以促使譯作的品質與效率

得到提升，而繁多的譯作，也為精闢的譯論提供了

必要的檢證條件。因此，本節擬就譯論如何對於譯

作的評鑑產生啟發與貢獻的角度，作為觀察與探討

的重點。

依照上述觀點，我們可以把二十世紀以來的翻

譯理論劃分為以下四類：

（一）文學譯論：以原語文本為主體，對於譯語文

本與譯法為評論的重點。以 Savory、George

Steiner為代表。

（二）語言學譯論：把從原語到譯語的語言轉換方

法視為探討的對象與主體。以 John Catford、

Nida為代表。

（三）文化譯論：探討譯本對於譯語社會、文化、

語言等層面所產生的影響。以Theo Hermans

、 Susan Bassnett、以及「目的理論」（

Skopos Theory）等為代表。

（四）功能譯論：以翻譯的過程做為探討翻譯原則

與方法的平臺。以Peter Newmark以及探討異

化（foreignizing）與歸化（domesticating）問

題的L. Venuti（文努迪）等為代表。

從譯論對文本的適用性以及解釋性的角度來

看，適用於評鑑當前社會對翻譯需求較高的文本的

譯論應屬第（二）與（四）類：語言學譯論與功能

譯論。因為，第（一）類文學譯論偏重於經典與名

著的翻譯，評鑑的項目之中，對於文本的版本、以

及對原文作者的研究，佔據甚為重要的比重。這種

對於原作與原作者的考察探究，與目前以傳遞專門

知識或業務訊息為目的、偏重文本訊息內容的寫作

目的，可以說是不同目的與思維方式之下的文類

（genre），理應加以區別開來。至於，第（三）類文

化譯論則根本完全不理會原文文本的語言或篇章結

構，而是把文本的翻譯視為一種文化與社會現象，

可以說是重視譯本而甚於原作的評論觀點。

而另一方面，如果我們能把第（二）與（四）

兩類加以綜合運用，使得譯論的內容既能包含原語

與譯語的對應關係，又能兼顧對譯法與翻譯過程的

探討，就可以說是比較完整的翻譯評論，並有可能

從而建立較為客觀具體的翻譯評鑑方法。因此，本

文希望能夠針對譯作的目的與類別加以梳理，以進

行分類與基準的建立，並就這些分類的基準上提出

相應的評鑑指標，且舉出實例來做進一步的檢證與

分析。

三、翻譯理論與翻譯評鑑

翻譯理論的發展目的就是探討翻譯的過程，並

將其中的規律有條理地描述出來。然而，在研究翻

譯過程之前，首先必須面對的問題就是翻譯的評鑑

方法，這是因為翻譯研究必須以出色的譯作為研究

標的。

翻譯的評鑑基準可以劃分為兩種相對的看法。
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一是以原文為重心的評鑑基準，另一則是以譯文為

重心的評鑑基準。前者以經典翻譯為對象，如中國

的佛經翻譯或是西方的聖經翻譯；後者則以實務翻

譯為對象，如、新聞編譯、操作手冊、企業年報、

影片翻譯、網頁翻譯等。

當然，有些文本的性質是介乎兩者之間的。因

而，在評鑑基準上有需要採取融合兩者之長的方

式。例如，公文或合約書的內容應以忠於原文為準

則，但在書寫格式上則宜遵循譯文的法律文書規

範，以免造成與譯文語體風格的不協調。尤其，當

這份法律文件是準備提交給使用譯文的國家，進入

該國法律程序的時候，更應以文本的使用效力為首

要考量。

傳統的翻譯活動，大都以經典翻譯為主體。例

如，中國的佛經翻譯始於二世紀中葉、東漢桓靈之

世，由安世高肇始。但直到四世紀東晉時代，才有

道安（312-385）提出對佛經翻譯的評鑑，亦即所

謂的「五失本，三不易」。前者是指原本所記載的

詞序、文體、內容，在譯本中有所變動、更易、缺

漏；「三不易」則針對原文所處的時代、原創者

（佛祖）的智慧、筆受者（記錄者）的謙謹恭敬，

指陳譯文的創作環境與創作者的臨事態度等因素，

制約了譯經的品質。道安的評鑑觀點，可以說是完

全以複製原文為準則，無論文本的內容、結構、文

體風格、作者的思維等，都以原文為最高典範，譯

文只能竭力追求與原作內容、風格的等同。

這樣的翻譯評鑑觀點，在古典譯論中迄今依然

佔有屹立不搖的地位，成為其後中國評鑑翻譯時的

核心價值。直到嚴復倡議的「信達雅」之說，仍可

看出「以原文為尊」的翻譯評鑑觀的全面影響。甚

至。鄰近的日本、韓國，對於翻譯的看法也深受這

種「原文膜拜論」的影響，無論在學界、譯界，此

一觀點至今依然根深蒂固。反之，與原作不等同的

譯作，大都會被指為是失敗的翻譯。然而，如果要

從這樣的觀點評鑑翻譯的話，恐怕節譯、編譯、或

是基於讀者的認知（如，孩童）而做的小幅度改

寫，都要被排除在翻譯之外了。

且讓我們回顧二十世紀的英國翻譯理論。英國

歷經十六世紀到十七世紀文藝復興鼎盛時期，生產

活動興盛、經濟日益繁榮、教育文化普及、閱讀需

求遽增的背景之下，促成長達四百年的翻譯活動繁

盛時期。到了二十世紀中葉，進而成就了百家爭鳴

的翻譯理論的勃興時期。

英國在前述翻譯活動的繁盛時期裡，其中影響

力最大的事件就是 1611年出版的《聖經欽定本》（

Authorized Version ）。共有 47位學者參與了考證與

翻譯的工作，並在執行的過程中逐步建立嚴格的翻

譯規則，以避免譯者個人的偏見與任意的增刪。而

當時的譯論也多傾向於以原文為尊的看法。如 John

Dryden （1631-1700）所稱：「譯者是原作者的奴

僕，他只能在主人的莊園勞動，為葡萄整枝施肥，

而釀出的葡萄酒卻是主人的。」

然而，到了二十世紀中葉， Theodore Horace

Savory在其著作The Art of Translation （1957）就

曾提到，既使神聖如聖經，也應視其文本功能與語

言變化，宜有不同的版本與譯本，文本必須不斷地

受到重新評價。也就是說，隨著聖經的文本是人們

生活的指南，或是研讀神學的經典，乃至教會傳遞

信仰的載體等，會因為文本功能的改變或是語言演

變的因素，造成了原本的經典之作，無法順應繼之

而起的社會需求，於是有了重新評鑑與翻譯的需

要。

到了九十年代，翻譯理論中甚至出現了不探討

原文，僅探討譯文價值的「目的理論」（ Skopos

Theory）。目的理論著眼於譯文對讀者的功能，指

出原文與譯文之間的文化差異，以譯文中適切的

（adequate）語境為指標，而不以等值（equivalence）

為翻譯與評鑑的準則。

此外，德國學者Schleiermacher4（施萊爾馬赫）

曾於 1813年提出翻譯與理解之間不可分割的關係，

並指出翻譯有兩種情況：一種是讓讀者靠近作者，

而另一種則是讓作者靠近讀者。這種「以作者為中



心的譯法」和「以讀者為中心的譯法」的觀點，突

破了傳統的直譯和意譯的界限，對後來的學者產生

了很大的影響。Venuti（1995）的異化與歸化觀點

無疑是受到Schleiermacher理論的啟發。

Venuti在討論異化翻譯時，先對歸化翻譯的策

略作了一番描述：遵守譯文文化的當前主流價值

觀，並主張對原文採用保守的同化手段，以求譯文

能符合本身的典律、出版潮流與政治需求。歸化翻

譯的最大特點就是採用流暢地道的譯文進行翻譯，

在翻譯的過程中，不但譯者的功力被流暢的譯文所

掩蓋，而為之隱形，而且不同文化之間的差異也隨

此被掩蓋，譯文的主流文化價值觀取代了原文的主

流文化價值觀；同時，原文的陌生感已經淡化，而

譯文則因此而變得較為透明易懂。此外，Venuti針

對近五十年英譯歐洲文學作品，發現英美出版商與

評論家多半以「通順」、「流暢」、「文采」等來稱

許翻譯的品質，而往往並未論及是否忠於原文。

總體而言，六十年代迄今的翻譯理論發展趨

向，可說從「以原文為尊」到「以譯文為重」的評

價觀點。影響翻譯評鑑方法的相關變因可概括如

下：

1.容許文本內容、體裁、結構，因閱讀目的與載體

特性而改變。

2.翻譯的評鑑標準，就翻譯目的與載體特性而變

動。

3.採取多元的評鑑標準，並進行具有共識的彈性操

作。

四、翻譯評鑑的實施目的與類別基準

1994年， Peter Newmark5（紐馬克）提出了

「關連翻譯法」（correlative approach）的概念。其定

義為：原作或譯語文本的語言越重要，就越要緊貼

原文來翻譯（close translation；即保存原詞語的外

延意義、內涵意義、以及其用法等）。所謂重要是

指，原文表示了某種特別有意義、有價值或必須永

恆保持的事物。例如，權威性文本（莎士比亞名

句），或是原文的語體風格應該予以尊重時，在翻

譯上應採取音譯、直譯、歸化、釋義等各種方法力

求保持原文的文義與文體。

Peter Newmark認為除了考慮翻譯的目的、文

本的類型以外，還要設想讀者的知識水平。當譯文

讀者的知識水平與興趣，越與原文讀者相當，就越

能接受原文的表達方式，並能接納直譯的翻譯風

格。而同屬一篇文本中，有些部分宜採用直譯的

「語義翻譯」（semantic translation），有些部分則適

合採用意譯的「溝通翻譯」（ c o m m u n i c a t i v e

translation）；關連翻譯法超越了語義翻譯與溝通翻

譯之間界限分明的區分法，讓二者相輔相成，並行

不悖，把二者視為一個整體來運用。他的觀點對於

當代的翻譯觀開啟了重要的思路，賦予翻譯評鑑更

為具體可行的方法與理論詮釋。

根據 Petre Newmark對於「語義翻譯」與「溝

通翻譯」的定義，「語義翻譯」是指在譯入語的語

義與句法結構允許的前提下，盡可能準確地再現原

文的上下文意義，並保持原作的語言特色與表達方

式；而「溝通翻譯」則要求譯文讀者所產生的效

果，盡可能接近原文對讀者所產生的效果，重視的

是信息傳遞的功效。

而適用於這兩種譯法的文本界定則是：「語義

翻譯」多用於「文本」與「思維過程」緊密相關的

情況、注重作品的內涵與情感、或是注重語文的象

徵意義，如自傳、私函、文學作品等；而「溝通翻

譯」則多以提供信息、建議，或說服對方為目的，

而不是注重思維過程的文本，如新聞報導、科技文

章、公告等。

除了Newmark概括性的翻譯理論與評鑑觀點之
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5 Newmark, Peter. （1995） A Textbook of Translation. Library of Congress Cataloging-in-Publication Data
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外，在文本的分類上，直接以翻譯評鑑為目的的研

究尚有 Juliane House（1981： 51-106）6所提出的

“A Model for Translation Quality Assessment”（翻譯

品質評鑑模型）值得我們作為文本分析與實務上的

參考。

Juliane House的做法是把文本分類成八類 7，

評鑑方式則是以文本為對象，藉由比較原文

（Source Text）與譯文（Translation Text）的異同，

並進行一系列的評估。其標準是依據多項情境面向

（ situation dimensions）為基準，並透過句法

（syntactic），詞彙（lexical）及文本結構（textual）

等角度，評估每一面向所應具備的條件與要素。此

外，並從文本本身所具備的傳達「概念功能」

（ Ideational function） 與「人際互動功能」

（Interpersonal function）來檢視其文本功能，並藉

此找出原文（ST）與譯文（TT）的差異。

其整體評鑑的完整架構如下：

<1> 語言使用者背景（dimensions of language

user）

1-1地理起源（Geographic Origin）

1-2社會階級（Social Class）

1-3時代背景（Time）

<2>語言使用參數（dimensions of language use）

2-1媒介（medium）

2-2參與者（participation）

2-3社會角色（social role relationship）

2-4語言風格（social attitude）

2-4.1句法

2-4.2詞彙

2-4.3文本結構

2-5職業場域（province）

<3>原文功能檢視（Statement of Function）

3-1概念功能（ideational component）

3-2人際互動功能（interpersonal component）

Juliane House使用了八七種文本類型，包括科

技、商業、期刊、旅遊手冊、宗教講道、政治講

話、道德軼事、喜劇對話。我們首先看看他對科技

文本所做的分析，並與文本整體的分析架構做一比

較對照。

文本一：科技類文本（scientific text）

House（1981:70-78）

原文：德文（ST: German）

譯文：英文（TT: English）

<1> 語言使用者背景（dimensions of language

user）

1-1 地理起源（Geographic Origin）：無標，標

準高地德語

1-2 社會階級（Social Class）：無標，受過教育

的中產階級

1-3 時代背景（Time）：無標，現代德語

<2> 語言使用參數（dimensions of language use）

2-1媒介（Medium）: 簡單，用於閱讀（simple

written to be read）

2-1-1句法：少用省略句、聯繫性插入語、評論

性插入語、口語標誌等。

2-1-2詞彙：遵循一套寫作的常套，無限定狀

語，無插話及粗俗話等口語標誌。

2-1-3文本結構：文本的明確度相當高，沒有贅

詞。文本以外顯的形式（emic）

為主，且作者在組織訊息時，

並未依賴生產與接受的情境。

2-2 參與者（ Participation） : 簡單，獨白

（simple; monologue）

2-2-1句法：

1.直述句使用頻率高；少用疑問句與祈使句。

6本書是作者 1976年的博士論文修訂後的正式出版著作。
7各類文本內容，請詳本書附錄 273-344頁。



2.欠缺以第二人稱或所有格代名詞，來直接指

名讀者。

2-3 社會角色（Social Role Relationship）:

不對等的社會角色：對讀者而言，作者具專

業權威。

作者的位階角色：數學教授，具特殊科技領

域的專業。

作者的情境角色：教科書作者。

文本的主要功用是傳達正確與真實的訊息，

作者與讀者間的社會角色，並不被重視，如此

才有助於對文本內容的認知。

2-3-1句法：

1.常用非特指個人的“man”。

2.無人稱代名詞。

3.不使用第一及第二人稱代名詞，以使讀者將

重心放於作者所傳達的題材。讓文本顯得中

性且非關個人，符合科技性文本的一貫風

格。如，使用複雜結構之 ‘無生'名詞組，

和顯示邏輯性連結之動詞組。

2-3-3文本結構：

1.詳實描述之本質，讓生手能高度理解。

2.使用括弧及解釋。

2-4語 言 風 格 （ Social Attitude）： 正 式

（formal），標示社會距離與非個人特質。

2-4-1句法：

1.頻繁使用修飾結構複雜的名詞組。

2.出現矯枉過正的語言結構，例如用未來式代

替現在式。

3.不用縮減詞及省略句。

2-4-2詞彙：

1.不使用情態修飾狀語、感嘆詞、粗俗的表

現。

2.出現標示「正式（formal）」的詞彙術語或

相關詞語。

2-5職業場域（Province）: 物理相關方程式之應

用

2-5-2 詞彙：

1.以複合名詞組的形式，頻繁使用複雜的科技

術語。

2.頻繁使用語源來自希臘文或拉丁文外來詞。

3.出現科學方程式及特定科學慣用詞組。

4.多抽象[+abstract]詞彙。

5.使用的詞彙不含情緒語氣。

6.完全欠缺情態修飾狀語，感嘆詞等表現情感

的用詞。

2-5-3文本結構：主題動力（theme dynamics）

和子句連結（clausal linkage）

的各種機制，促使科技文本具

有強烈的前後連貫性。

主題動力（theme dynamics）

1.透過內容邏輯推衍，事實與文意的連貫

會反映在常套詞句上。如，次序、前方

照應、後方照應、其他代用形式（名詞

組、副詞、子句、句子等）

2.使用外顯的詞組標示主題（theme）

3.使用前景詞序（主題前置）以維持主題—

題述（theme-rheme）順序。

子句連結（clausal linkage）

使用邏輯性子句連結詞（connector）

<3>原文功能檢視（Statement of Function）

3-1概念功能（ideational component）

3-2人際互動功能（interpersonal component）

作者主要目的是儘可能有效率及正確地傳送

訊息，所以須確認文本適合讀者理解。作者

須調整文本以符合讀者的某些需求。
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由於House的精細描述與分析，使得文本的原

型（prototype）有了清楚的輪廓與明確的內容。他

舉出了語言使用者、語言使用參數、以及文本功能

為主要的檢測方向。其中，份量最重的屬性與成分

就是語言。可見，探討翻譯是無法離開語言內容與

語言目的。我們透過他的文本分析架構，可以當成
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檢驗譯作是否周延的客觀指標，也可以用來挑選典

型的原文，以免譯本受限於原作的篇章結構而偏離

典型。此外，我們還可以援用House所使用的各項

參數，來檢驗譯本是否合乎該類文本的典型。而不

合乎典型的原因何在？是否有值得接受的理由？

此外，我們再來看看另外一個原語與譯語的組合與

上例呈現對比關係，而且是有別於書面文章的口語

講話，來進一步觀察兩者之間的各項差異。

2.子句連結時，有的出現連接詞，有的則省略

連接詞，是屬於鬆散結構的文本。

2-1-2詞彙：無限定狀語詞組。

2-1-3文本結構：

注重文本的功能（etic），使用短暫的、地區

性、及特指個人的指示詞。

1.使用第一人稱單數及第二人稱複數代名詞。

2.使用指示短暫時間之狀語詞組，例如：

“now”。

3.大量使用重複之筆法。

2-2 參與者（Participation）：複雜。預期讀者會

參與的獨白（ complex monologue with

anticipated addressee participation）。

2-2-1句法：

1.直接指示詞: 使用第二人稱複數代名詞及所

有格代名詞（you/your）。

2.第一人稱複數代名詞及所有格代名詞（we/

our）。

2-2-2詞彙及句法

預估（anticipated）讀者反應的對話。

2-3社會角色（Social Role Relationship）

1.不對等（Asymmetrical）的社會角色：

作者為國家首相（Prime Minister），具政治

及行政權威。該國正處於戰爭中，作者為該

國的精神及軍事領袖。讀者為該國國民。

2.作者的位階角色：

作者為戰爭中國家的首相與軍事領袖，讀者

為該國民。

3.作者的情境角色：造訪讀者居住的城鎮，並

且公開演講。

作者將自己視為與讀者等同身份，以淡化領

導權。

作者嘗試在演講中，經由引導人民的注意力

與情感，呼籲國民有義務參與，以創造戰爭

的正面意義。

政治演講（Political speech）

House（1981:143-151）

原文：英文（ST: English）

譯文：德文（TT: German）

<1> 語言使用者背景（dimensions of language

user）

1-1 地理起源（Geographic Origin）：無標，標

準英式英語

1-2 社會階級（Social Class）：無標，受過教育

的中產階級

1-3 時代背景（Time）：無標，現代英語

<2>語言使用參數（dimensions of language use）

2-1媒介（Medium）：複雜，用來演講或閱讀之

寫 作 且 似 有 旁 聽 者

（complex: written to be

spoken or written to be read

as if heard）。

1.以現行編排之文本模式寫成，或將其依照現

行編排而讀的話，被視為演講之文本。

2.文本是為演講之後而得的話，則是閱讀之寫

作且似有旁聽者。

3.整體而言，文本呈現自然（spontaneity）及

非預設（non-premeditatedness）的筆法。

4.使用聯繫性插入語、評論性插入語及插話，

給人自然與主觀的感受。

2-1-1句法：

1.使用破格句型及省略句型。



2-3-1句法

1.為強調人民同在一個大家庭“歸屬感”

（belonging），“一致性“（solidarity），“同

在一起”（togetherness）的情感，作者於代

名詞前加上代表全體之代名詞“All”或

“All of us”。

2.國家領導者使用的言語具有命令性（order）

及勸戒性（exhortation）。

3.作者的語言行為含有承諾性質（promise）。

2-3-2詞彙與句法

使用諮商趨於正式的談話風格，來強調作

者的位階角色是領導者。

2-4 語言風格（Social Attitude）：諮商趨於正式

（consultative-formal）

使用較華麗之修飾筆法，其中亦添加些許

輕鬆之解讀。

2-4-1句法：

1.不用縮減詞

2.用特殊長句（extremely long sentences）顯

示出文本的精細架構以及形成修飾的效

果。

3.常用被動語態及非特指個人的句法結構。

2-4-2詞彙：

運用不常使用的字，詞組；通常運用“前

景式”（foregrounded）的筆法。

2-5 職業場域（Province）：此文本具有勸戒

（exhortation），勸誘（persuasive）及增強道

德感（morale-boosting）的特質。

2-5-1句法：

1.語言中隱含著勸戒之意含。

2.用現在完成式之句法來指出過去事件。

3 . 子 句 連 結 時 ， 有 的 出 現 連 接 詞

（ s y n d e t i c a l l y），有的則省略連接詞

（asyndetically）；使用這種修辭法使用會造

成一種引發情緒或顯現情緒（emotive） 的

效果。

2-5-2詞彙：

1.使用抽象性高的評價性定語及名詞組

（value adjective and nouns）。

2.使用委婉的詞組，來淡化戰爭的痛苦。

3.使用強調式的片語或詞組及最高級、比較

級等句法。

4.使用形象式語言（figurative language）。

2-5-3文本結構

1.主題動力（theme dynamics）

關鍵詞 （key-words） 或表示主題的詞彙會

重覆。

使用部份語意相同的詞語來強調情感。

2.類似的連結（iconic linkage）

如“some in the air, some in the coal mines...

some in the homes”

3.邏輯子句的連接（logical clause connection）

使用逆接接續詞“ b u t”來強調對比

（highlight contrasts）。

<3>原文功能檢視（Statement of Function）

3-1概念功能（ideational component）

3-2人際互動功能（interpersonal component）

1.告知人民國家所面臨的戰爭情勢。

2.抒發領導者對此次戰爭之感受，藉此影響

人民對戰爭之心態及行為，進一步使人民

有意願支持國家、且願為國家犧牲。

情境面向（situational dimensions）強烈，

且明確標示出人際互動功能。

概念功能沒有明顯標示出來，但作者已將

事實訊息隱藏在文本中。

從上述演講文本裡，我們發現House曾用在

科技文本的分析架構，還是可以順利地應用在不

同語言、文體風格、文本類型以及不同目的的文

本裡。然而，我們也從這個口語文本與書面文本

的分析裡，可以明顯地看出兩者之間的重大差異

在於語言使用參數。以下就從各項語言參數，具
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展現的社會功能，是譯者基於翻譯的職責與專業

的抉擇所做的研判結果。如果此一部份的功能未

能顯現，譯作與原作還是難以達到對等地位的。

五、對於翻譯評鑑機制的檢驗基準

當我們提出某種翻譯評鑑方法或檢測基準之

際，其實也往往立即遭到是否客觀有效的質疑。對

於這樣的質疑，筆者認為應該在提出評鑑機制的同

時，加上一套自我評量的檢驗基準，才能免於產生

武斷與主觀等偏差。

如果依照House的評鑑分析，也來擬定一套評

量翻譯評鑑是否客觀有效的量表，我們其實可以運

用前節引述的評鑑架構，對於原文進行以下的檢

驗。如果原作偏離典型的落差過大，我們應將原作

視為特殊的文本，顯示這是較難翻譯的原作。因

此，我們對於譯作的評鑑基準也應在相關項目上採

取降低標準的評量方式。

例如，在使用者背景方面，如果原文或原語是

方言或俚俗下流的說話方式（如，法庭口譯較為常

見。），或是以書面語言引經據典且非中等教育者

熟悉的內容，就應視為偏離常態的文本，而給予較

多的寬容。（相關項目與內容如下）

<1>使用者背景（dimensions of user）

1-1地理起源（Geographic Origin）：無標，標

準語

1-2社會階級（Social Class）：無標，受過教

育者

1-3時代背景（Time）：無標，現代語

在語言使用參數方面，媒介複雜、專有名詞或

專業知識量大、訊息密集或是句子結構複雜的文

本，應比簡單者給予較多的時間來進行翻譯或讓譯

者做準備。例如，把說話的語速控制在一分鐘 100-

120字 8的正常速度範疇中的下限，或是準備時間不

體舉出兩者之間的對比關係：

1 媒介（medium）：演講比文章複雜。

2 參與者（participation）：演講比文章複雜，從

獨白變為預期讀者參與。

3 社會角色（social role relationship）：演講者比

作者與讀者間的互動為強

4 語言風格（social attitude）：演講者比作者個

人風格強烈

a 句法：演講多用第二人稱複數代名詞、常用

第一人稱代名詞

b 詞彙：演講的贅詞多、重複多、並列句多。

c 文本結構：演講的文本結構較為鬆散。

此外，依照Newmark與House的論述，我們還

可以進一步為翻譯的評鑑概括為以下的評鑑原則：

1.譯者在採取「直譯」或「意譯」時，應該是具有

客觀準則的。例如，根據「關連翻譯法」的概

念、或是「異化」與「歸化」的原則去進行翻譯

等。反之，如果譯者所採行的譯法，會造成譯文

的上下文產生衝突或矛盾的話，就表示譯者對於

翻譯的判斷是不夠專業的。

2.語篇結構與語言使用是文本的骨幹與內容，譯作

應符合該文本類型的典範或原型，除非原作本就

是偏離原型的文本。如果譯者採取偏離原型的文

本結構或語言使用，應明確說明譯者的意圖與目

的。否則，我們可以將譯作視為與原作失衡的作

品。

3.對於文本的社會功能，在譯本裡也應產生同等的

效力。例如， 1-2「社會階級」、 2-3「社會角

色」、 2-5「職業場域」、以及 3-2「人際互動功

能」。因此，譯者對於文本內容所涉及的知識背

景與社會角色等，都應該達到與原作相符，或是

基於翻譯的特定目的而做轉化。換句話說，譯作

8 這是Gerver（1976： 172-174）與 Seleskovitch （1965） 的研究均獲致一致結論，指口譯時講者的說話理想語速

（sourse language input rate ），應為一分鐘 100-120個英文字。



記入考試時間之內（如，澳洲NAATI）。或者，下

列各項因素裡，如果發生了不易判斷的情況，也應

視為偏離常態。例如，無法在文本裡找到足以確認

讀者對象的線索。此一部份在整體評鑑中，所佔比

重最高，也是進行評鑑翻譯之前，應審慎檢討的部

分。在澳洲NAATI的認證考試辦法中，甚至規定所

有非英語的考題，都必須先譯成英語，以便在考題

審核委員會裡，對於考題內容與難易程度做出最後

的判斷與調整。

<2> 語言使用參數 （dimensions of language

use）

2-1媒介（medium）：簡單或複雜？

2-2參與者（participation）：獨白或雙向？

2-3社會角色（social role relationship）：上對

下或下對上？

2-4語言風格（social attitude）：個人風格強烈

或平淡或隱藏？

正式或非正式？

2-4.1句法：句子長或短？句構複雜或單純？

2-4.2詞彙：專有名詞或情感詞或數量詞？重

複或並列？

2-4.3文本結構：嚴謹或鬆散？

2-5職業場域（province）：專業範疇或常識範

疇？

此外，我們要關切的問題是，翻譯所要達成的

目的與任務何在？原文的文本功能是否就是譯本所

追求的功能？原作與讀者之間的互動關係，在譯本

中是否也可以達成，或是原作原本沒有的人際功

能，在譯本裡可能創造出新的關係嗎？例如，政治

講話的文本，其領袖與國民共同面臨戰爭的立場與

心境，在譯語國家是難以重現的。

<3>原文功能檢視（Statement of Function）

3-1概念功能（ideational component）

3-2人際互動功能（interpersonal component）

除了與文本相關的檢驗之外，我們還應明

確指出評鑑的目的何在。是選出年度最佳小說？還

是選拔年度最佳譯者？是翻譯系所的畢業考試？或

是舉辦翻譯資格證書考試？授予執業的翻譯證照，

分別是哪些級別？上述問題都需要清楚地加以定

義，並準確地描述出考試的目的與範疇。要求「最

佳」的翻譯等級，與要求達到門檻的翻譯基準，是

不能以同一標準去等量齊觀的。

最後，就是評鑑的技術問題。在加拿大翻譯

局，有一套評量翻譯水平的抽檢制度，無法通過評

鑑的譯者將要負擔翻譯重譯之後的費用，其中有些

是修改後可以接受的翻譯，有些則需面臨完全重譯

的命運。此外，澳洲NAATI的翻譯認證考試，得到

65-69分之間的考生（70分及格），有權利要求評審

人寫出理由來。這些檢驗評鑑技術的機制，雖然增

加了評審人的負擔與困難，但也使得複雜的評鑑技

術，有了一道相對均衡的力量，避免人為的疏失或

主觀判斷造成的遺憾。

六、結語

翻譯理論的目的未必是為了評鑑而設的，某些

翻譯理論也只能針對一部份的翻譯現象做出較為完

整的詮釋，因此，翻譯評鑑對於理論的援引固然不

能不去注重，但也不宜僵化地套用理論而不問評鑑

的目的何在，評鑑的方法是否具體可行？例如，當

評審面對一項高達70多項的翻譯評鑑指標，試問這

樣的評鑑量表是否應附加操作手冊？或曾否考量過

評鑑的時間可能比翻譯需時更久？

在翻譯理論中所描述的評鑑，通常以「理想的

翻譯」為藍本；而我們實際進行評鑑的目的與需

求，則往往是以「符合評鑑目的的翻譯」為基準。

兩者之間的關係，永遠像是擺盪在理想與現實之間

的作為，既渴望達到理想的境界、卻又無法不跟現

實妥協。這就像是翻譯的過程與結果，譯者其實都

很清楚百分之百的「完美翻譯」是不可能的，但正

因為譯者從不絕望，所以對於「完美翻譯」的追求

也沒有休止過。
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Translation Assessment: Theory and Practice

Cheng-Shu Yang
National Institute for Translation and Compilation

This paper explores the relationship between translation theory and practice. The goal of translation

theory is explain the translation phenomena and process, or to resolve translations issues. Since the focus

of translation theory and methodology is different from that of translation assessment, it is therefore

necessary to compile and sort out the method and principles of translation theory applications, and put

forward a set of practical methods and principles for translation assessment.

Keywords: translation theory, translation evaluation, text analysis and assessment, standards for translation

assessment




