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 編按:去(^00)年適逢漢學研究中^L^^成立三十周年，本中^L^特與國科會人文及社會科學發展處合

 作，於^0月^4 ^ 15日兩天，假國家圖書館國際會議廳舉辦「臺灣漢學新世紀一一漢學研究中^t^ ^^^十周

 年學術論壇」，最後一場安排「如何創造臺灣漢學的優勢?」綜合座談。該場座談由中央研究院副院長王

 汎森院士主持，與談者分別為美國亞利桑那州立大學歷史系^^^^ (Hoy^^^ TiIl^]an)教授、臺灣大學文學

 院院長陳弱水教授、臺灣大學中文系鄭毓瑜教授、中央研究院中國文哲研究所鍾彩鈞所長及淡江大學中

 文系顏崑陽教授，皆為漢學各領域的代表性人物，座談內容深受學界關注，故本刊編輯部委由李宵儒小

 姐將5位學者發言內容整理如下，並分別經主講者寓目。

面

 田浩(Hoy^^^Tillman)

吳國亞利桑那大學歷史系教授

 1970年，我來到臺灣學習中文，這是我第一次到臺

 灣，也是我第一次離開美國到國外去。那時候我大概學

 過兩年中文，開始利用中文材料做研究。我發現臺灣人

 很有人情味、彼此互相關心，誤我有回到美國南部老家

 的感覺。這次出國對我的影響很深，尤其是認識了王德

 毅老師，他不僅給我很多啟發，而且還給了我學習中文

 的具體理由，即利用中文與中國學者對話。很榮幸在那

 這次論壇聽了諸位學者的演講，讓我受益不少，

 我心裡有些想法，跟大家提一下。在白永瑞教授「對話

互動之相映一一全球本土學角度下臺灣與韓國之漢學研

 究」的演講中，主持人陳芳明教授及討論人林麗月教授

 的論點與我的想法大致相符，可是，我想在一些方面再

 稍作補充。這兩天，我一直在思考韓國與臺灣漢學的類

 似之處。正如陳先生所言，臺灣的學者一直沒有把中國

 當作外國，這與韓國的定義有一些差異。可是，在清朝

 的時候，韓國人把他們自己叫做「漢人」，把清朝的漢

 族叫做「清人」，韓國覺得自己是正統，保存了孔子、

 孟子的傳統，並特別推崇朱熹，他們保存了真正的中國

 傳統。從清朝到當代中國人當然不同意這類韓國人的立

 場。林教授的說法雖然有道理，但韓國其實也有資格認

 為他們是保存了東亞文明傳統的重要地區。

 韓國與臺灣漢學的一個相通之處，是以中國為中

 心，將自己的文明、傳統置於東亞文化的大背景中，所

 以能夠以外在的角度來研究中國。廖炳惠教授建議通過

 臺灣這個視窗來談中國大陸，從其有重要交通優勢的臺

 灣文化、歷史來瞭解大陸。他的方法很有道理，這與傳

 統漢學研究方法一樣可以接受。因為二者各有長處，一

 方面，韓國或臺灣與大陸文化立場接近，比我們西方人

 瞭解的多;另一方面，傳統漢學研究以比較獨立的立場

 來思考漢學。有時候從比較客觀的角度，有助於將漢學

 與其他國家的歷史等進行客觀分析。

 中國和美國有個重要的相同之處，即都是大國。美
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 國歷史學家很容易把美國歷史看作是自然演變的結果，

 但是，我們非常需要觀察其他國家的歷史和文化源流，

 否則很容易把自己的歷史當作正統、主流、自然而然的

 讓展結果。同時，我覺得臺灣漢學有個優勢，它特別容

 易受到外來的如日本、美國的影響，像在座的王汎森、

 陳弱水兩位教授獲得了美國博士學位，他們消化了歐美

 歷史研究的思想、立論、方法等。雖然大陸目前也在學

 習美國的研究方法，但他們很少有人像臺灣學者那樣，

 對美國歷史研究有深度的瞭解。這種深度的瞭解不是

 一、二年就能達到的，必須有一個過程，所以我覺得這

 是臺灣漢學的優勢。而且，捷克查理士大學羅然^O^ga

 L^^ovai)教授提到，我們可以利用歐洲的立場來思考東

 亞文化，我覺得這是非常好的方法，我們可以利用東亞

 文化的概念，減輕政治文化鬥爭的影響。

 在這兩天的討論中，有幾位學者提到大陸孔子學

 院、北大漢學基地等等。從今天開始，臺灣也在美國三

 個城市設立臺灣書院，這有一點競爭的味道，當然這是

 很自然的現象。可是，我同意楊儒賓的說法:為政冶而

 設立與長期的文化貢獻還是有差異的。長期來看，臺灣

 與大陸學者合作對文化、傳統有很多好處。雖然20世

 紀以來兩個黨存在鬥爭，但幾百年之後，人們大概不會

 覺得這很重要，反而會重視文化和傳統，所以，我認為

 漢學研究中心、臺灣書院等可以考慮與大陸的一些機構

 合作。當然有的機構和政治有密切關係，但可與學術性

 很強的機構進行合作。我從90年代以來有了很多合作

 的經驗，比如和北京大學中國古代史研究中心合作;今

 年杭州師範大學副校長何俊先生也在該校設立國學院，

 雖然中國大陸其他地方有國學院，但這是江南唯一的一

 所，其下有五個研究中心，我擔任國際宋研究中心的主

 任。本中心最近要編辦雜誌，所以特別希望臺灣的教授

 們可以為我們提供稿件，協助我們發展，未來我們希望

 與包括史語所、文哲所、漢學研究中心等在內的臺灣機

 構合作。大陸現在的經費比較多，我想應該趁此機會考

 慮與他們合作，以便拓展臺灣的漢學研究。

 最後提到=我很感動的一件事，就是這次會議有這

 麼多的年輕人參加，我覺得很有意義。現在大陸和美國

 也有類似的發展，這勢必會影響到歷史文化等包括漢學

 研究在內的前途。我的老朋友一一中研院史語所的柳立

 言教授，常常跟我說年輕人對宋史、政治史、殖民史沒

 有太大興趣，可是我覺得年輕人會把我們的研究帶往其

 他方向，正如同昨天黃寬重提到，現在做研究有電腦等

 設備，很容易超過前人的研究。所以我們不僅要歡迎年

 輕人從事研究，還要幫助他們。

陳弱水

臺灣大學文學院院長

 如何創造臺灣漢學的優勢?這並不是容易在短時間

 討論的問題，在我個人看來，要把這個問題談好，還必

 須考慮其他相關的問題，比如說為什麼要創造臺灣漢學

 的優勢?為什麼這是一個重要的問題?Tt麼是「漢學」?

 是不是只限於古典，或只限於以文本為主要依據的研

 究?如果不是，應該擴大的話，要擴大到什麼程度?還

 有，「優勢」是什麼意思?等一下在我的發言中，當然沒

 有辦法涵蓋這麼多問題，事實上有的問題我也沒想過，

 我只是提出，「如何創造臺灣漢學的優勢」這個題目木

 身還牽連到其他很多的問題。

 我現在試著提出幾個非常一般性的看法。我因為很

 忙，沒有時間好好思考，所以只講一般性的看法。我先

 i「優勢」的問題起頭。「優勢」明顯的意思就

 是比人家強、比人家好，可是這又引伸出:為什麼學術

 研究要比人家好?為什麼不能說大家一起好、一樣好?

 學術發展的性質好像跟經濟成長不太一樣，因為經濟體

 系中對某一產業而言，譬如說需求量一定、需求彈性很

 小，A地之得難免就是B地之失，所以競爭的性質相當

 明顯。可是學術發展此不是這樣，因為學術目的在求得

 知識、求得對世界恰當的認識，所以並沒有此消彼長的

 性質。至少在想像中，不同學術社群研究做得一樣好，

 好像並沒問題。如果有問題，原因也常在學術之外。所

 以從這層意思看，學術發展其實並不是一種競爭性的，

 至少不太會說競爭就導致某一邊失利。所以，創造優勢

 跟提升水準的意思差不多，很難想像，在不提升水準、

 不考慮提升研究層次的情況下能夠創造優勢。我就以上

 述的考慮為前提，試著談臺灣漢學「優勢」的問題。

 現在我回到優勢的第一個意涵，談談臺灣怎麼樣可
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 以做得比別人好。我們講優勢的時候，通常都是跟周邊

 社會相比。我在15年前左右，討論過臺灣的傳統中國

 史研究，曾經提出「局部優勢」的看法((傳統中國史

 研究與臺灣史學的未來)，《當代》第^11期)。我當時的

 意思是，臺灣是一個小的社會，學術社群規模有限，不

 可能什麼都做得好，只能設法爭取一部分的優勢，局部

 的優勢。我這個說法受到一些注意，好像也沒聽過反對

 的聲音。一些負賣學術規劃、學術行政的人，未必聽過

 這種說法，不過他們實際所做也跟我的說法差不多。關

 於這個問題，臺灣學界最大的分歧是在如何創造優勢?

 如何創造局部優勢?有些同仁比較著重自然形成，有些

 同仁則有社會工程(Soc^a^ engineer)的想法、作法，也

 就是根據某些理念或認識，把資源用來發展某一些特定

 的領域，對特定的課題進行比較大的研究。我想，創造

 臺灣漢學適當的局部優勢應該還是以後會繼續走的路，

 雖然以前並沒有很明確對這個進行有系統的討論，但實

 際上大概是這樣做。以後走的方式，也大概是在自然形

 成與社會工程兩極點之間，可是在兩點之間怎麼找到一

 個恰當的使力點，是個重大的考驗。

 今天，我在局部優勢問題之外，特別想提出局部優

 勢不可能跟整體的研究水準分開的想法。不可能說，研

 究水準長期低落、普通或停滯，然後有若千領域特別突

 出，如果真有這種情況，局部優勢也很難維持長久。所

 以要談如何創造臺灣漢學的優勢，一定會觸及提升臺灣

 漢學的研究，甚至提升臺灣整體人文研究水準的問題。

 在這方面，臺灣利基在什麼地方呢?也就是說，我們如

 果提升臺灣漢學整體的水準，在這水準之上，局部優勢

 比較容易形成。個人覺得，一個主要的利基可能是對於

 學術問題的思辨詮釋，也就是對於人文現象、人文產

 物，比如文本、圖像、物品的了解(^ndef．Stand^ng)詮釋

 方面。我有這樣的看法，並不是因為我覺得臺灣漢學的

 社群或有關研究生思辨詮釋的本領很強，水準非常高，

 並不是如此。我的直覺印象裡，我們這方面的水準其賞

 並不特別高，具有嚴謹批判性思考能力的學者和研究生

 並不多。如果真的是如此，我為什麼覺得我們的利基應

 該在這呢?這是因為，我們的利基在於「對手」，我們

 周邊的漢學社群這方面比較弱，讓我們有可趁之機，如

 果我們可以提得高一點，這就是我們的優勢。換句話

 說，我覺得我們周邊，而且跟傳統中國、漢學研究關係

 比較密切，漢學基礎比較深厚的社群，都不以思辨詮釋

 見長，或者在這方面的發展潛力上有重大障礙，給了我

 們可趁之機。我覺得我們可以乘他人之隙而入。

 跟臺灣周邊的漢學社群相比，我們在藉由發展思辨

 詮釋能力，以提升漢學研究水準的方面，可能有幾個具

 體的優勢。第一是我們的社會文化多樣性比較高、比較

 開放，思考的束縛比較少，環境的刺激比較多。第二是

 我們長期受外國的影響，特別是西方的影響，我想西方

 學術、文化著作的思辨性質很強，為我們學界增加相當

 多的資源。第三是我們比較重視思考問題，重視解釋、

 詮釋，雖然有些人只是胡思亂想，或硬套理論，不過至

 少是重視思考。我覺得這三點是我們的優勢。人文研究

 的方面很多，無論貿證性比較強的研究，或是比較偏藝

 術、文本力面的詮釋，思辨能力的加強都有助於整個漢

 學水準的提升。

 如何強化整個學界思考、詮釋的能力呢?這個問題

 也不可能有清楚的答案，我這裡只簡單提出幾點建議。

 第一是注重批判性思考(^「htical th^血ng)，避免只是當

 他人理論或觀點的仿冒者。如果沒有批判性的思考，只

 能當作信徒，很難跟自己苦心閱讀的著作產生真正的談

 話。第二要加強討論風氣。沒有書評，或書評只能由研

 究生寫，這樣學術界很難成熟。當然我們知道書評風氣

 或習慣養成不容易，尤其在這麼重視人情的社會。如果

 真的不能寫書評，那就多寫一點介紹，我覺得逐漸形成

 討論風氣，也是一個提高思考能力的辦法。第三，其實

 漢學研究是很好發展原創性觀念跟認識的園地。漢學屬

 於地域性的知識(^ocal knowledg^)，不是普遍性知識，

 在地學者有^ns^dor ^rg優勢，具備的天然知識比較廣，對

 於現象的直覺比較好，而且在現有的人文社會知識領域

 中，其實不太有現成的模式或理論可以套得好，可以把

 具體的^oca^現象詮釋得非常好，所以漢學本身是個發展

 原創性很好的機會。以上是我個人幾點淺見，提出來參
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鄭毓瑜

臺灣大學中文系教授

 這次的會議以「漢學」新世紀為題目，歷來我們總

 是把漢學想成跟地域、族群、政治、文化都有關聯、彼

 此糾葛的詞語，可不可能在漢字文化圈所在的東亞、亞

 洲甚至是全球華語文視野中，有一種跨語際、跨學科以

 及跨國界的新研究主題出現。就像我第一天開幕所說，

 所有新議題、潛在議題的出現都希望大家集思廣益。剛

 剛陳弱水院長講到人文思辨的重要性，我底下可能要接

 著他的話頭，人文思辨很重要，可是怎麼落實?常常我

 們講要創造，可是創造常常是已有東西的活化或再生，

 我們不可能憑空創造什麼，而是在原來已知、已有的基

 礎上進行活化，我底下分三點來講。

 第一點，傳統的語文學訓練。越來越多研究顯示，

 新舊學的發展沒辦法一刀兩斷，歷史總是承載著過去，

 甚至在你抵拒過去的同時，過去也跟著你一起面對面

 的存在。所以首先要講我們有什麼語文學的優勢，可以

 做漢學研究。因為「漢學」一開始就是文獻學，必須對

 語文學非常熟悉、精練，當然很多人會覺得只是在做翻

 譯。其實在19世紀末和20世紀初，整個東亞透過漢字

 所形成的媒介，以及所建構的漢學，其賞就是面對西

 方、接受西學的平臺。所以漢字不只經由日文，日文還

 從英文來，其實經過多迴圈的翻譯，這是一個漢字大改

 造的工程。在這大改造工程裡，比方「科學」和「科

 舉」這個字原來有關係，科學原來指學科或科舉的學

 校，可是後來變成sc^e^]ce。在這你以為矛盾的過程裡，

 漢字大改造就從古典過渡到現代。由漢字所構成的漢學

 領域其實是非常關鍵性的語文學挪借、誤用、誤譯的過

 程，它變成一個非常駁雜不純的語言，可是竟然擔負了

 知識傳播、生活改造的重任。現在很多人認為中文或華

 語未來可能是世界第二大的學術語言，我們其實沒有辦

 法迴避，也必須反省，20世紀初舊語詞跟新學語交錯的

 過程產生什麼樣的「學術性」，駁雜不純的語言有什麼

 「學術性」，又包含了什麼新架構的知識體系，以及是怎

 樣轉向現代化。以臺灣的文史學界來說，我們在語文學

 尤其文獻研讀其實有非常紮實的訓練，所以我想我們必

 須保持這個傳統，繼續發揚語文學訓練的優勢。

 我記得薩伊德曾說，人文科學的基礎其質就是詮

 ，要回到語文學才知道這個語言的脈絡和背景是什

 麼，我們才能夠使用及思考語文學，所以第二點要講我

 們的學科建置有什麼優勢。大家都知道古典傳統裡人文

 其實是經史子集四部不分，1905年廢科舉之後，才有西

 方的專業分科進來。不過，臺灣就是保存文史哲不分的

 舊學傳統，我們幾乎所有中文系都是這樣。我聽到很多

 赴大陸參訪、研究或教學的朋友回來告訴我，其實大陸

 分科非常狹窄，比方要做文藝理論專科，但是文藝理論

 專科沒有修習近現代文學跟古典文學，但是，不知道近

 現代文學跟古典文學的作品怎麼做文藝理論，所以與大

 陸分科狹窄比起來，我們其實有學術規模廣博的優勢。

 早上石守謙老師特別談到，在大陸美術史的研究以美術

 考古為主，美國或日本以理論訓練的論述為主，可是石

 老師沒有說臺灣的方向，請我們自己想，我從他的文章

 裡想，他研究藝術史藉助很多中文系前輩像臺靜農老

 師、鄭饕老師、徐復觀先生等研究，也許就是我們有廣

 博、大規模的學術資源，所以文史可以不分家，在這麼

 多領域、跨領域、廣博、豐富的學術資源裡，我們才可

 以繼續做文史研究。所以我想第二個優勢是我們有四部

 不分、比較廣大的學科規模。

第三點我想講的是我們有不斷超越的新領域及新

 視野。最近國科會結合八個學門在2OrI年11月22日

 至2012年1月8日舉辦「百年人文傳承」大展，不管

 是透過人物或重要的事件、文物，識人驚訝地發現，我

 們有這麼好的人文傳承。透過跟總主持人楊儒賓教授合

 作，我自己也學到很多，我們終於有機會好好反省每個

 學門是怎麼走到今天，我們怎麼樣構成自己的學科、規

 模、訓練，以及我們朝向什麼典範或是重構典範邁進。

你會發現臺灣真的是一個地理位置非常特殊及擁有特別

 歷史文化的地方，昨天楊儒賓教授說這樣一個孤島具有

 中國、日本雙源頭，還有1949年和1987年兩個很重要

 的轉折時間點。他講1949年冷戰時期的特殊背景，是

 臺灣除了申日雙源頭之外，也跟美國的關係非常密切，

 1950年韓戰，1951年第七艦隊協防臺灣，可是其實我

 想到的是另外一些，也許我們都經歷過的事情。美國在

 臺協會新聞處(美新處)其實就是我們中學開始去翻很
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 多英文雜誌跟圖書的地方，還有不要忘了臺北很重要的

 歷史地標敦煌書局，1952年創設後進口好多重要的外文

 書籍。這些歷史告訴我們，從1949年如何一步一步走

 到1987年，1949年帶來很多美國研究、比較文學研究、

 殖民/後殖民、性別等議題^ 1987年解嚴以後更多了，

 我們開始要面對在地化、本土化、兩岸化的問題，更不

 用說現在的東亞、亞洲，甚至全球化的議題。種種的重

 要視野改變如同剛剛林月惠教授特別強調，不是透過什

 麼特殊工具、目的，而是我們自動自發反省，在這個島

 上生活、體驗，透過實質反省來的。這些視野改變，我

 想有些小小的成形效果，昨天周鳳五老師提到兩岸聯手

 的簡帛學是未來的發展方向;以東亞研究為主的儒學或

 文學;剛剛陳芳明教授講的臺灣文學的新視野。另外還

 有抒情傳統，1970年代陳世驢先生、高友工先生從比較

 文學的基礎上開始談起，現在的抒情傳統論述已經把古

 今甚至近現代所謂的抒情都連結起來，發展了40年的

 東西當然有新的可能。這些都是我們在臺灣這個島上透

 過歷史、文化、地理、生活經驗而不斷超越的新視野。

 我們有優勢，當然有危機，我簡單先提出兩方面。

 第一、不要常常自我陶醉在我們是傳統文化的代言人。

 昨天廖炳惠教授講「我們不是中國文化的櫥窗」。臺灣

 有自己的創意和活力，最近舉辦過好幾次漢字文化節，

 其實有非常多可以創新的東西，所以不要常常陶醉在我

 們永遠是最好的，其賞很快就會被超越。我也同意葛兆

 光先生提出「由四邊看中國」，從使者、留學生、傳教

 士、詩人、翻譯者所提供的文獻，將角度擴及日本、韓

 國、東南亞，才會理解什麼時候我們一直「向西看」，

 以及什麼時候我們要看回來東方。

 第二點，我覺得漢學或人文學必須要面對現實或俗

 世的問題。我們不能永遠關起門來做問題，每個人文學

 者或漢學家做研究要有批判性和現買的對應性，你沒有

 辦法自我孤立的做研究。的確，我不反對研究要專業，

 可是所有立足點，都是因為有你我共在的這個大地，沒

 有大地就沒有你的立足點。昨天廖炳惠教授提出「什麼

 是公共的知識份于」，我想從「什麼是人文學者」來談。

 薩伊德說人文研究者最應該做的正是批評和抵抗，可是

 不要忘了抵抗和批判的工具是語言，用永不妥協的自我

 澄清(^elf C^甜f^catio^)的語言，最簡單的方式就是不要

 用深奧、別人聽不懂的話面對你的同事、學生、朋友和

 大眾，不要疏遠他們，你要永不止息的自我澄清。我很

 希望這個會議就是學者向大眾自我澄清的機會，而且永

 不止息。

鍾彩鈞

中央研究院中國文哲研究所研究員

 今天主題是「如何創造臺灣漢學的優勢?」臺灣有

 五、六十年的安定，漢學有比較長足的發展，在世界上

 的確佔有優勢。但是優勢要維持也不是很容易，臺灣具

 有優勢的重要原因是大陸自壞長城，自己糟踢本來很多

 的好學者、好研究，因此讓我們跑到前面去。但是現在

 競爭很劇烈，他們也經歷20年的安定時期，要翻轉過

 來其寬也很快。

 人文學者不管在國科會或各種獎助制度中，都常埋

 怨被理工科的學者用科技的標準衡量，他們不知道人文

 學的本質，所以沒有給與和科學同樣的支持和資助。而

 且用科學的標準衡量，是「圓鑿方納」，不能合拍，使我

 們研究成果沒辦法得到正確的評價。這是現在大家比較

 常面對的問題，我嘗試以這個切入點談一下我的想法。

 在科技的籠罩之下，我們是有得還是有失?有什麼可以

 學，有什麼不必學。特別是國家馬上要成立科技部，國

 科會要轉型，所以大家都頭痛下一步要怎麼走。

 今天早上我在申央研究院參加評議會，有個議題

 討論到:科技部成立以後，科技政策是由誰擬定、怎麼

 規劃?委員會要怎麼組成?科技政策要科技部去擬定，

 還是要各部會去擬定(各部會有其特定的科技項目與需

 求)  ?兩者之間發生衝突該怎麼辦?我聽了最直接的感

 覺是，科技雖然很風光、很重要，也拿很多經費，可是

 從構造來說，其實我們比他們幸運。譬如公司要發展平

 板電腦或手機，一個政策錯誤就滿盤皆輸，後來整個公

 司就倒閉了。科技就是這麼危險，幾乎是種冒險工業，

 不是賺大錢就賠本倒閉。我對文科沒有這個問題感覺十

 分幸運。人文研究很多地方當然需要資源，但是很多其

 實也不太需要特別的資源，這牽涉到人文學的本質。現

 在的人文學雖然進步快速，有電腦、數位化等改變，但
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 是基本上本質還是沒有變，其貫就是寫書給人家看、給

 人家讀。人文研究根底是經典，這點也沒有變，當然經

 典的項目在長久的歷史上有變化，但是變化沒有那麼

 大。古代和現代最基本的書其實沒有變太多，變得比較

 多的是怎麼樣讀的問題。從這觀點看，臺灣漢學界的優

 勢恐怕還在經典教育方面。我覺得很多從事文科教研的

 人，他們的基礎還是高中死背的時候打下來的。所以臺

 灣漢學的優勢還是在基礎上對經典的熟悉。朱子曾說:

 「道學不明，不是上面欠功夫，而是下面欠根腳。」此語

 值得大家深思，基礎好的話，研究就差不到哪裡去。剛

 剛說到臺灣的優勢保持與快速翻轉，在經典方面，大陸

 現在設立了不少國學院、國學研究所，其實是仿造舊中

 文系的方式，也很注意從基本經典讀起，這點值得我們

 上面說的是科技決策的重要，其實從純粹科學研

 究說，也需要有大的主題，大主題要抓對，研究才有價

 值，沒抓對就滿盤皆輸。另外就是科學研究的集體結

 構。科學研究從規劃開始就要有領導者，領導者就像企

 業界的老闆，下面的人全部都跟著他做。每個科學研究

 人員其實就是經理，帶著很多碩博士生、博士後，好像

 開一個學術工廠來做研究。但是在文科，這種情況不多

 見。在歷史上，連朱子這樣最偉大的理學家，只有到晚

 年生命將終的時候，才把《儀禮》和《尚書》的彙纂與

 集注工作，請幾位學生搜集材料與撰寫初稿，再由朱

 于過目。我還看過另一位有企業頭腦的，就是王陽明，

 他先挑四個特別聰明的學生，把自己的學說先講給他

 們聽，他們懂了之後，再分別講給外面的人聽。除此之

 外，我還沒有看過比得上企業經營的例子，看到的都是

 私墊式的小本經營。現在在科技壓力下，文科本質很多

 地方還是沒有變，雖然看起來很落後，但實際上是有利

 的。

 以上說的是文科研究方法落伍的好處。但我們有

 沒有需要模仿科學的地方?我想科學研究某些地方可以

 啟發我們，首先，我們研究比較缺少領導人。我以為就

 研究主題、研究方法而言，學者自己會規劃，不太需要

 由領導來制訂。我們需要的是學術領導人，譬如機構或

 學會的主持人，有力量、能夠出來鼓舞大家活動的這種

 人。說起來就是文科的人比較懶，喜歡關著門，你不管

 我我不管你。這樣雖然愉快，但是我覺得學術領導人還

 必要的，特別是和大陸相比時更明顯。大陸學術界的活

 動力比較強，學術領導人膽子比較大;臺灣的學術領導

 人膽子就比較小。

 其次是經費結構的問題。比較大的問題是雖然經費

 不少，但受到法規的束縛。法規基本上是僵硬的，我們

 膽子又比較小，不敢瑜越，所以雖然研究經費未必少，

 但是很多不能用。試舉一例:支援性的工作常常受限於

 薪水，不能找到比較好的人，譬如為了研究成果的出

 版、發表、交流，需要好的編揖人員、翻譯人員、口譯

 人員，但是在學術機構裡很難用很高的報酬去請這樣的

 人才，通常都找學生，或付兼職薪水，所以水準不能提

 升。對於這點，其實我們可以向科學學習或做類似的要

 求。在中研院，科學領域不只有研究人員，還有研究技

 師，他們也可以有很高的薪水。我們可以取徑於此，給

 支援研究人員比較高的薪資或比較正式的職位，而不是

 通通用臨時T的方式。

 另外還有一個和漢學研究不是直接相關的問題，

 就是M型化社會的出現，中產階級失落了，薪水所得

 不是很高就是很低。學術界其實也出現同樣的問題，有

 很多年輕人找不^x^作，就漢學界前途來講不能不令人

 擔憂。雖然這說法沒有進一步論證，我也沒有特別去查

 證，但有這種感覺的人不少，可見是個大問題，宜設法

 解決。

顏崑陽

淡江大學中文系教授

 這個題目很大，發言卻只有10分鐘，我想提一些

 可以共同思考的觀念，或實際上可執行的做法。

 這個題目預設三個基本觀點:一、當代學術研究必

 然要面臨國際性競爭;二、這種競爭不只是個人行動，

 而要群體作戰;三、有某種策略可以創造優勢。這些

 預設的觀點，我必須坦白承認，非常違反個人的學術理

 念。這些年來，我一直在反對學術競爭，甚至認為臺灣

 人文學術品質逐漸下降，就因為過度強調競爭，尤其是

 那些只看數據、標籤的形式化競爭。我的想法和陳弱水
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 教授很接近，學術研究的優先性在於建立學者主體的內

 在動力，假如學術主體建立不起來，其他的競爭手段都

 是次要。學術競爭真要取得優勢，非常簡單，卻也非常

 困難，每個領域只要有幾個大師，只要有一群第一流的

 學者，不用講競爭，優勢已自然取得。但是我們要問:

 在這個時代的學術、教育體制底下，大師怎麼養成?第

 一流的學者怎麼養成?這些才是最根本性的問題。

 不過，我今天既然坐在這裡，就不是來反對的，

 因此還是順著題目來討論。我們可以來想一個問題:學

 術競爭和商業競爭，產品固然不一樣;但是競爭的基

 本法則卻沒有太大的差別。蘋果可以打敗Motoro怕或

 NokJa，靠的是底下兩個策略:一、創新性的優質產品。

 由此，我們要問臺灣漢學創新性的優質產品在哪裡?

 二、有效的行銷策略。既然講競爭，當然必須拿出有效

 的行銷策略;那麼，臺灣漢學有效的行銷策略在哪裡?

 我研究學術這麼多年，只能影響到我的學生及一些讀過

 我論文的學者。這是個人的學術成果，但是群體性的競

 爭，不僅是個人間題。假如我們必須面對國際化的學術

 競爭，與中國大陸、日本、韓國、歐美國家的漢學研究

 一較長短;那麼，我們能拿出什麼樣的優質產品?又能

 拿出什麼有效的行銷策略?

 以下，我大體就中文學界來講，其他史學和哲學兩

 個領域，我知道得不是很清楚，所以不敢越姐代府。第

 一點是:當代學者們在做學術研究，很多缺乏歷史性主

 體的自覺，只是不斷複製舊議題，這是中文學界當前很

 大的積弊。所謂「歷史性主體」是指，今天我們站在20

 世紀晚期或21世紀初期的歷史時間點，站在臺灣這個

 區域做漢學研究，能開拓哪些與上一個歷史時期、與其

 他區域學界不同的學術新視域、新方法?假如我們沒有

 清楚地自覺出這一「歷史性主體」，其實都只是矇著頭，

 不斷複製陳舊的議題。我觀察中文學界，相當多的人力

 資源都浪費在舊議題的複製，這樣的學術型態，想要取

 得什麼競爭優勢都很困難。既然必須面對群體性的國際

 競爭，就應該要有一些比較具有主導性的學術單位，國

 科會人文學門、中研院文哲所或臺大中文系等學術團

 體，籌辦幾次有關近現代中文領域學術史的反思、批

 判。近現代學術走了一百年，到現在，究竟有哪些可以

 延續、繼承的學術資產?有哪些需要轉向?又能轉出什

 麼樣新的研究視域?用什麼樣的新方法才能去解決這些

 新問題?這樣比較有規模的反思、批判會議，應該要有

 單位出來召開，大家好好論辯，找出21世紀中文學術

 發展的新方向。

 第二點是:我覺得，學者們真的太忙了^忙很多服

 務性的雜務，因此沒時間讀書、思辨，而小群體的討論

 風氣也很不夠。不夠的原因主要是大家都窮於應付繁多

 的論文審查及學術評鑑，兩年一次、三年一次評鑑，看

 你寫了多少篇論文，這樣的情況，實在非常需要反思。

 另外，有些值得開發的新議題，資深學者可以領導，進

 行團體性的研究。但是整合性的研究團體一直沒有辦法

 組織得非常好。

 第三點是:我們學術人才養成教育其實做得不夠理

 想，研究所課程一直缺乏對應現代學術的革新，還是幾

 十年前的那一套。我認為現在中文學界的研究生基木上

 有以下幾個弱點:一、文獻閱讀基礎非常薄弱:因此必

 須加強文獻工夫。二、沒有方法學的意識，寫作論文只

 是閱讀後粗淺的心得報告，因此必須加強研究方法的訓

 練;三、英文能力欠佳，難以面對當前國際化的趨勢;

 必須加強英文能力。現在年輕的學術人員都是碩士班才

 開始真正閱讀一些經典，直到博士，也不夠讀了幾年

 書，學術能力可到達什麼程度，有待質疑。助理教授這

 一級，假如學校有心，應該提供經費，讓助理教授三、

 五個組成繼續進修學習的小社群，聘請資深優良的教

 授，指導他們做研究。

 最後是行銷問題。其實臺灣學術行銷真的做得非常

 不夠。我們看臺北市有多少責大陸書的店鋪，很容易買

 到大陸銷到臺灣的學術著作，相對的臺灣的學術著作到

 底有多少能夠行銷到大陸去?從知己知彼的觀點來看，

 我們比較清楚知道他們，他們了解我們比較少;可是從

 學術行銷，著作能普遍地被閱讀、接受、引用來說，我

 們這方面就非常弱勢。要怎麼突破出版成本結構以及行

 銷管道的窘境?有哪個單位可以幫助我們，當論文發

 表、出版之後，能行銷到國外，被其他學者閱讀?這真

 的必須我們共同去思考，甚至想辦法落實來做。
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