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以線上三級介入模式提升國中普通班教師正向

行為支持知識之歷程研究 
 

潘淳威、王慧婷＊、蔡淑妃、吳佩芳 

 

正向行為支持可有效預防行為問題、促進正向行為，為強化教師執行正向

行為支持的專業知能，在職訓練是關鍵的一環，然而過往一次性的研習成效不

彰，故本研究欲採取具有延續性的三級模式，並將之融入線上平台，依序以自

學、團體工作坊、一對一教練方式來協助國中教師研習正向行為支持。本研究

採單一受試研究之變更情境設計，探討線上教師訓練三級介入模式提升 6 名國

中普通班教師正向行為支持知識之歷程以及看法，透過視覺分析量化資料，並

統整參與者回饋等相關質性資料，研究發現：(1) 2/6 位教師於次級達通過標

準；(2) 5/6 位教師提升相關專業知能；(3) 5/5 位認同以行為技能訓練融入教材

與教學有助於學習與操作，4/5 位教師對本教材持肯定態度；(4) 4/5 位教師認

同線上三級模式滿足各種學習風格並提供不同程度的支持；(5) 4/5 位教師介入

後更願意在未來應用正向行為支持，並有信心以此預防行為問題。此為國內首

篇採用三級培訓模式，點出了該模式實用性，以及多元進修和示範演練的重要

性，建議未來擴增三級介入的規模人數、強化行為技能訓練的完整性、深化教

材內容。 
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Utilizing an Online Three-tier Training Model to Enhance 
Knowledge of Positive Behavior Support among Junior High 

School General Education Teachers  
 

Chun-Wei Pan, Hui-Ting Wang＊, Shu-Fei Tsai, & Pei-Fang Wu 

 

Positive behavior support (PBS) has been widely emerged as an effective framework to 

support positive behaviors and address challenging behaviors. To effectively implement 

PBS, professional development is essential for teachers. However, research indicates that 

one-time workshops have limited effectiveness. Thus, the purpose of this study was to 

employ an online three-tier teacher training (3TTT) model to implement a PBS curriculum, 

and to explore its effects on the knowledge improvement among six general education 

teachers. The three-tier model consisted of asynchronous self-study, synchronous group 

workshop, and one-on-one coaching. Using a single-subject changing conditions design, 

quantitative data were visually analyzed, and qualitative data as well as participant 

feedback were integrated to support the findings of the study. The findings revealed that:  

1) Two out of six teachers met the response criteria at Tier 2, 2) knowledge improved for 

five out of six teachers, with two teachers meeting the response criteria, 3) all five teachers 

agreed that applying behavioral skills training was beneficial for learning and practice, 

and four teachers had a positive attitude towards the PBS curriculum, 4) four out of five 

teachers agreed that the online 3TTT model aligned with their learning styles and 

preferences, and provided different levels of support, and 5) four out of five teachers 

believed that PBS was helpful in managing student behavior problems, expressed 

willingness to use it in the future, and demonstrated confidence in preventing potential 
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behavior problems. This study represents the first in Taiwan utilizing the three-tier training 

model. The findings highlighted the utility of three-tier model, the importance of diverse 

learning resources, and the necessity of behavior skills training. Future research may 

consider expanding the scale of the 3TTT, strengthening behavior skill training through 

practical skill practice, extending PBS curriculum and exploring changes in teacher 

behavior. 

 

Keywords: general education teacher, online training, positive behavior support, 

single-subject design, three-tier model 
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以線上三級介入模式提升國中普通班教師正向

行為支持知識之歷程研究 
 

潘淳威、王慧婷、蔡淑妃、吳佩芳 

 

壹、緒論 

一、研究背景與動機 

自 1990 年代以來受融合教育思潮的影響，身心障礙學生被安置在普通班已成趨

勢（鈕文英，2016），班級中普通生及特殊生個體差異懸殊，教師同時關注每位學生

在學習過程中的不適應及挑戰行為甚不容易，如何進行有效的課室管理幾乎是所有教

師需具備的技能及面對的重要課題（Simonsen et al., 2014）。 

我國《教育基本法》（2006）為保障學生權益，在 2006 年已將禁止體罰入法、2007

年教育部推動「校園正向管教工作計畫」，強調採用正向管教方式取代體罰、2014 年

《學生輔導法》（2014）中明訂三級學生輔導機制，由下至上分別揭示了發展性、介

入性、處遇性之輔導架構，強調預防勝於治療。我國在法制的訂定上逐步以學生為本，

全體教師均須負管教及輔導學生的責任，目前國內各級學校皆依這些法令及機制推動

相關措施。 

同樣為建立支持的環境、重視預防及教育，國外普遍採用正向行為支持（Positive 

Behavior Support, PBS），此為一項可預防學生行為問題的個別化及系統性策略（Sugai 

et al., 2000），至今獲得許多實證研究上的支持。Sugai 等人更將正向行為支持應用在

教室、學校和學區等更大的環境中，學校教師若能在現行正向管教、三級輔導的架構

上應用 PBS 的概念，相信在管理及輔導學生上更加事半功倍。例如以功能為基礎的行

為評估可幫助老師確定學生行為與環境之間的關係，設計更有效的介入措施，在轉介

前發揮重要作用。倘若能提供普通班教師相關資源與培訓，可能達以下之成效：(1)

預防學生不當行為的產生或惡化；(2)在轉介前提供積極的介入，可減少因行為問題而

接受特殊教育的學生人數（Scott et al., 2004），校園三級預防的效益將更加顯著；(3)
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從長遠的投資觀點來看，可節省學業成就及心理健康介入的成本，避免日後更多的花

費（Bradshaw, Johnson & Goodman, 2021）。 

儘管全校性預防越來越受重視，普通班教師身為預防工作的第一道防線，在執行

面上卻幾乎未對老師們說明該在班上應該如何關注或預防，也未提供行為示範教導、

指導如何監控表現與後果增強（鄭津妃，2012），教師可能在不確定學生行為問題的

原因下進行介入（Stoiber & Gettinger, 2011），而無意間增強學生行為問題。因此，如

何強化教師之專業知能有其必要性，透過在職進修持續獲取新知以支持學生學習，修

習正向行為支持能對於教師輔導學生有所助益。 

我國在職教師進修多採取研習方式，可惜的是研習來源較為分散且不連貫，容易

流於形式。再者，過去以倚重學者演講的方式雖對於瞭解研習內容較為迅速，但教師

較不能發展或建立自己的教學基模，因此成效有限（陳信助，2010）。為解決這樣的

情形，建議一次性的培訓轉變成連續性或延續性的方式，例如召開研習講座、工作坊、

指導性教練。越來越多的研究支持使用多層級的支持框架（Multi-tiered Support 

Framework）來培訓教師以促進專業發展（Myers, Simonsen, & Sugai, 2011；Simonsen et 

al., 2014；Thompson, Marchant, Anderson, Prater, & Gibb, 2012），依照學習成效逐步加

強介入及調整支持程度，習得目標技能。2020 年新型冠狀病毒疾病（COVID-19）肆

虐，全球使用遠距學習的人數激增，實體課程全數轉變為線上教學，教育型態的改變

連帶影響許多學習活動的進行，提供有效的線上教師專業發展和學習，將成為新的全

球教育趨勢。 

在全球疫情的時代背景下，研究者欲以線上的方式對普通班教師實施正向行為支

持之多層級培訓，探究此模式是否有助於教師習得正向行為支持相關知識的歷程，且

有助於運用於教學場域中。目前國內僅有兩篇文獻訓練特教教師行為功能評量與行為

功能介入方案（蔡淑妃、翁素珍，2022；Wu, 2017），尚未對普通班教師培訓 PBS。

本研究期待透過實證教學對普通教師進行多層級系統性訓練，在初級預防即做好把

關，若普通班教師培養出更強的自我效能，將更能協助學生提升社會適應能力及學習

成效，以因應教育新時代的來臨。 

二、研究目的與研究問題 

依據上述背景及動機，本研究目的為探討應用線上三級介入模式實施正向行為支

持課程後，六位國中普通班教師習得正向行為支持知識的情形，以及對於處理及預防
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學生行為問題的信心及看法。本研究欲探討之問題如下。 

以線上三級介入模式實施正向行為支持課程： 

（一）探究教師從初級到三級的人數變化現況為何？ 

（二）探討國中普通班教師提升正向行為支持的知識歷程？ 

（三）探討教師對於正向行為支持課程的看法為何？ 

（四）探究教師對於線上三級介入模式學習的看法為何？ 

（五）探討教師對於日後應用於處理學生行為問題的信心及看法為何？ 

 

貳、文獻探討 

 

一、正向行為支持之發展及內涵  

隨著去機構化及人權意識的抬頭，對於行為問題之處遇不再只是著重處理成效，

更強調個體的人權和尊嚴。1980 年代 Meyer 與 Evans（1989）主張過去被認為有效的

後果策略僅是壓抑行為問題，因而提倡使用非嫌惡方式，以發展出較能被社會接受的

處遇方式。1990 年代 Horner 等人（1990）首度發表使用正向行為支持的聲明，認為

行為管理應使用正向的介入策略，以積極的方式支持行為問題。美國聯邦政府在《IDEA 

1997》指出，學校在改變身心障礙學生的教育安置前需先進行功能行為評量（Functional 

Behavior Assessment, FBA），並實施行為介入計劃，確保學校使用 PBS 的理念處理學

生的行為問題。Carr 等人（2002）表示 PBS 是採用應用行為分析（Applied Behavior 

Analysis）的一門應用科學，運用教育和系統化的方式提升個人的生活品質並減少其

行為問題。近年來國內對處理學生行為問題的觀點也轉向從正向的角度切入。教育主

管機關宣導禁止體罰，《教育基本法》於 2006 年明訂學生應被保障不受任何體罰、2016

年起《學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項》也強調對學生須採取正向管教措

施。 

PBS 強調預防（prevent）、教導（teach）及反應（respond）的概念，重視以人為

本、納入生態環境以及學習的歷程，以預防個體的行為問題並提升生活品質（洪儷瑜、

鳳華、何美慧、張蓓莉、翁素珍，2018；鈕文英，2016）。2014 年美國正向行為支持

協會重新定義 PBS「為一種行為支持的方法，包含持續以具研究基礎的評量、介入、
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依數據資料做決策，以建立社會與其他功能性的能力，創造支持的情境、預防行為問

題的發生。」並「可運用於多層級的架構內，針對個人或在較大的系統實施。」（Kincaid 

et al., 2016, p. 3）。所謂多層級的架構，在美國《每個學生都成功法案》（Every Student 

Succeeds Act）（Department of Education, 2015）中亦可看見：為了提高學生成績及教

師的效率，各州政府優先採用多層級支持系統（Multi-Tiered System of Supports, 

MTSS），要求教師必須對有需求的學生使用證據本位的介入措施。MTSS 是一個基於

實證的分層框架，通常以三層的方式呈現，第一層適用於所有人，第二層為團體介入，

第三層是更密集的個別化介入，以連續性的系統方法在學業和行為上提供越來越密集

和個別化的支持，可應用於機構、社區及學校（Walker, 2010）。 

傳統上，正向行為支持多聚焦於個別學生之高頻率或高強度的行為問題，近年來

的重點則逐漸轉移到預防行為問題以及對學校整體的實踐。PBS 以更積極的層面實施

預防管理來減少學生的行為問題，並提高學業表現及社會能力（Scott, Park, 

Swain-Bradway, & Landers, 2007），其應用範圍涵蓋個人到全體，對象可從身心障礙者

到一般人，PBS 的精神能有效支持校園中每一位成員。 

二、普通班教師應用功能本位之行為介入 

Crone、Hawken 與 Horner（2015）假設人的行為是有功能、可預測、可改變的。

行為問題之所以反覆出現，背後都有其功能而產生某些增強作用（洪儷瑜等人，

2018），可大致分為獲得內在刺激、獲得外在刺激、逃避內在刺激、逃避外在刺激（鈕

文英，2016）。為了追溯行為的源頭，可實施功能行為評量（FBA），透過蒐集資訊的

過程，能有信心地預測行為最容易在何種情境發生或不會發生，有助於為具挑戰行為

的學生制訂個別化的支持方案（O’Neill, Albin, Storey, Horner, & Sprague, 2014）。我國

《學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項》（教育部，2016）即強調教師輔導與

管教學生前應先了解學生行為之原因；《特殊教育法施行細則》（教育部，2020）說明

須為具情緒與行為問題學生擬定行為功能介入方案。這些條文皆凸顯了行為「功能」

的價值及重要性，普通班教師若具有此概念，不僅能提升應變能力，學生也可減少挑

戰行為、展現較多的正向行為（Stoiber & Gettinger, 2011）。Allday（2018）表示提出

以功能為導向的思維出發，有助於教師做出更好的介入策略。與傳統的介入方法相

比，使用 FBA 介入措施對減少行為問題更為有效（Newcomer & Lewis, 2004），例如

Trussell、Lewis 與 Raynor（2016）曾使用 FBA 介入三位普通班高風險的學生，請普
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通班教師以功能本位在課堂實施提示、指導及等待，結果顯示可減少高風險學生三分

之二的行為問題。Lloyd、Barton、Pokorski、Ledbetter-Cho 與 Pennington（2019）回

顧了教師在普通教育環境中實施行為功能介入的文獻，發現多數教師使用根據前事及

後果的介入策略，包含動機操作、直接指導、差異強化替代行為、消弱等，能有效減

少學生的挑戰性行為。 

有效的正向行為支持介入需透過 FBA 而來，普通班教師可採取簡易措施來確定

行為功能，針對不同的功能建立替代行為，使行為問題無效。Umbreit、Ferro 與 Liaupsin

（2007）設計了以功能矩陣的方法來確認目標行為的維持功能，並發展與功能直接相

關的介入方法。該模式涉及兩個核心問題：學生能否展現替代的行為？前事

（Antecedent）是否能發揮有效的作用？並提出由 A-R-E 組成的方法：教導或修改前

事、增強（Reinforce）替代行為及消弱（Extinction）行為問題。 

國內目前主要以「正向管教」及「校園三級預防」作為輔導學生之宗旨，與 PBS

的概念不謀而合，只不過相較於校園三級預防，PBS 更聚焦在行為層面，要求數據、

以研究驗證為基礎。洪儷瑜與陳佩玉（2018）探討國內的初級輔導，發現目前多以現

場實際需求以及執行者的經驗為主，未將預防科學的結果轉化為實證的依據，顯示初

級預防人員實證介入的使用尚未普及。中華民國教師專業素養指引（教育部，2018）

雖已規劃班級經營、輔導技巧等課程，但仍卻未有專門的科目培訓這些未來教師如何

使用實徵性的方式管理學生行為，且孫志麟（2022）以 2018 年《國際教學與學習調

查》（Teaching and Learning International Survey）數據為基礎，得知國中教師參與的專

業發展活動仍首重專業知識層面，以上皆符應了國外研究（Gable, Tonelson, Sheth, 

Wilson, & Park, 2012；Stormont, Reinke, & Herman, 2011）所表示許多普通班教師缺乏

課堂實徵介入的概念及準備，教師的專業發展狀況值得進一步探討。 

三、 線上三級介入模式應用於普通班教師訓練（Three-tier Teacher 
Training, 3TTT） 

培訓普通班教師實施 PBS 有許多不同的形式，例如 Crone、Hawken 與 Bergstrom 

（2007）以工作坊的形式培訓學校人員 FBA 的知識，並實施以功能為基礎的行為支

持計劃，參與者在吸收內容後以自己的學生作為案例練習，且有專業人員定期至現場

提供諮詢及回饋，幾乎所有人的 FBA 知識有顯著提升。Renshaw、Christensen、Marchant

與 Anderson（2008）透過小組課程、獨立閱讀、應用活動及個人諮詢的方式培訓普
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通班教師，讓每位教師對班級中一位具行為問題的學生提供以功能為基礎的支持，結

果顯示能有效促進教師採取以功能為導向的策略，並對學生行為產生正向的影響。

Samudre、Ackerman 與 Allday（2020）曾作過系統性的回顧，發現以小組教學、面對

面示範和演練可能是培訓普通班教師有效的方式。如果從教師為學習者的角度出發，

使用三級介入模式可從數據來決定是否增加或減少介入的數量及強度，例如 Myers 等

人（2011）以三層級的方式提高國中一般教師表揚學生及減少負面評論的次數，成功

培訓教師以解決學生的衝動及行為問題。Simonsen 等學者（2014）也以三層級的架構

培訓教師進行課室管理：所有教師接受簡短培訓及自我監控（第一級）；行為無改變

或減少者加強其自我管理（第二級），由教練每週發送電子郵件提示教師；少數人參

加個別化諮詢（第三級），教練根據教師歷次的數據及自我評估，訂定行動計畫。結

果顯示半數教師需要第二級與第三級的支持，不同的教師可從不同級別的支持中受

益。綜合上述研究，培訓普通班教師 PBS 可以工作坊、小組課程、獨立閱讀、個人諮

詢等方式進行，而三層級的架構則能提供所有人適合的學習模式。 

近兩年來因疫情影響，線上學習成為了當前趨勢，選擇線上課程的原因通常有：

具有成本效益、為無法參加實體教育的人提供學習、為當地沒有合格教師的情況下提

供師資（Means, Toyama, Murphy, & Baki, 2013）。Tomlinson、Gore 與 McGill（2018）

對 20 篇文獻進行系統回顧，結果顯示以遠距的方式培訓專業人員實施應用行為分析

的技能，其效果與傳統面對面培訓相當、具有高度社會效度，並能顯著節省交通往返

的成本。在教師培訓方面，使用數位學習可打破地域及時間上的限制，滿足教師學習

需求及自主學習的步調。數位學習內容通常具有多種組件，例如多媒體學習材料、嵌

入式評估和機制，以提供鷹架及回饋（Wiley, Bliss, & McEwen, 2014）。研究顯示使用

線上學習的成員表現略高於面對面學習的成員（Means et al.），顯示以線上教學進行

教師培訓的可行性。PBS 的實施屬於操作型技能，而行為技能訓練（Behavioral Skills 

Training, BST）為一項有效訓練技能的模組，原本用於教導孩子技能，後來也用在教

導成人更複雜的技能及在職培訓，例如教導人員實施功能分析（Iwata et al., 2000）、

單一嘗試教學法（Sarokoff & Sturmey, 2004）和刺激偏好評量（Lavie & Sturmey, 

2002）。Parsons、Rollyson 與 Reid（2012）依循 BST 的步驟進行培訓： 

（一）培訓者對教師學習者說明基本原理及執行步驟。 

（二）提供具體簡要的書面資料。 

（三）由 2 名培訓者以角色扮演的方式展示目標技能。 
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（四）教師學習者根據培訓者所指定情境進行演練。 

（五）培訓者在每一位教師學習者演練時提供具體的回饋。 

（六）重複第 4 及第 5 步驟直到技能展現達 100%精熟為止。 

近年來更有學者嘗試以線上的方式實施 BST，Rios, Schenk, Eldridge, & Peterson

（2020）對 10 名參與者以連線的方式培訓功能分析，教學介入前蒐集參與者在基線

期的表現、以 BST 進行教學介入，透過培訓者說明進行的程序、參與者觀看影片示範、

遠端與模擬人員進行演練的方式，進一步蒐集資訊，針對正確及不正確處進行回饋。

在此階段，所有參與者都提高了操作真確性，在後續追蹤與模擬人員、實際人員的操

作中，十名參與者中有八名的表現保持或高於精熟標準，有兩人需要額外的輔導和培

訓。BST 因具有明確的步驟及流程，許多研究皆證明能成功培訓教師及專業人員實施

各種介入措施（Slane & Lieberman-Betz, 2021）。 

從國外培訓 PBS 的經驗中可知，提供教師連續性的支持優於一次性講述式的活

動，也建議強化實踐本位的學習，近年來線上教育的普及也讓教師培訓的模式多了許

多可能性。BST 能有效訓練人員精熟技能，適用於 PBS 的教學，亦有文獻證實線上

BST 是一種具有成本效益且可行的方案，雖然本研究主要探求 PBS 知識情形，仍能

嘗試以此作為培訓認知的步驟及流程。 

 

參、研究方法 

 

本研究以國中普通班教師為研究對象，探討 6 名普通班教師在接受線上正向行為

支持課程後，是否能提升其功能本位行為介入的知識，透過 PBS 知識檢核表檢視研究

對象判斷行為的功能、使用策略介入的情形，並以課程意見調查表蒐集普通班教師對

於處理及預防學生行為問題的信心及看法。 

一、研究設計 

本研究參考 Simonsen 等人（2014）以及 Phaneuf 與 McIntyre（2011）的培訓架構

及研究設計，對不同需求的教師給予不同程度支持，運用三級介入模式對普通班教師

進行分層培訓（3TTT）及評估介入成效的達成情形，以瞭解訓練過程中教師的知識歷

程與看法，輔以社會效度驗證。因有三個層級之介入，需逐步改變研究對象被期待行
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為的情境，採用單一受試研究法之變更情境設計（single case research methodology 

changing conditions design），依照此研究方法教科書的指引（Ledford & Gast, 2018），

以量化為主（如：行為功能知識測量、評量者間一致性、過程信度檢核），輔以質性

資料（如：課程回饋調查表）。此設計適合且為現行普遍用於多層級反應介入模式，

以實務導向的功能為主，雖功能關係建立的目的性較弱但仍具有預測、驗證及複製的

元素，無法排除序列效應（sequential effect）的限制（Alberto & Troutman, 2013）。本

研究以線上教師訓練三級介入模式（3TTT）探究 6 名普通班教師在接受正向行為支持

課程後的反應變化及追蹤成效。其中評量者與觀察者、評量工具、同時事件有進行一

致性控制。 

二、研究對象及研究場域 

研究者於全國特殊教育資訊網刊登訊息招募研究對象，招募條件為持有合格教師

證、服務於國民中學，教導一般學生之在職教師，其自陳目前任課班級至少有一位因

不適當行為而造成班級經營困擾之學生，且能配合研究時間出席、參與線上課程。共

17 位教師報名，排除不符合條件之對象後（特教教師、無教師證代理教師、高中教師、

專輔教師），錄取 6 位普通班教師，其背景資料如表 1。本研究場域以 Google 

Classroom、Google Meet 為學習平台，所有研究參與者可自選合適之場所進行線上學

習，不受空間限制。 

三、研究工具 

（一）基本資料調查表 

為瞭解研究參與者個人資訊、教學背景以及 PBS 的背景，自編調查表於介入前蒐

集參與者資料。 

（二）PBS 知識測驗卷 

參考 Umbreit 等人（2007）自編測驗卷，於基線期、教學介入後及追蹤期使用，

基線及介入測驗卷含 3 題案例題目、追蹤測驗卷 1 題。每道題目包含一種行為功能，

難度相似並經專家學者審查。本研究依據參與者所經歷的階段共使用 5 份測驗卷。 
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（三）PBS 知識檢核表 

為檢核參與者在 PBS 知識測驗卷的達成情形，自編檢核表，依教材課程目標訂定

10 項檢核項目。計分方式為：正確達成項目數除以項目總數 x100%。研究對象完成每

份測驗後，由研究者以本表進行檢核，並請另一位評量者進行一致性確認。 

（四）課程回饋調查表 

本調查表參考 Xie、Kim、Cheng 與 Luthy（2017）訪談表，於每階段介入結束後

以採取不記名方式邀請參與教師填寫。每一份調查表有三大向度：「學習內容」、「學

習方式」、「學習結果應用」，包含單選、複選、開放式問答題，共計 42 題。單選題從

最高 5 分到最低 1 分表示非常同意到非常不同意。 

（五）研究真確性檢核表 

為確保研究過程的真確性，依 BST 步驟設計 4 個主要檢核項目，在回饋過程有 3

個子項目。檢核表共有兩份，分別用於次級與三級介入課程，每一次的課程介入方式

及實施步驟皆依本表逐步進行並做檢核。 

四、研究流程與實施 

本研究於介入階段以三級介入方式進行正向行為支持教學（如圖 2），所有介入流

程經第二作者督導，以確保研究信度及品質。每一階段結束後皆會進行測驗及問卷調

查，評量成效並蒐集相關資訊。 

（一）蒐集基線期數據 

研究者以「PBS 知識測驗卷」A 卷蒐集教師對於行為問題之處遇作為基線期資料，

達連續三次的穩定資料後即進入介入期。 
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表 1  研究對象基本資料 

編號 A 教師 B 教師 C 教師 D 教師 E 教師 F 教師 

性別 女 女 女 女 女 女 

年齡  31－40 歲  51－60 歲  41－50 歲  31－40 歲  31－40 歲  31－40 歲 

縣市 台東縣 苗栗縣 新北市 臺北市 臺北市 桃園市 

教育程度 碩士 學士 碩士 學士 碩士 碩士 

學校班級總數 19 班以下  19 班以下  20－29 班 40－49 班 19 班以下 30－39 班 

任教年資 11－15 年  16－20 年  16－20 年  6－10 年   6－10 年 16－20 年 

職位 專任 專任 行政 導師 導師 導師 

任教年級 七 七－九 七 七 七&九 八 

任教領域 語文 綜合 語文 語文 數學 語文 

較傾向的學習

管道 
參加現場講座

參加專業社群

參加專業社群

由師傅指導

自行學習／找資

料參加現場講座

參加專業社群

自行學習/找資料

參加現場講座

參加現場講座 
參加專業社群 

參加專業社

群 

 

 

 

圖 1  教師三級介入示意圖 

 

初級介入 

次級介入 

三級介入 
一對一 
個別教練 

所有教師自學 

小團體教學 
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（二）初級介入──自學課程 

PBS 教材為圖文電子檔，放置 Google Classroom 一週，研究對象可依教材指示進

行自學，所有單元學習時間約一小時可完成。本階段研究者僅觀察而不予介入，鼓勵

教師充分利用及相互討論，實施流程依 BST 核心要素進行。介入結束後教師接受「PBS

知識測驗卷」B 卷，達成率 90%以上即為通過，於一週後接受追蹤測驗 E 卷並邀請填

寫「課程回饋調查表」；未達 90%精熟標準者被通知參加次級的團體工作坊。 

1. 說明：研究對象自行觀看教材內之教學說明。 

2. 示範：教材中呈現案例示範。 

3. 演練：依教材指引進行操作練習。 

4. 回饋：開設討論區，鼓勵參與者彼此相互討論及回饋。 

（三）次級介入──團體工作坊 

採用與初級介入相同之教材及 BST 步驟，此層級增加教學人員，分別由專家學者

擔任課程主講者，由研究者及一位具情緒行為專長之特教教師擔任演練及回饋之帶領

者。所有人員於約定時間共同登入 Google Meet，進行一次三小時的同步課程與討論。

介入結束後教師接受「PBS 知識測驗卷」C 卷，評量標準及後續流程如初級。 

1. 說明：主講者說明教師參與者在初級達成率不佳之項目。 

2. 示範：主講者示範教材案例的操作步驟。 

3. 演練：進行線上分組，由帶領者引導參與者彼此輪流演練。 

4. 回饋：演練結束後同儕彼此回饋，由帶領者提供回饋及引導。回饋方式主要針

對表揚正確表現，並對錯誤表現給予糾正回饋（Parsons et al., 2012）。 

（四）三級介入──一對一教練 

本階段由研究者及一位具情緒行為專長之特教教師擔任主講者及帶領者。所有參

與人員於共同約定時間登入 Google Meet，進行一次三小時的同步課程與討論，本階

段採用與次級介入相同之教材與 BST 教學流程，全程以一對一的方式進行。介入結束

後教師接受「PBS 知識測驗卷」D 卷，未達 90%精熟標準者，持續實施一對一訓練直

到達成精熟標準為止，通過後於一週後接受追蹤測驗。 

1. 說明：主講者說明參與教師在次級達成率不佳之項目，同時了解教師實際遭遇

之具體問題，以問題為導向加強訓練。 
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2. 示範：主講者針對教師在次級達成率不佳之項目進行示範。 

3. 演練：帶領者引導參與教師進行操作練習。 

4. 回饋：帶領者提供立即回饋及引導。 

五、正向行為支持課程 

由於國內尚未有適合普通班教師之 PBS 教材，在教材的使用主要取自第二作者教

育部教學實踐計畫「培育職前特殊教育教師依法執行正向行為支持操作能力計畫# 

108F014414」，該團隊根據教師在 MTSS 架構中所需具備的能力，擷取 PBS 相關文獻

及書籍（洪儷瑜等人，2018；鈕文英，2016；Allday, 2018；Taylor, 2011；Umbreit et al., 

2007）之重要概念，轉化更具可讀性且利於普通班教師學習應用的內容，依照成人學

習理論（Knowles, Holton III, & Swanson, 2005）的原則：學習動機、自我概念、學習

取向、基礎經驗、學習準備度作為課程設計之依據。Scott 等人（2004）曾指出培訓普

通班教師 PBS 須考慮教師的時間限制、課堂規模和培訓背景，培訓工作的設計應盡可

能在嚴謹性和實用性中取得平衡。因此本教材的編排依 BST 要素呈現，考量本研究規

模及實驗介入之成本，僅側重 PBS 的認知而不進行技能的操作，於每章節提供案例，

從行為功能的角度切入，提出適當的解決策略。本教材內容以文字為主，圖示為輔，

規劃三個章節：第一章「找到行為問題」，引導普通班教師透過行為問題與環境的適

配性，更加精準描述具體的行為問題，有助於系統內各角色間的溝通流暢性，並協助

教師依照行為的強度、頻率及持續時間，初步判斷行為問題處理的先後順序。第二章

「分析行為的功能」，首先釐清行為的樣貌與其功能之間的關係，再透過步驟化的解

析帶領教師觀察行為問題前後事件中的變化，推測出行為的功能為逃避或是獲得，此

為本教材之核心宗旨。第三章「擬定功能本位的策略」，協助教師根據行為功能的假

設提出合適策略，包含環境調整、教導替代行為及後果處理策略，以較有效的方式減

少行為問題。本教材在各章節的說明、示範、演練中皆呈現大量的案例，讓普通班教

師更易理解正向行為支持的概念。案例由具實務經驗的特教教師設計，根據常見之行

為問題設定功能，依情境安排前事與後果，讓讀者有脈絡可循，並經專家學者審閱修

正。從案例中導入全校性正向行為支持的概念：設定期待、增強適當行為、減少不適

當行為（Lewis & Sugai, 1999；Walker et al., 1996），並從行為功能的角度切入，提出

適當的解決策略。本教材所有內容皆以電子檔方式呈現，上傳至 Google Classroom 平

台供參與者下載學習。 
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六、成效測量及信效度檢核 

（一）行為功能知識測量 

所有階段的評量完成後，依本研究 90%通過標準以樹狀圖呈現人數變化，觀察教

師人數從初級到第三級的變化情形，可回答研究問題一。根據研究對象在基線期、介

入期與追蹤期之測驗結果資料繪製成折線圖進行視覺分析(visual analysis）(Ledford & 

Gast, 2018），從水準變化、趨勢穩定度及非重疊百分比（Percentage of none-overlapping 

data, PND）分析階段間的變化情形，計算公式為：介入期之所有資料點高於前一階段

最高資料點的數量除以介入期的總資料點數，乘上 100%，PND 的數值越高表示介入

效果越佳。以上數據可了解參與教師正向行為支持知識的變化，據以回應研究問題二。 

（二）評量者間一致性 

由研究者及一名具特殊教育碩士學歷之專業人員擔任評量者，使用「PBS 知識檢

核表」對測驗結果進行評分，以確保評量者間的一致性。兩位評量者於正式評量前進

行練習，共同確認計分原則並取得共識，於正式評量後，核對兩位對每位研究對象之

評量紀錄，達 90%以上方能視為具高度一致性。評量者間信度計算公式為：兩位評量

者一致的題數除以所有項目總題數，乘以 100%。研究所蒐集之每一個資料點皆由研

究者與評量人員分別評分，觀察者間一致性達 90－100%。 

（三）過程信度檢核 

基線期與初級無研究人員進行介入，在次級與三級介入時皆依「研究真確性檢核

表」檢核，內含 BST 要素 4 步驟以及回饋引導 3 步驟，所有課程皆依 7 個檢核項目進

行，以確保介入過程的一致性，由一名觀察者進行檢核。過程信度計算公式為：有達

到的項目數除以所有項目總數，乘以 100%。在實驗過程中，每一次的教學介入皆達

100%的操作真確性。 

（四）社會效度分析 

為回答研究問題三至五，研究者於每一階段教學介入結束後以「課程回饋調查表」

蒐集研究對象之意見及想法，了解參與教師對課程的想法、對於預防學生行為問題是

否具有信心等。 
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肆、結果 

 

一、 正向行為支持線上教師訓練三級介入模式（3TTT）於各級人數變

化分析 

所有教師參與本研究的歷程如表 2，各級人數的變化如圖 3，可看出 6 位教師接

受初級自學及測驗，達反應標準 0 人，全數成員進入次級工作坊，其中 2 位教師皆在

次級測驗達到反應標準、1 位退出研究。其餘 3 人因未達通過標準預備進入三級課程，

1 位教師退出研究，最終有 2 人完成三級課程與測驗，因皆未達成通過標準需再次進

行三級課程，2 位教師未接受而退出。 

表 2  普通班教師參與歷程表 

 基線期 初級自學 初級測驗 次級工作坊 次級測驗 三級一對一 三級測驗 

A 教師 參與 參與 
參與 
未通過 

參與 
參與 
通過 

  

B 教師 參與 參與 
參與 
未通過 

參與 
參與 
未通過 

參與 
參與 
未通過 
退出 

C 教師 參與 參與 
參與 
未通過 

參與 
未參與 
退出 

  

D 教師 參與 參與 
參與 
未通過 

參與 
參與 
通過 

  

E 教師 參與 參與 
參與 
未通過 

參與 
參與 
未通過 

參與 
參與 
未通過 
退出 

F 教師 參與 參與 
參與 
未通過 

參與 
參與 
未通過 

退出  
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圖 2  研究結果人數變化圖（參考 Phaneuf & McIntyre, 2011） 

 

從整體人數變化來看，所有參與教師 6 人，初級通過 0 人、次級參與 5 人通過 2

人（40%）、三級通過 0 人（0%），故本研究以線上教師訓練三級介入模式（3TTT）

實施正向行為支持課程，有 2 位教師（40%）能在次級達反應標準。而所有 6 位參與

者中，有 2 位因無意願繼續接受測驗於中途退出、2 位歷經三個層級介入未達通過標

準，因已開學而無法繼續配合本研究，計有 4 人未完成本研究，流失率為 66.6%。 

二、線上三級介入模式對教師正向行為支持知識結果分析  

經過三個階段的介入，所有參與教師的達成率如圖 3。以下分別說明各階段教師



潘淳威、王慧婷、蔡淑妃、吳佩芳 提升國中普通班教師正向行為支持 

 

 

- 19 -

在基線期、介入期與維持期的達成率狀況，同時呈現百分比折線圖，以了解教師在學

習後知識的變化情形。 

（一）初級介入階段 

6 位教師接受初級介入，參與者於一週內自行安排時段閱讀教材，同時可於線上

討論平台進行同儕演練及回饋，全程僅 A、C 教師發表留言，無其他同儕給予回應。

自學階段結束後僅 A、D 教師的表現水準大幅提升，但仍未達本研究設定之反應標準，

所以在本階段沒有教師通過，全數成員進入次級階段。 

（二）次級介入階段 

因無教師在初級測驗達到反應標準，6 位教師被通知進入次級工作坊之課程。因

難以匯聚所有人的共同上線時間，故分兩批次進行課程。課程期間鼓勵教師開啟螢幕

鏡頭參與，結束後進行次級測驗，有 2 位（A、D 教師）達反應標準，其餘 4 位（B、

C、E、F 教師）需進入第三級，其中 2 位（C、F 教師）因無法繼續參與而退出研究。 

1. A 教師 

在蒐集基線期資料時，A 教師在基線期的正向行為支持知識水準範圍落在 0－

50%，總達成率平均為 20%，穩定度較差。在初級介入階段，A 教師表現平均增加至

76.7%，水準範圍在 70－80%，呈穩定趨勢，與基線期的 PND 為 100%，顯示本階段

介入有顯著成效，但仍未達通過標準。進入次級團體工作坊後，測驗結果的表現水準

提升至 80%至 100%，持續為穩定趨勢，與基線期 PND 為 100%，已達反應標準。A

教師的正向行為支持知識經介入有顯著成效，在介入結束後仍具有高度的維持成效，

甚至更好。從 Google Classroom 平台及觀察紀錄可看出，A 教師在接受基線期測驗時

曾表示不知道該怎麼填答。初級自學階段發表自己的演練過程到討論區、準時完成測

驗。在參加次級課程時是唯一全程打開視訊鏡頭的教師，可觀察到 A 教師參與課程的

同時也在做筆記，課程期間主動發表自己的作法，對於同儕的演練時能給予回饋並自

我修正。在次級測驗未能於第一時間繳交而道歉，告知自己因校務而有所耽誤，但是

實際完成時間仍在期限內。A 教師在次級已達通過標準，詢問其繼續參與的意願，A

教師表示願意。 

2.D 教師 

在基線期的正向行為支持知識總達成率平均為 20%，水準範圍介於 10－30%，趨

勢穩定度高。完成初級測驗後，其總達成率的表現平均增加至 43.33%，水準範圍在
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30－70%，趨勢不穩定，與基線期的 PND 為 33.3%，顯示介入尚無顯著成效。次級測

驗的總達成率平均大幅提升至 90%，水準範圍落於 80－100%，與初級的 PND 為

100%，為穩定趨勢且達反應標準，表示兩個階段的介入對 D 教師的正向行為支持知

識有顯著提升。從平台資料及觀察紀錄可看出，D 教師在初級測驗未於時限內完成，

經詢問回應自己因假日需全時間帶小孩，並表示本課程與評量時間比想像中密集。進

入初級課程後 D 教師全程未開鏡頭，有一段時間因照顧小孩而短暫離開，不過在演練

及回饋時全程參與，過程中有一次主動回應同儕教師的分享，表示該案例讓他想起以

前帶的學生，認為運用學生的優勢能增加較好的互動。D 教師於次級測驗已達反應標

準，研究者後續通知進行追蹤測驗，不過 D 教師表示自己無法配合時間完成，故無追

蹤資料，沒辦法得知其維持成效。 
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圖 3  全數教師各階段達成率曲線圖 

 

（三）三級介入階段 

本階段參與者有 2 人（教師 B、E），分別進行兩次課程，兩次課程皆經過過程信

度考驗，達 100%真確性。課程結束後進行三級測驗，測驗結果 2 位教師皆未達反應

標準。依本研究流程需再次進行訓練與測驗，然而 2 位教師無法參與而退出研究。以

下分別說明 B 教師與 E 教師得分情形。 
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1.B 教師 

在基線期的正向行為支持知識總達成率平均為 23.33%，水準範圍介於 10－30%，

趨勢下降。在初級介入階段總達成率的平均水準微幅增加至 30%，趨勢持平，與基線

期的 PND 為 0%，顯示初級介入無顯著成效。進入次級後的總達成率微幅提升至

56.66%，水準範圍落於 30－70%，趨勢下降，與初級的 PND 為 66.66%，尚未達到通

過標準。三級一對一測驗，B 教師的平均水準再提升至 70%，水準範圍在 60－90%，

趨勢不穩定，與次級的 PND 為 33.33%，仍未達通過標準。從平台資料及觀察紀錄顯

示，B 教師在初級階段準時上傳測驗答案。在次級課程中未開鏡頭、鮮少主動發言，

僅在被點名時才分享自己的答案。三級課程期間 B 教師全程開鏡頭，在引導下能分享

自己的想法，認為接觸到教材後對於解決學生的行為問題會有比較方向，可以去思

考學生是不是在求救，接著主動詢問某方式是否替代行為。在討論的過程當中 B 教

師對於擬定策略的概念仍未有頭緒，經帶領者引導做自我修正、再度澄清後，認為

擬定策略仍有難度，在執行中沒有那麼容易。三級測驗後 B 教師因未達到反應標準

需再進行一次一對一訓練，B 教師表示非常願意繼續課程，但因時間有限，無法再

繼續參加。 

2.E 教師 

在基線期的正向行為支持知識總達成率平均為 23.33%，水準範圍介於 0－40%，

趨勢不穩定。在初級自學後未於期限內完成測驗，經提醒後繳交，其總達成率平均水

準為 30%，水準範圍在 10－20%，呈穩定趨勢，與基線期的 PND 為 0%，顯示初級介

入無成效。進入次級後的總達成率僅微幅提升至 26.66%，水準範圍落於 20－30%，

呈穩定趨勢，與初級的 PND 為 66.66%。進入三級後，其測驗平均水準顯著提升至

66.66%，水準範圍在 50－80%，趨勢不穩定，與次級的 PND 為 100%，顯示三級介入

有顯著成效，但仍未達通過標準。從平台資料及觀察紀錄顯示，E 教師在初級自學後

未於期限內完成測驗，經提醒才繳交完成。在次級與三級課程中全程皆未打開鏡頭、

未主動發言，在被指定詢問時簡短回應。當帶領者詢問 E 教師對於教材的疑問、寫題

目時的狀況、對於剛剛的解說有什麼樣的想法，E 教師皆回答「沒有」、「應該還好」，

在被提問時尚未能完整回應。三級測驗因未達到反應標準，需再進行一次一對一課

程，E 教師表示無法繼續配合本研究時間，無意願繼續參與。  
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（四）中途退出研究 

1.C 教師 

在基線期的正向行為支持知識總達成率平均為 20%，水準範圍介於 0－40%，趨

勢不穩定。在初級介入階段，C 教師初級介入的水準範圍介於 10－30%，趨勢不穩定，

平均水準為 26.66%，與基線期的 PND 為 0%，顯示介入未有顯著成效。從平台資料

及觀察紀錄可知，在初級階段 C 教師於團體討論區表示自己因任教許久，所以覺得題

目容易。在次級的課程中，C 老師主動分享自己的看法：(1)對於行為問題的功能可依

教學經驗直覺反應，不需推測；(2)自己很喜歡這個主題，也期待能夠推廣給新手教師，

協助他們及早上手；(3)測驗時對如何答題感到困惑，不知道要用認真寫考卷的態度，

還是以最省時間、最有效率的方式作答；(4)由於普通班老師每天要做的事情非常多，

難以有多餘時間將行為問題處理到盡善盡美，所以需要快速、有效的策略。次級工作

坊課程結束後請 C 教師填答測驗，C 教師未有回應，經多次詢問後確認退出本研究。 

2.F 教師 

在基線期的正向行為支持知識總達成率水準範圍介於 0－40%，平均水準為

16.66%，趨勢穩定度不高。初級總達成率平均水準微幅提升至 30%，水準範圍在 20

－40%，趨勢較不穩定，然而與基線期的 PND 為 0%，顯示介入無顯著成效。進入次

級後的總達成率微幅提升至 53.33%，水準範圍落於 40－70%，趨勢不穩定，與次級

的 PND 為 60%，仍未達通過標準。從平台資料及觀察紀錄可知，F 教師在基線期的

測驗未於期限內完成，經提醒後上傳。在初級階段曾表示自己能明白教材說明，但是

由於測驗以文字敘述，擔心表達不全。進入次級工作坊課程後，F 教師全程未開鏡頭，

但發言積極，詢問主講者是否希望大家回答研究預期的答案（獲得或逃避）？在演練

回饋時，F 教師主動分享自己的答案，並且對測驗作答方式提出意見：(1)自己已教書

多年，若從細節推敲前因性行為策略、替代行為等，容易被侷限住，此教材與方式較

適合給新老師；(2)因為難以察覺自己答案錯誤之處，所以測驗若能提供選項，可能較

易作答；(3)再度表示自己不知道要如何寫才能符合研究想要的答案。後續通知 F 教師

進入三級一對一課程，卻未有回應，經多次確認後確定退出本研究。 
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三、教師對於線上三級介入模式及未來處理學生行為問題之看法 

（一）參與者對正向行為支持課程的回饋 

回收有效調查表為 5 份，有 4 位教師（80%）同意本教材符合在教育現場所需要

的知識；5 位教師（100%）非常同意教材中的案例符合他們的任教經驗。其中有 2 位

教師進一步回饋：「接觸到教材後會比較有方向去想怎麼解決行為問題」、「案件舉例

很能貼近真實教學現場」，不過也有教師認為教材「可再優化，提供給新進教師參考」，

有 1 名教師提出「教學現場的老師須有共同的教養觀念，才更能實際應用正向行為支

持」而非常不同意向別人推薦本教材。在使用 BST 融入教材與教學上，有 5 位教師

（100%）同意教材的說明清楚易讀、示範流程清楚、範例與練習容易操作，非常同意

教材的答案回饋清楚易理解。 

（二）參與者對線上三級介入學習方式的回饋 

本研究的正向行為支持課程以線上三級介入的方式進行，依參與者的學習成效給

予不同程度的支持，所有參與者歷經的介入階段可能有所不同。介入結束後，邀請他

們填寫所經歷階段之回饋。 

1. 初級自學 

6 位參與者皆經歷本階段，回收有效調查表為 5 份。全數教師（100%）皆喜歡以

自學的方式進行學習，理由為時間運用彈性、節省交通成本、可自行掌握進度。遇到

的困難有：「答案有點制式化」、「教導替代行為的策略時會思考是否適合現在服務的

學校」、「不同的教養思維，思維受限。」，僅能「反覆去看案例中的解答，比較清楚

知道如何解決案例問題」、「試了解該策略的原理加以應用」、「嘗試用更多不同面向思

考學生的問題行為」。有 2 位教師（40%）認為自學階段若是碰到難題，要靠自行閱讀

理解會比較困難。4 位教師（80%）同意其在此階段有所收穫，表示「從嘗試寫出答

案的過程中，有機會反覆去思考教學現場的各種狀況」，有參與者懂得「先讚美再管

教」的正向行為支持原則，另有參與者表示自己「在教學現場更能理解學生的偏差行

為」。從回饋中可知，全數教師皆喜歡以自學的方式進行學習，顯示自學不限時間、

地域、學習進度的自由性受教師們的歡迎。然而在學習的過程中因無法及時獲得互動

及回饋而容易產生認知上的落差，僅能自行消化處理，會是此階段容易面對的問題。 
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2. 次級團體工作坊 

6 位參與者皆經歷本階段，回收有效調查表共 5 份。經統計分析，全部教師皆肯

定線上工作坊的立即互動性，有 4 位教師（80%）喜歡以此方式進行學習，理由包含

有專家說明講解、可節省交通成本、能與同儕討論、學習過程可同步演練，不過也有

3 位教師（60%）反映在本階段必須與其他人約定共同時間，在時間上較有限制，足

見線上課程的便利性仍是大家所重視的。在線上同步的交流與學習中，有 2 位教師

（40%）遇到困難：「很可惜沒有辦法針對每一題做深入討論」、「受限一直以來的教學

方式，需要時間調整」，並表示在此階段「提供答案與同儕分享，也希望可以獲得其

他同儕的回饋」。在經過第二階段的介入後，有 3 位教師（60%）同意其在此階段有所

收穫：「能聽到不同縣市老師們的意見，可以融合調整」、「之後面對學生的行為困擾，

能給予更多的建議」。相較於第一階段，本階段的互動性大幅提升，也因為是線上課

程，有節省交通成本的優勢。然而因需要凝聚參與者共同的學習時間，較第一階段有

所限制，在課程中同儕討論的時間遠多於自我消化的時間，對不同學習風格的參與者

來說需要調適。 

3. 三級一對一教練 

共 2 位教師參與本階段，回收有效調查表 1 份。經分析，該教師非常喜歡以一對

一教練的方式進行學習，原因為有立即互動性、節省交通成本、可同步演練、可個別

化設計及有人帶領講解，並非常同意其在此階段有所收穫。雖然本階段收到的回饋只

有一份，但可從其回饋看出本階段集結了前兩階段的優點，並多了個別化的引導，一

對一教練的學習模式對於學習者來說是有所收穫的。 

統整上述三個層級的回饋，教師們肯定初級的學習自由度，進入次級後專家的說

明講解對他們來說是重要的，到了三級，師傅一對一個別化引導能帶給教師學習上的

收穫。三個層級共同被提到的優點為節省交通成本，顯見線上課程帶來的便利性為教

師們所重視。 

（三）參與者對未來處理學生行為問題的信心與看法回饋 

回收有效回饋調查表共 5 份。4 位教師同意學習正向行為支持對日後處理學生行

為問題有幫助，並願意在未來的教學場域中使用，理由包含感覺起來有效、覺得自己

應該可以做得到。至於使用正向行為支持對於未來預防學生行為問題的信心程度，有

4 位教師是有信心的，表示「超前部署感覺有點用」、「不同的校風及學生會有不同的
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處理方式，多方學習避免自己落入窠臼之中」、「能循序漸進處理學生問題」、「預防勝

於治療，對於學生的行為需求給予正向回饋，有利學生成長」。從數據來看，有 4 位

教師認為正向行為對處理學生行為問題有幫助、願意未來使用，並且有信心能預防學

生行為問題。 

四、討論 

（一）教師參與者之特質與學習風格 

本研究以三種不同的模式實施同一份教材進行教學，根據參與者的基本資料及研

究者在次級課程的觀察筆記，發現以下共通特質。 

1. 通過次級的兩位教師（A 師、D 師）皆為語文領域教師、年齡於 31－40 歲、

皆偏好以參加現場講座的方式學習。因本研究之教材及測驗方式皆以文字呈現，任教

語文科的教師通常對文字的敏銳度較高，可能較能掌握題目內容、切中答題核心關

鍵。該年齡區段大多已有 10 年的教學資歷，還在發展與累積相關經驗，對於接受新

觀念與學習新知可能較為容易。在課程中，兩位教師參與討論時的態度正向積極，均

有主動給予同儕回饋，評量結果也顯示兩位在次級的 PND 能達 100%。 

2. 未通過三級的兩位教師（B 師、E 師）任教學校的班級總數在 19 班以下，可

能因為小校的學生人數較少，接觸行為問題的樣態及數量相對少。在課程中，兩位教

師鮮少發言，未反應自己不理解之處，經詢問也多表示無問題及意見。兩位教師皆偏

好以參加專業社群的方式學習，其中一人同時也傾向由師傅指導，評量結果顯示兩位

在次級與三級的表現優於初級。 

3. 中途退出的兩位教師（C 師、F 師）皆任教 16－20 年、為碩士學歷，在課程

中皆明確表達以自己多年來的教學經驗即可判斷學生行為，如按照本教材步驟推測行

為功能不符合現場「快速有效」的需求，兩位教師可能已發展出自己習慣解決學生行

為問題的方式。 

由上述共通點可推測，教師的背景經驗（年資、任教領域、校園型態）、參與課

程的積極程度、對正向行為支持的認同、個人學習的偏好可能對於其通過的層級有所

影響，儘管上述歸納尚無法證實其因果關係，但卻能提供一些訊息及未來研究發展的

方向。學習風格（learning style）是在學習歷程中學習者的偏好方式，不是能力也沒

有對錯或標準，可以有單一或多重風格但會影響學習成效且學者認為短時間較難改變
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（Sternberg, 1997）。在國內極少研究教師特質及學習風格對教師專業發展的影響的論

文中，陳信助（2010）針對 131 位某大專院校教師進行教師學習風格的探究，發現結

構化、提綱挈領式的內容，以及有志趣相投的同儕及資深教師針對需求作引導為關

鍵；喜歡有多媒體輔助、能動手操作、時段偏好上午，多數喜好思考。雖然本研究與

上述研究對象的教育階段不同，但可以發現在需求本位、有同儕社群、希望有資深師

傅引導有重疊之處，亦大致符合本研究所參考之成人學習理論（Knowles et al., 2005）。

而在研習辦理時間上，本研究因調查研究對象共同時間為下班時間，與陳信助之研究

對象偏好上午不同。然而，可能可以理解大專院校教師工作時間上的彈性程度與國中

老師不同。 

（二）從普通班教師的經驗出發 

從測驗結果中發現，普通班教師對於從功能導引出策略的能力較為薄弱，大部分

教師皆能列舉大量的前事策略，但未能明瞭這些策略未必能滿足行為的功能。教師通

常不習慣使用替代行為，認為難以在現場實施，這也是 Crone 等人（2007）遇到的難

題，他們指出學校人員很難從互競行為模式發展行為支持計劃，必須提供額外的諮詢

和培訓。實施替代行為的概念對普通班教師來說不太容易，他們通常優先考量到生態

環境及對其他同學的公平性，或許從普通班老師（班級管理者）所切入的思維與特教

老師（學生輔導者）本身就有所不同。在為普通班教師帶入正向行為支持的知識概念

時，若從他們的角度與自身經驗出發，例如以各自的學生為案例進行操作，先著手教

師慣用的策略再帶入 PBS 的概念，應可減少普特認知間的差異。 

（三）線上三級介入模式應用之檢討 

理想的三級介入人數逐層遞減，呈現金字塔型，達資源利用最大化（Simonsen et 

al., 2014），而本研究在初級階段未有參與者通過，此結果與 Phaneuf 與 McIntyre（2011）

在初級介入的狀況類似，他們歸因於多數參與者在自學階段未獲得 100%的吸收，而

本研究因是全線上培訓，確實未能掌握教師實際在初級自學的情形。在次級階段教師

的 PBS 知識達成率皆有提升，符合 Samudre 等人（2020）的論點。可以觀察到兩位通

過次級的教師雖受限於工作及家庭而在課程上時有耽誤，卻都能展現出對於學習的積

極性，初步歸納這樣學習特質的教師能在次級有所收穫，並推測次級的同步演練及回

饋或許能回應教師們在自學的困惑及盲點，補初級的不足。其中 2 位參與者指出「可

惜沒有辦法針對每一題做深入討論」、「需要時間調整」，顯示在時間的安排上略顯不
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足，增加工作坊的次數與時間或許能提升參與者之通過率。根據參與者的回饋，以三

級介入的模式能滿足他們的學習風格偏好，並能提供不同程度的支持。雖然本研究的

結果顯示未必能達到節省培訓資源的成本效益，仍可看出參與者在介入後對行為功能

知識的提升，以三級模式培訓普通班教師仍可見其成效。 

（四）應用行為技能訓練（BST）所帶來的啟發 

以線上 BST 培訓認知，在初級階段有許多較難掌控的成分，例如教材皆是以文字

呈現 BST 的四要素，不易引起學習動機且難有互動歷程，研究者無法確認所有教師是

否已閱讀說明及示範的內容，以及確實做到演練。由於是自主學習，演練後的他人回

饋僅能從同儕端獲得，儘管研究者極力鼓勵參與者們利用交流平台進行討論及回饋，

卻因成員間彼此不熟悉而始終無交集，在此階段所有成員無法獲致立即回饋。可惜的

是，示範和回饋是 BST 最有效的成分（Ward-Horner & Sturmey, 2012），這的確也真實

反映在本研究參與者在初級的學習成效上，從研究結果可以發現，只有 A 師在初級介

入後的達成率大幅提升，獲得顯著成效。本研究所採用的三級介入為資源與支持由少

到多的模型，尤其在自學模式中，學習者可以自主決定所投注的學習成本，然而 BST

必須確實落實每一個執行步驟，通常由指導者與學習者進行高頻率的互動教學，所以

運用 BST 執行自學模式就會發現一些矛盾及困難，在初級的學習成效不甚理想。 

 

伍、結論與建議 

 

本研究以線上教師訓練三級介入模式（Three-tier Teacher Training, 3TTT）提升國

中普通班教師正向行為支持知識，其中針對普通班教師提供正向行為支持課程和以多

層級模式系統性提供教師訓練均為國內首篇發表之研究。以下詳述研究限制及未來建

議。 

一、研究限制 

（一）參與者人數偏低、流失率高 

研究者於網路招募自願者，在招募一開始雖然有多達 17 位教師報名，但經審核

汰除不符條件之報名者，最後僅存 6 位參與者，故本研究結果不足以作為代表性數據。
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如結果所述，由於本實驗介入期間橫跨暑假及學期初，有 2 位教師表明無意願繼續接

受測驗、2 位教師因時間無法配合課程與測驗，因而陸續退出，使得本研究流失率偏

高、多數參與者未進行追蹤。故研究結果所能解釋的部分有限，尚無法進行推論。 

（二）線上培訓難以達到真實互動 

本研究以線上方式執行 BST，在初級難以得知及掌握參與者是否真正落實說明、

示範、演練、回饋。在次級以及三級，因無法強制要求參與者開啟鏡頭，較難確認每

位參與者實際參與情形，大多數參與者單一聆聽主講者的講解說明，只有被主講者指

定時才會開麥克風發言，較少有參與者間交流對話、相互學習的機會，演練時亦少有

同儕互動。 

（三）未能實際操作 PBS 技能 

由於考量研究規模、實驗介入所需之技術、時間等成本，本研究較難透過「實際

操作」來檢視教師是否具備正向行為支持的技能，故僅從「知識」的層面進行研究探

討，未來研究可以對教師的操作進行評估，讓 BST 培訓行為技能發揮較大的成效。 

二、對未來研究之建議 

（一）擴增及鞏固研究對象 

大部分參與者皆認同三種學習模式能滿足個別不同的學習需求，未來可進一步探

討不同特質或學習風格傾向的教師，提出適合的進修模式。對於研究過程中的高流失

率，參與者所反應的原因與孫志麟（2022）指出的工作及家庭因素一致，因此，提供

可行的因應對策將有助於提升教師培訓的參與程度，例如選擇寒暑假期間以避開教師

的工作巔峰期、提供安置幼兒的配套措施等。日後若研究資源允許，亦可擴增研究對

象，提供更多族群獲取正向行為支持知能。 

（二）強化初級 BST 實施的完整性 

為降低練習度不足的因素，可設計自我檢核，協助參與者紀錄學習歷程，有利研

究者觀察及掌握參與者自學的情形。在研究介入前可讓參與者彼此有初步的熟悉與認

識，提高參與者交流互動的意願，以真正落實自學階段的演練，並且獲致立即回饋。 
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（三）深化並精進正向行為支持教材 

教材的內容可從普通班教師在職前培訓就已具備的知能上精進發展，在測驗問答

的設計提供較完整的引導，將更能協助教師切中課程的核心。在設計上可以多媒體方

式呈現，例如架設互動性高的網頁平台，內含影片、動畫等素材，提高參與者學習動

機及學習成效。 

（四）改善研究介入方法 

以測驗評量的方式評估參與者 PBS 之知識，短期間內重複測量容易造成參與者的

疲勞與負擔，未來應盡量避免，例如以口述取代紙筆測驗、以影片評量實作等。本研

究僅調查教師應用正向行為支持後，對處理學生行為問題的信心與看法，未來可將教

師參與者習得的知識或技能實際應用在教學現場，評估教師行為因培訓而發生的變

化，以及這些變化對學生行為產生的影響。 

三、對教師進修之建議 

（一）依教師的學習風格提供多元化的進修選擇 

目前國內教師進修多為講述式課程，容易安排且可提高參與率，但在知識技能的

深化上較無法達到習得效果。而工作坊等帶狀性的研習，因其延續性較能固化學習，

但可能對教師造成更多的負擔與壓力。未來也可以依教師的學習需求及偏好，在培訓

前先進行評估與分級，再依其能力與學習風格分流不同的研習模式，例如偏好自行閱

讀的教師可選擇以自學方式進修。 

（二）給予參與進修之教師更多的支持 

教師參與工作坊或是一對一的培訓可能需要耗費相當大量的精神與時間，建議可

給予參與進修之教師更多的支持，例如開設線上研習減少偏遠地區教師時間與交通成

本、對於較精實的研習拉長期程以利吸收與反思、研習結束後成立教師互助社群，提

供討論及互相支持的平台等，皆可增進教師主動進修的意願及成效。 
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