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運用文獻計量分析創造力教育研究的 
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摘　要

為了瞭解國內外創造力教育研究的演進情形與發展趨勢，本研究篩選自「Airiti 

Library華藝線上圖書館」（https://www.airitilibrary.com/）與「Web of Science」

（https://access.clarivate.com/）資料庫共 1,625篇相關研究文獻作為樣本，以進行文

獻計量分析。重要研究發現：（一）國內外在時間分布上，2000年以前皆為「萌

芽期」，國內從 2001至 2010年為「成長期」，2011至 2020年為「高原期」；國

外從 2001至 2014年為「緩和成長期」，2015至 2020年為「快速成長期」。（二）

創造力教育研究包含 23項研究前沿，以及「創造力的教與學」、「創造力教育理

論」、「創造力教育政策」及「創造力教育應用」四種知識領域。（三）兩個資料

庫的新興前沿數量都多於成長前沿，顯示不論國內外對創造力教育不僅持續受到重

視和關注，並出現具發展性的新興議題。國內以「創造力的教與學」知識領域中的

研究集群具長時間且連貫性的演進，「創造思考教學」和「教師創意教學」研究集

群為新興前沿或成長前沿，顯示我國近年仍以創造力的教學為主要研究議題。國外

以「創造力的教與學」和「創造力教育理論」知識領域中的研究集群具長時間且連

貫性的演進。從近十年的研究前沿來看，教學、理論、政策到應用層面的知識領域，

皆出現蓬勃成長且具發展潛力的研究集群。

關鍵詞：創造力教育、研究前沿、研究集群、共被引、書目耦合
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Abstract
This study investigated the progress and development in creativity education research. A 

total of 1,625 articles relevant to the topic were found in relevant databases. Bibliometric analysis 
was applied to the sample. The main findings of this research are as follows: (1) Creativity 
education research in Taiwan and abroad experienced a stage of germination prior to 2000, a 
period of growth during 2001-2010, and a plateau from 2011 to 2020. Abroad, 2001 to 2014 
was a period of slow growth, and 2015 to 2020 featured rapid growth; (2) Creativity education 
research was found to consist of 23 research areas and four fields of knowledge, namely creativity 
teaching and learning, creativity education theory, creativity education policy, and creativity 
education application; (3) The number of emerging research areas exceeded the number of 
growth areas, indicating that the field has development potential in Taiwan and abroad. In 
Taiwan, the research clusters in the areas of creative teaching and learning have been evolving 
continuously for a long time, and the research clusters of creative thinking teaching and creative 
teaching for teachers are emerging or growing areas of research; this indicates that teaching 
creativity has become the main research topic in recent years. Abroad, research clusters in the 
areas of creativity teaching and learning and creativity education theory have been of interest 
for a long time. As evidenced by the research frontiers of the past decade documented in this 
paper, thriving and promising research clusters are apparent in the areas of teaching, theory, 
policy, and application.

Keywords: creativity education, research front, research cluster, co-citation, bibliographic 
coupling
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壹、前言

創造力教育廣義言之，泛指跟提倡創造力有關的制度、政策、環境及學校相

關的教育措施；而狹義的創造力教育，則指學校的創造力教學，教師透過課程內容

及有計畫的教學活動，以激發和助長學生創造力的一種教學（陳龍安，2010）。張

世彗（2018）提到「創造力教育」和「創造思考教學」指的都是教學的目標在於培

育學生的創造力或創造思考能力，因此強調的是學生的創造力；而「創意教學」為

透過創意的教學方法來達到教學目標。因為創意來自於老師本身的想法或行為，所

以目的不一定是要培育學生的創造力，因此強調的是教師原創的創意或創新。其

次，「創意教學」指的是發展並運用新奇的、原創的或發明的教學方法；而「創新

教學」則是引進新的教學觀念、方法或工具，強調的是教師運用引進的創意或創新

（林偉文，2011）。另外，不少學者也將「創新」和「想像力」視為創造力的同義

詞（Kaufman, 2009; Plucker & Makel, 2010; Plucker et al., 2004）。

21世紀的到來，跨學科人才培養已成為世界教育者的普遍共識，特別是創造

力在本質上即具有跨學科及跨領域之特性，更是教學的重點項目。創造力研究如火

如荼的在許多學科領域中進行，其中最著名的是心理學和社會學，當然也可以找到

其他如神學、市場行銷、人類學和藝術等有關創造力論述的研究（Montuori & 

Donnelly, 2016）。近幾十年來，透過不少關於創造力的研究證明，在教育領域中

對創造力的興趣可謂與日俱增，像是學業表現、暴力防治（Plucker, 2000）和成功

的整體生活（Sternberg, 2002）等相關研究。此外，部分學者將教育環境中的創造

力發展與經濟文化的繁盛連結起來，並且越來越多的國家將重點放在發展學生的學

習能力上。雖然創造力教育研究已透過多元面向、各種方法獲得豐富且多層次的成

果（Plucker & Callahan, 2014），但是卻出現支離破碎或是孤立分離的現象

（Ryhammar & Brolin, 1999）。為解決這個問題，研究人員開始蒐集長時間所累積

的相關文獻進行回顧研究，讓學者、教育人員和管理者能藉此瞭解、評估和發展創

造力教育。這些整合工作大多將目前特定主題的相關知識，透過學術文獻的內容回

顧或運用統計分析將多個研究結果整合在一起，進行系統性統整和摘要。

De Solla Price（1965）曾以「立即指標（immediacy factor）」的概念，說明近

期發表的一群文章不約而同引用一樣的早期文章，這些被視為「群集（bunching）」

的文章揭示當時熱門、前端（front）的研究議題或趨勢，意即能透過文章中的參考

文獻發現研究前沿的存在。對於企業、風險投資、研究及政府而言，藉由研究前沿
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可辨識出具有發展潛力及高影響力的研究趨勢、成長領域及新興議題（Upham & 

Small, 2010）。檢視臺灣科睿唯安（2021）公布的研究前沿報告後，發現美國、英

國及日本等先進國家對於研究前沿之投入頗深，甚至中國大陸在近年來亦積極投入

並發表諸多文獻。以中國大陸為例，中國科學院科技戰略諮詢研究院、中國科學院

文獻情報中心與科睿唯安（Clarivate）聯合發布的《2020研究前沿》（中國科學院

科技戰略諮詢研究院等，2021）和《2020研究前沿熱度指數》（中國科學院科技

戰略諮詢研究院、科睿唯安，2021）報告指出，中國多領域表現突出，但學科領域

發展不平衡的問題仍未有效改善，部分領域與美歐等科技強國差距懸殊。

依據上述，本研究主要針對創造力教育研究為範圍，瞭解國內外創造力教育

研究文獻的時間分布，並且利用文獻計量分析創造力教育的研究集群與研究前沿，

彙整出創造力教育研究主題在不同階段的演進情形與發展趨勢。本研究結果將有助

創造力教育領域中的學術研究相關人員，在針對創造力研究發展或解決相關問題

時，能透過創造力教育的研究前沿及演進趨勢，發揮鑑往知來的功能與效益。具體

而言，本研究的目的為：

（一）分析國內外創造力教育研究集群與研究前沿。

（二）彙整國內外創造力教育研究的知識領域、演進情形與發展趨勢。

貳、文獻探討

基於本研究涉及之議題，以下分別針對國內外創造力研究的發展、創造力文

獻計量研究的取向與方法、本研究所使用的文獻計量方法進行探討。

一、國內外創造力研究的發展

早期臺灣創造力教育偏向資優生與特殊領域學生創造力的發展，隨著資訊科

技的快速發展，配合九年一貫課程的創新教學精神，尤其教育部從《創造力與創意

設計教育師資培訓計畫》到《創造力教育白皮書》政策及行動方案的推行，創造力

教育曾是臺灣教育史上的重要議題（陳龍安，2010）。根據《創造力教育白皮書》

（教育部，2003）所述，臺灣創造力教育的發展始自民國初年，歷經 1960年代的

萌芽階段、1970至 1980年代的初期實驗階段、1980至 1990年代的擴大推展階段，

迄於本世紀初期已有 40多年歷史。吳靜吉等人（2008）曾針對臺灣創造力研究進

行回顧，分成四個階段的發展：第一階段 1956至 1979年代只有少數相關研究；第
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二階段 1980至 1996年代逐漸產生研究社群與氛圍；第三階段 1997至 2000年代為

醞釀期；第四階段 2001至 2006年代是蓬勃發展階段。

國外學者 Treffinger等人（1993）將創造力研究進行年代脈絡的分析如下：

1950至 1960年代將創造力視為擴散性思考，因此重在擴散性思考與腦力激盪術的

運用；1970至 1980年代的創造力研究強調創造思考與批判思考並重，並推出一系

列套裝課程，例如：創造性問題解決（Creative Problem Solving, CPS）。1990年後，

創造力研究走向生態系統觀點，即創意除了認知歷程外，尚須綜合評估人格特質、

環境脈絡及成果產品等。Ryhammar與 Brolin（1999）區分創造力教育研究的四個

發展面向為：1950至 1980年間包含三個面向，包含辨識卓越人士的人格特質及一

般人創造力的培養與限制、創作過程的各種認知因素（如：智力、知覺和問題解

決）、個人和團體層面激發創造力的方法。1980至 1990年間的第四個面向與社會

心理和系統的理論有關，主要在研究經驗、行為和環境相互作用的管理機制。社會

心理學的發展使得創造力的研究漸趨於全面性，並且整合其他三個研究面向。

關於創造力相關研究，在累積了半世紀的研究成果後，對於提出一個具有完整

概念，並且能被學術界廣為接受的定義，仍是困難的（Runco & Sakamoto, 1999）。

隨著越來越多的創造力教育研究出現，學者們嘗試透過整合這些研究文獻說明創造

力的理論核心與結構（如：Bereczki & Kárpáti, 2018; Kupers et al., 2018），但該領域

的過去、現在甚至未來仍不明。

二、創造力研究文獻計量研究

早期 Feist與 Runco（1993）研究 1967年至 1989年 Journal of Creative Behavior

（JCB）期刊中的 311篇創造力文獻，針對作者及其生產力、研究主題、每篇文獻

作者數量及參考文獻等進行分析。隨後的 Beghetto等人（2001）透過引用分析研

究相同期刊，從 1967年至 1998年共 32期創造力文獻的作者生產力與貢獻分佈、

每年第一作者的出版物數量。Kumar等人（2013）同樣研究 JCB期刊從 2006年至

2008年間已出版的 554篇文獻進行引文分析。Nemeth與 Goncalo（2005）蒐集來

自社會科學引文索引（SSCI）的六大心理學頂級期刊，蒐集自 1981年到 1990年

間有關創造力文獻，研究文獻間的引用關係、共同作者的數量、作者任職機構的地

理位置數量等。Plucker與 Callahan（2014）從四種期刊出版品―JCB、Gifted 

Child Quarterly（GCQ）、Creativity Research Journal（CRJ）、Psychology of 

Aesthetics, Creativity, and the Arts（PACA），蒐集 1965年到 2012年已出版的 1,891
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篇文獻，藉此研究創造力研究的生產力和表現。

除了以創造力相關期刊為樣本蒐集來源外，Williams等人（2016）針對Web 

of Science Core Collection資料庫（以下簡稱WoS資料庫）自 1990年到 2015年的

創造力研究文獻，蒐集約 1,400篇文獻和 5,000個主題關鍵字，分析過去 25年來創

造力的研究主題。Bogilović與 Černe（2018）同樣針對WoS資料庫，蒐集自 1920

年到 2017年共 19,420篇研究文獻，利用共被引及書目耦合分析過去創造力的研究

進展，以及識別未來具發展性的研究途徑。Hernández-Torrano與 Ibrayeva（2020）

從WoS資料庫蒐集過去 45年（1975-2019年）的創造力研究文獻共 3,329篇，針

對出版物的標題、摘要和關鍵字進行關鍵字共現分析，揭示創造力教育研究的出

版和引用、主要期刊和最有影響力的研究及研究主題焦點，對研究趨勢進行系統的

探究。

整理上述相關學門的研究發現，有的研究利用專門的創造力期刊進行研究文獻

的蒐集（如：JCB），有的則是利用WoS資料庫或其核心合輯索引。大部分研究所

收集與分析的文獻數量高達千篇以上，並且以學術期刊或學位論文為主。Hernández-

Torrano與 Ibrayeva（2020）建議可使用其他的電子資料庫，例如，SCOPUS（https://

www.scopus.com/）、ERIC（https://eric.ed.gov/）、PsyInfo（https://www.psyinfo.

ch/）、PubMed（https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/）、Google Scholar（https://scholar.

google.com.tw/）等，並嘗試將其他類型的出版物納入（如：書籍章節、會議論文等）。

過去 20多年來，文獻計量學已陸續出現在不少研究中，並且透過這些研究方法提

供創造力領域豐富的洞見，但是在整體研究數量上卻僅占了一小部分，尤其是對於

釐清創造力領域中不同層面或議題的成長與趨勢，仍有不少努力的空間（Beghetto 

et al., 2001; Long et al., 2014）。

三、文獻計量分析

何光國（1994）將「文獻計量學」詮釋為「凡利用數學、統計學和邏輯學的

理論和方法，對各類型文獻的本質和結構，作數量、品質和運用上的研究與分析

者」，目前文獻計量學的研究已經應用於許多科學領域中，主要使用學術領域出版

刊物中的各種資訊（如：作者、標題、參考文獻等）。文獻計量學中的引用文獻分

析，主要分析文獻的品質。何光國（1994）將「引用文獻」（citation）簡稱「引文」，

是名詞。引用「引用文獻」（citing）是一種行為，指的是引用他人的作品、觀念、

經驗等。被引（cited）是被動詞，意即著作、觀念或經驗被他人引用。簡單來說，
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即是蔡明月（2003）提出的正文本身為引用文獻，參考書目為被引用文獻。

1962年 Kessler提出的「書目耦合」（bibliographic coupling），指的是當 A、

B兩篇文獻同時引用一篇文獻 C，表示 A、B文獻間存在有意義的關係，並且成對

強度（coupling strength）為一；若 A、B還同時引用了另一篇論文 D時，則成對

強度為二，表示引用相同文獻的數量越多，關係越密切，主題內容的關聯性也就越

強（何光國，1994；蔡明月，2003）。1973年 Small（1973）提出的「共被引」

（co-citation），指的是 A、B兩篇文獻同時被後來的文獻 C所引用，A、B文獻間

的關係，並且 Small利用「引用文獻關係圖」（citation map）將文獻之間的關係以

圖像方式表現。「書目耦合」和「共被引」都是利用第三篇文獻 C與 A、B兩篇

文獻間的引用與被引用關係，建立起 A、B文獻的連結關係。差別在於書目耦合是

以引用文獻為群集的主體，共被引則是以被引用文獻（何光國，1994；蔡明月，

2003）。引用及被引用文獻的著者形成的研究集群（cluster），也就是 De Solla 

Price與 Beaver（1966）所謂的「隱形學群」，他們致力於相關的研究主題，產生

代表著重要發現的研究前沿（research front）。

使用文獻計量方法對於生產力、趨勢、熱點和研究者偏好提供有效的指標，

除了能瞭解學術生產活動及文獻成長聚集外，還能預測知識發展的趨勢，並且有效

提供研究管理和計畫進行決策，或是提供組織和機構的經營者進行投資評估（林巧

敏、范蔚敏，2010；Jacobs, 2001）。而透過對引用及被引用文獻關係間的研究，

Sullivan等（1977）提到能反映出特定研究領域的知識結構，蔡明月認為能獲知學

科間的關係與發展，以及文獻傳播的歷程，進而瞭解研究近況與未來趨勢。Upham

與 Small（2010）在研究中使用高被引研究文獻的集群作為研究前沿，藉此讓研究

人員尋找領域中創新突破、具前瞻性的主題，促進政府對新興議題的興趣。

Small（1973）認為共被引和書目耦合都是測試文獻主題屬性的方法，Sharabchiev

（1989）在其研究中提出採用共被引和書目耦合分析所得到的結果可互相比較，並

且兩種方法可互相補充。Jarneving（2005）表示若能適當結合二種分析方法，針對不

同方法找出的研究前沿加以比較，將成為探究研究前沿的新方向。Boyack與 Klavans

（2010）進一步比較多種引文分析方法（如：共被引、書目耦合、直接引用等），

探討最適合作為找出研究前沿的方法。故本研究主要使用共被引和書目耦合進行文

獻分析，並針對得到的研究前沿加以綜合比較。
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參、研究設計與實施

一、研究方法

本研究從 Airiti Library華藝線上圖書館（以下簡稱華藝資料庫）和WoS資料

庫分別找出國內及國外的創造力教育研究樣本文獻，首先以描述性統計敘述時間分

布。其次，以文獻計量方法中的引用分析，分別找出不同時間區段（即引用區間）

的核心文獻，再以共被引分析將核心文獻間共被引的參考文獻次數製成共被引矩

陣；書目耦合則是將核心文獻間共同引用的參考文獻次數製成書目耦合矩陣。接著

採用因素、集群與多向度分析，分別得出各引用區間的研究集群後，進行研究前沿

分析及知識領域分組，以探討國內外創造力教育研究的演進情形。最後找出屬於新

興前沿和成長前沿的研究集群，以瞭解國內外創造力教育研究的發展趨勢。

二、實施流程

（一）資料庫檢索

De Solla Price（1965）認為從期刊的引用中能快速有效的獲得研究所需資料，

故本研究設定以華藝資料庫臺灣地區的中文期刊，以及WoS資料庫含 SCIE、SSCI、

A&HCI子資料庫中的英文期刊，作為檢索文獻的資料庫與類型。在本研究透過WoS

資料庫收集到來自 Thinking Skills and Creativity的文獻最多，高達 92篇。其他期刊

包括像是 JCB、CRJ等。接著，研究者應用臺灣博碩士論文知識加值系統（https://

ndltd.ncl.edu.tw/）、華藝資料庫及全球博碩士論文資料庫（ProQuest Dissertations & 

Theses Global, PQDT, https://about.proquest.com/en/products-services/pqdtglobal/）等

平臺，分析國內外與創造力教育相關主題之期刊或學位論文，作為檢索資料庫使用

的中英文關鍵字（表 1），並且設定文獻在標題、摘要、關鍵字三者中必須有一項

符合。檢索華藝資料庫後得到 12,744篇文獻，WoS資料庫為 39,395篇。
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表 1
檢索資料庫使用的中英文關鍵字

編號 中文關鍵字 英文關鍵字

1 　創造力 creati* educat*

2 　創意 creati* instruct*/ creati* teach*

3 　創造思考 creati* think* educat*/ creati* think* teach*/ creati* think* instruct*

4 　創新 innovat* teach*/innovat* instruct* 

5 　想像力 imaginat* educat*/ imaginat* teach*/ imaginat* instruct*

註：萬用字元「*」可代表 0個以上的任何字元。

（二）樣本篩選與蒐集

扣除不相關及無提供全文（如：作者未授權或未開放取用等）的文獻，並對

有疑惑的文獻進行文本判斷，初篩後華藝資料庫有 1,010篇，WoS資料庫有 8,870

篇。接著，再篩選 1991至 2020年共 30年間的文獻，華藝資料庫有 997篇，WoS

資料庫有 4,159篇，作為描述性統計分析的基礎。De Solla Price（1965）定義研究

前沿為 40至 50篇核心文獻所組成，因WoS資料庫蒐集到的文獻量較大，故採用

每年被引用次數排名前 20名的文獻，若某文獻與第 20名文獻的被引用次數相同，

則一併抽取，計有 628篇樣本。華藝資料庫中的文獻數量相對WoS資料庫較少，

故全部抽取，計有 997篇樣本。最後蒐集所有樣本的引用文獻及參考文獻，作為共

被引和書目耦合分析的基礎。WoS資料庫具有匯出引用文獻及參考文獻的功能，

故能直接建檔；華藝資料庫雖有提供引用文獻及參考文獻的資訊，但無匯出功能，

故需研究者自行建檔。

（三）樣本處理

文獻通常在發表後的第三或第四年達到被引用高峰，因此本研究以常用且方

便操作的每五年為一區間，並參考 Upham與 Small（2010）使用的引用區間，調整

後成為逐二年再逐三年連續且重疊的引用區間，從 1991至 1995年為第一區間，間

隔二年後從 1993至 1997年第二區間，間隔三年後從 1996至 2000年為第三區間。

依上述設定方式，再間隔案年從 1998至 2002年為第四區間，依此類推，最後將

30年分成 11個區間。針對 11個區間的樣本，分別使用引用文獻將共被引次數低

於 1以下的文獻刪除；使用參考文獻將書目耦合次數低於 1以下的文獻刪除，完成
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共被引及書目耦合的核心文獻資料檔。表 2至表 5為兩個資料庫，各自分別針對共

被引及書目耦合樣本分析得到的相關數據。

表 2
華藝資料庫共被引樣本分析

時間
1996-
2000

1998-
2002

2001-
2005

2003-
2007

2006-
2010

2008-
2012

2011-
2015

2013-
2017

2016-
2020

區間 第一 第二 第三 第四 第五 第六 第七 第八 第九

樣本篇數   30   56 120 174   241 305 279 274 322

引文數 319 492 585 884 1085 866 443 252   88

選取

範圍

最高

次數
    8   15   11   26     12     5     4     2     1

最低

次數
    1     1     1     1       1     1     1     1     1

核心文獻篇數   13   22   44   32     40   27   65   41   17

表 3
華藝資料庫書目耦合樣本分析

時間
1996-
2000

1998-
2002

2001-
2005

2003-
2007

2006-
2010

2008-
2012

2011-
2015

2013-
2017

2016-
2020

區間 第一 第二 第三 第四 第五 第六 第七 第八 第九

樣本篇數   30   56   120   174   241   305   279   274   322

參考文獻數 512 957 2479 3848 5916 8021 8271 5548 9466

選取

範圍

最高

次數
  17   17       9     24     18     22     39     39     40

最低

次數
    1     1       1       1       1       1       1       1       1

核心文獻篇數   22   22     50     50     49     49     48     48     31
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表 4
WoS資料庫共被引樣本分析

時間
1991-
1995

1993-
1997

1996-
2000

1998-
2002

2001-
2005

2003-
2007

2006-
2010

2008-
2012

2011-
2015

2013-
2017

2016-
2020

區間 第一 第二 第三 第四 第五 第六 第七 第八 第九 第十 第十一

樣本篇數   108   109   105   102   100   100   102   104   105   104   108

引文數 1058 1331 1834 2277 3005 3478 4559 4672 4271 3962 2366

選取

範圍

最高

次數
      6       6     18     35     24     38     15     19     14     32     10

最低

次數
      1       1       1       1       1       1       1       1       1       1       1

核心文獻篇數     20     21     32     38     47     40     44     43     45     41     44

表 5
WoS資料庫書目耦合樣本分析

時間
1991-
1995

1993-
1997

1996-
2000

1998-
2002

2001-
2005

2003-
2007

2006-
2010

2008-
2012

2011-
2015

2013-
2017

2016-
2020

區間 第一 第二 第三 第四 第五 第六 第七 第八 第九 第十 第十一

樣本篇數 108 109 105 102 100   100   102   104   105   104   108

參考文獻數 443 538 644 855 996 1000 1377 1604 1730 1839 2356

選取

範圍

最高

次數
  17     5     5     3       3       5     10       4     10     11

最低

次數
    1     1     1     1       1       1       1       1       1       1

核心文獻篇數   12   16   19   28     29     51     41     45     41     43

接續上述的核心文獻資料檔轉化成矩陣檔。從表 6的範例來看，對角線數值

以 0表示，文獻 R01與文獻 R02共被引次數為 18次，文獻 R02與文獻 R03的共

被引次數為八次，而共被引或書目耦合次數較多者表示兩篇文獻間的連結關係就越

強，在研究主題上也有較密切的關係。
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表 6
共被引或書目耦合矩陣範例

文獻 R01 文獻 R02 文獻 R03 文獻 R04 文獻 R05

文獻 R01   0 18 1 5 10

文獻 R02 18   0 8 9 11

文獻 R03   1   8 0 3   6

文獻 R04   5   9 3 0   6

文獻 R05 10 11 6 6   0

註：第一列與第一欄的數字代表同一篇文獻之編號。

（四）資料分析

將共被引及書目耦合資料檔中的矩陣檔，進行因素、集群及多向度量度等多

變量統計分析。首先透過 SPSS軟體將矩陣進行因素分析，以主成份分析來做構面

縮減，取出特徵值大於 1的因素數量，並運用最大變異法得到至少 70％以上的累

加變異數總計，所得結果除了作為下一階段集群分析的群組數量選擇依據外，若因

素和集群組成文獻相同，數值愈高代表該篇文獻對該因素貢獻愈高，因素值也將作

為集群命名之參考。

接著採用 UCINET第六版軟體（UCINET, 2013），將共被引及書目耦合矩陣

以 Pearson相關係數進行標準化處理，再分別進行集群及多向度量度分析。以文獻

為單元進行的階層式集群分析，依據文獻間相關強弱情形逐次合併，並參考因素分

析的數量，將樹狀圖所合併的核心文獻分群，作為集群辨識及命名之依據。在彙整

不同引用區間所有階段的書目耦合或共被引研究集群後，以非計量多向度量度繪製

出能反應領域結構的平面圖型。依據集群分析的結果，將圖型中的集群與集群間加

以區隔，並參考壓力係數作為圖型與資料配合程度的標準，再將研究集群分類後，

歸納至不同的知識領域。完成研究集群與知識領域的整體分析，得出該區間的研究

前沿，據以了解創造力教育研究的演進情形。

最後，為了找出具有發展性的新興和成長研究前沿，發掘創造力教育研究的

趨勢，參考並調整 Upham與 Small（2010）五種研究前沿類型的概念，以不同符號

表示研究集群在不同區間的消長。意即某研究集群，在最近一個區間的核心文獻數

量大於前一個區間的核心文獻數量，或是隨著區間遞進，核心文獻數量持續增加，
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稱為「成長前沿」並以「▲」標記。「新興前沿」以「★」標記，表示在最近期區

間出現的研究前沿，以「■」代表「穩定前沿」，以「▼」圖示代表「衰退前沿」，

以「●」代表「消失前沿」。

在本研究中，研究前沿指的是在某區間出現的研究集群，由核心文獻所組成。

為了發掘具有發展性的研究前沿，主要探究近十年（即 2011至 2020年）研究集群

的變化。使用兩個符號代表重疊的近期三個區間（第九到十一區間）的變化，以圖

1為例，「創意教學」該研究集群在第九區間的核心文獻為十篇，在第十區間為十

篇，核心文獻數量一樣，以「■」顯示「穩定前沿」；在第十一區間為六篇，核心

文獻數量下降，以「▼」顯示「衰退前沿」。最後以「■▼」表示創意教學研究集

群在近十年屬於先穩定後衰退前沿。

圖 1
研究集群演進圖示例

肆、研究結果討論

一、創造力教育研究之時間分布

從圖 2來看兩個資料庫在近 30年來，創造力教育期刊文獻在各年代的分布情

形，發現文獻數量隨著時間大致上都呈現成長的趨勢，特別是 1991年至 2000年，

兩個資料庫不謀而合的在這十年間都是「萌芽期」，華藝資料庫蒐集約 1-10篇文

獻，WoS資料庫約 20-40篇。在 2001年到 2020年間的 20年間，雖然兩個資料庫
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都可說是處於「成長期」，但卻有不同之處。華藝資料庫從 2001年到 2010年呈現

「成長期」的狀態，但在 2011年到 2020年間，雖然整體來看在數量上有增加，但

趨勢上卻呈現逐漸穩定的「高原期」狀態。WoS資料庫在 2011年到 2014年屬於

較緩和的成長，但從 2015年開始到 2020年，除了 2015年的數量快速增加外，每

年數量都在上升，呈現出「快速成長期」的狀態。

吳靜吉等人（2008）在研究中指出，國內創造力研究從 2001至 2006年到達

蓬勃發展的階段，尤其千禧年是臺灣創造力研究的轉捩點，與本研究發現 2001到

2010年呈現「成長期」狀態相符，加上教育部（2003）於 2003年頒布《創造力教

育白皮書》，是影響國內創造力教育研究發展的關鍵。另外，陳龍安（2010）提到，

創造力教育政策如曇花一現，證據顯示各級學校的熱度銳減，因《創造力教育白皮

書》而設立的網站也形同虛設等。上述現況問題可以解釋本研究中，近十年創造力

教育研究趨勢呈現逐漸穩定的「高原期」狀態。

圖 2顯示從 2015年開始，國外資料庫有關創造力教育文獻數量快速成長。近

年兩個引用區間（2013-2017年、2016-2020年）與 2015年開始的時間區段大約一

致，透過這兩個引用區間的研究集群和知識領域，進一步分析並找出更多 2015年

以後文獻數量快速成長的情形。經分析後發現，以研究集群來看，高達 11個成長

或新興前沿的出現，說明新興議題的增加可能影響文獻數量的增加；就知識領域而

言，除了在教學、理論和政策層面，也出現應用層面的研究集群，說明研究集群越

全面的出現在知識領域，越能影響文獻數量的增加。此外，國外相關研究也同樣透

過資料庫的文獻蒐集統計，揭示創造力研究隨時間逐漸成長的趨勢（Castillo-

Vergara et al., 2018; Hernández-Torrano & Ibrayeva, 2020; Williams et al., 2016），與

本研究中 2001到 2020年呈現「成長期」狀態相符。Hernández-Torrano與 Ibrayeva

（2020）透過研究數據更明確指出，創造力教育是新興研究領域，在過去 20年間

對此領域的關注持續成長。尤其 2005年之後，對研究創造力教育領域的興趣顯現

在持續增加的發表和引用次數上。值得注意的是，與其他像是組織或商業經濟學領

域的創造力研究相較，對於創造力教育領域的研究發展大約晚了十年。
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圖 2
創造力教育文獻在華藝資料庫和WoS資料庫的時間分布

二、創造力教育研究集群與研究前沿

近 30年來，國內外創造力教育研究出現許多研究集群，研究者以巨觀角度將

研究集群歸納至知識領域中，對國內外創造力教育研究的演進情形有更整體全面的

探討。以微觀角度將研究集群放進時間軸的不同區間形成重要研究前沿，從成長和

新興研究前沿瞭解未來的發展趨勢。圖 3至圖 6除了顯示使用不同資料庫及分析方

法的研究集群和知識領域外，並以研究集群在不同區間的核心文獻數量變化，呈現

研究前沿的類型。
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圖 3
華藝資料庫共被引研究集群演進圖

註：圓圈內數字表示文獻篇數。

圖 4
華藝資料庫書目耦合研究集群演進圖
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圖 5
WoS資料庫書目耦合研究集群演進圖

圖 6
WoS資料庫共被引研究集群演進圖
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（一）國內外創造力研究集群

研究結果發現國內外創造力教育共有 23項研究集群，而每項研究前沿由該階

段中的核心文獻所組成，代表著當時重要的研究集群。研究者透過探討與分析研究

集群的主要研究重點後，發現可將 23項研究集群歸類至「創造力的教與學」、「創

造力教育理論」、「創造力教育政策」、「創造力教育應用」等四個知識領域，以

下將依序討論每個知識領域包含的研究集群之主要概念。

 首先，「創造思考教學」研究集群偏重創造思考本身的訓練和學習，如創思

技法，目標旨在培育學習者的創造力、創造思考能力或其他能力；而「創造性教學」

研究集群強調發展並運用新奇的、原創的或發明的教學方法，或是引進新的教學觀

念、方法或工具，強調的是教導者運用、引進的創意或創新。研究者在蒐集文獻後

發現，創造力教育研究主題和樣態豐富多元，常常遇到可一分為二的文獻。因此為

解決無法順利完成集群分類的窘境，研究將涵蓋上述「創造思考教學」和「創造性

教學」概念的文獻，歸類至「創意教學」研究集群中。例如，教導者運用原創的的

教學方法，而目標在學習者創造力的培養或提升。「創意教學」、「創造思考教學」

和「創造性教學」歸類至「創造力的教與學」知識領域。

其次，「創造力理論」研究集群泛指一切創造力教育研究的立論基礎，包含

人格特質、心理歷程、創造產品、個體與環境互動的社會情境或系統觀點等，對創

造力不同的定義所切入不同研究取向的論述。「創造力教育相關理論」研究集群主

要是創造力結合其他學習理論的論述（如：美感教育、終身學習等）。「創造力教

育跨域整合理論」研究集群重點在於所結合的領域與教育相關性較弱（如：性別、

桌上遊戲、休閒參與等）。「創意教學理論」、「創造思考教學理論」及「創造性

教學理論」與上述「創意教學」、「創造思考教學」及「創造性教學」的概念大致

相同，唯一差別在於「教學」為具體實務面的研究，屬於實徵性的研究；而「理論」

為抽象學術面的探討，屬於主題論述或綜合評論。「想像力教學理論」顧名思義即

為想像力教與學的論述。「教師創意教學因素」泛指影響教導者進行一切有關創造

思考教學或創造性教學的因素（如：與人格心理有關的動機、信念等）。「教師創

意教學表現」偏重在探究創意教學表現的教導者（如：中高齡教師、教保服務人員

等）。上述兩項集群主要著重在教導者的角色。「創造力理論」、「創造力教育相

關理論」、「創造力教育跨域整合理論」、「創意教學理論」、「創造思考教學理

論」、「創造性教學理論、「想像力教學理論」、「教師創意教學因素」、「教師

創意教學表現」歸類至「創造力教育理論」知識領域。
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再者，「創意教學課程發展」研究集群和「創造性教學課程發展」研究集群

同樣掌握課程發展的概念（如：校本課程）。而兩者不同之處在於「創造性教學課

程發展」側重的是使用新奇、原創或發明的方法，或是引進新的觀念、方法或工具

等所發展的課程。「學校創造力教育發展」研究集群和「學校創新教育發展」研究

集群旨在學校或學習機構的整體發展的概念（如：哈佛醫學院的創新政策）。而兩

者不同之處在於「學校創新教育發展」所側重的部分與上述相似，意即使用新奇、

原創或發明的方法，或是引進新的觀念、方法或工具等所發展的學校教育。「創造

力教育政策與實踐」研究集群和「創新教育政策與實踐」研究集群強調大範圍或區

域性的國家或地方（如：紐約市的教師教育政策）。而兩者不同之處與上述課程和

教育發展相似，即不贅述。「社會文化創造力教育發展」研究集群和「社會文化創

新教育發展」研究集群主要聚焦跨文化或涉及社會性議題（如：儒家文化或伊斯蘭

文化中的創造力教育發展、教育政策與社會主義想像力）。「創意教學課程發展」、

「創造性教學課程發展」、「學校創造力教育發展」、「學校創新教育發展」、「創

造力教育政策與實踐」、「創新教育政策與實踐」、「社會文化創造力教育發展」、

「社會文化創新教育發展」歸類至「創造力教育政策」知識領域。

最後，「學校創新經營」研究集群旨在學校經營方面，以新思維、技術與服

務有計畫、步驟與系統的過程。「教育行政管理」研究集群主要在針對教育事務的

管理，以創新且有效的歷程達成教育目標。「創造力教育評估」研究集群則是藉由

各種評估模式，對知識、技能、態度或信仰等，或是學習者個體、群體、教育機構

甚至整個教育系統，針對受評者的水平、條件、質量等進行單項或綜合考核和評

定，作為管理方式之一。「學校創新經營」、「教育行政管理」、「創造力教育評

估」歸類至「創造力教育應用」知識領域。

（二）國內外創造力教育之重要研究前沿

為了更精確得到不同時間的重要研究前沿，以彙整國內外創造力教育研究的

整體演進情形，研究者在同一資料庫中使用共被引和書目耦合兩種分析方法。在本

研究中，若同一區間使用兩種分析方法皆出現的研究集群，視為重要研究前沿。

從華藝資料庫來看，運用兩種分析方法皆出現的研究前沿有「創意教學」、「創

造思考教學」、「創造性教學」、「創造力理論」、「創造力教育相關理論」、「創

意教學理論」、「教師創意教學因素」、「創造力教育政策與實踐」共八項。再從

WoS資料庫來看，兩種分析方法同時出現在某一區間中的研究前沿有「創意教

學」、「創造思考教學」、「創造性教學」、「創造力理論」、「創造力教育相關
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理論」、「創造力教育跨域整合理論」、「創意教學理論」、「創造性教學理論」、

「教師創意教學因素」、「學校創造力教育發展」、「社會文化創造力教育發展」

共 11項。

分別將華藝資料庫及WoS資料庫的重要研究前沿，按照年代繪製成圖 7，並

且將研究集群分類至知識領域中加以呈現，藉此顯示近 30年國內外創造力教育研

究的演進情形。Williams等人（2016）提出創造力教育的基礎研究，如：合作問題

解決，在 1990 年代初期達到頂峰；緊隨在後的是 1995至 2000年致力於創意過程

與表現的創意產生和腦力激盪術；2001至 2010年關注工作場域的創新。而

Bogilović與 Černe（2018）認為 2001至 2010年的研究方向為工作場域中有關創造

力的社會心理學。總結來說，本研究有關國外創造力教育研究的演進結果，1991

年後興起的理論層面知識領域，1995年後出現的教學層面，直到 2010年後新興的

社會文化創造力教育研究集群，皆與上述學者們提出的論點相近。

圖 7
國內外創造力教育研究的演進情形
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（三）國內外創造力教育之新興前沿與成長前沿

「新興前沿」指的是剛興起的研究集群，「成長前沿」指的是持續發展中的

研究集群，從新興前沿和成長前沿中能發現某一特定領域最新或最熱門的議題，或

是尚待解決的問題，兩者皆能顯現出未來發展的潛力與方向。為了更全面廣泛呈現

與避免遺珠之憾，研究者於表 7羅列出本研究中，使用兩種資料庫及兩種分析方法

得出具有新興前沿及成長前沿標示的研究前沿，以供後續相關研究作為參考。

從表 5發現，WoS資料庫不管是新興前沿或是成長前沿，明顯都多於華藝資

料庫。因為WoS資料庫的核心文獻來自許多國家（以美國為多數，其他包含英國、

德國等城市），而華藝資料庫只收集來自國內的核心文獻，因此研究集群相對也較

少。不過相同的是，兩個資料庫的新興前沿數量都多於成長前沿，顯示不論國內外

對創造力教育不僅持續受到重視和關注，並出現具發展性的新興議題。

分別針對國內及國外資料庫的研究前沿加以分析，國內呈現的「創造思考教

學」及「教師創意教學」相關研究集群為新興前沿或成長前沿，顯示我國近年仍以

創造力的教學為主要研究議題。相較國外來看，從創造力的教學、理論，到屬於政

策面的「學校創新教育發展」，以及應用面的「創造力教育評估」，朝向多元多樣

的研究發展。說明與國內創造力教育研究呈現「高原期」，而國外呈現「快速成長

期」的狀態有關。

表 7
使用不同的資料庫及分析方法之新興前沿與成長前沿

資料庫 分析方法 新興前沿 成長前沿 演進類型 知識領域

華藝

共被引 創造思考教學 ●★ 教學

書目耦合

創造思考教學 ★▲ 教學

教師創意教學因素 ★ 教學

教師創意教學表現 ●★ 教學

WoS 共被引

創意教學理論 ★▲ 理論

創造性教學理論 ▼▲ 理論

學校創造力教育發展 ●★ 政策

社會文化創造力教育發展 ●★ 政策

（續下頁）
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表 7
使用不同的資料庫及分析方法之新興前沿與成長前沿（續）

資料庫 分析方法 新興前沿 成長前沿 演進類型 知識領域

WoS 書目耦合

創意教學 ●★ 教學

創造性教學 ★▲ 教學

創造力理論 ★▲ 理論

創造力教育跨域整合理論 ★ 理論

創造性教學理論 ★ 理論

學校創新教育發展 ★ 政策

創造力教育評估 ★ 應用

三、創造力教育研究之知識領域

（一）四種知識領域的主要概念

本研究透過不同階段的統計分析，共得出 23項研究前沿。將所有研究前沿依

其主要概念加以分類後，將創造力教育的發展演進劃分為四種不同的知識領域，包

含創造力的教與學、創造力教育理論、創造力教育政策及創造力教育應用。

「創造力的教與學」主要從狹義的創造力教育詮釋該知識領域，特別針對如

學校、學習機構等明確場域的創造力教學，更清楚地說，即是教導者透過課程內容

有計畫的教導和學習者進行的學習活動，以激發和助長學生創造力或其他能力的一

種教和學的過程。在本研究中的「創造力的教與學」知識領域層面包含：「創意教

學」、「創造思考教學」和「創造性教學」共三項集群。

「創造力教育理論」強調解釋創造力教育相關現象之間的關係，具有「推論」

的特性，故可應用到許多情境中加以「解釋」與「預測」。在本研究中的「創造力

教育理論」知識領域層面包含：「創造力理論」、「創造力教育相關理論」、「創

造力教育跨域整合理論」、「創意教學理論」、「創造思考教學理論」、「創造性

教學理論、「想像力教學理論」、「教師創意教學因素」、「教師創意教學表現」

等共九項集群，是擁有最多項集群的知識領域。

「創造力教育政策」指的是實現創造力教育目標、價值和實際的計畫，與上

述教學層面相較，影響對象更多且範圍也更廣。在本研究中的「創造力教育政策」
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知識領域層面包含：「創意教學課程發展」、「創造性教學課程發展」、「學校創

造力教育發展」、「學校創新教育發展」、「創造力教育政策與實踐」、「創新教

育政策與實踐」、「社會文化創造力教育發展」、「社會文化創新教育發展」共八

項集群。

「創造力教育應用」主要圍繞「管理」的概念，融入創意、創造、創新、創

業所延伸而來的知識領域層面。在本研究中的「創造力教育應用」知識領域層面包

含：「學校創新經營」、「教育行政管理」、「創造力教育評估」共三項集群。

（二）國內外創造力教育四種知識領域的研究發展情形之比較

研究者將華藝資料庫和WoS資料庫分別使用共被引及書目耦合分析方法所找

出的四種知識領域，其所占百分比臚列如表 8。再使用表中數據進行分析後呈現知

識領域在華藝共被引、華藝書目耦合、WoS共被引、WoS書目耦合的階段分布統

計（圖 8、圖 9；圖 10、圖 11）。

表 8
四種知識領域在不同資料庫及分析方法的區間分布百分比

資料庫 分析方法 引用區間
知識領域

教學 理論 政策 應用

華藝

共被引

1996-2000 50 50   0   0

1998-2002 36 64   0   0

2001-2005 45 36 14   5

2003-2007 63 13   0 23

2006-2010 38 10 26 26

2008-2012 30 22 18 30

2011-2015 39 38   3 20

2013-2017 34 37   0 29

2016-2020 47 17 12 24

書目耦合
1996-2000 45 55   0   0

1998-2002 45 55   0   0

（續下頁）
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表 8
四種知識領域在不同資料庫及分析方法的區間分布百分比（續）

資料庫 分析方法 引用區間
知識領域

教學 理論 政策 應用

華藝 書目耦合

2001-2005 84   0   0 16

2003-2007 68 24   0   8

2006-2010 51 49   0   0

2008-2012 74 16 10   0

2011-2015 19 12   0 69

2013-2017 49 47   4   0

2016-2020 32 68   0   0

WoS

共被引

1991-1995 40 40 20   0

1993-1997 57 24   0 19

1996-2000 34 66   0   0

1998-2002 34 50   16   0

2001-2005 24 66   6   4

2003-2007    32.5 30    37.5   0

2006-2010 26 45 29   0

2008-2012 44 26 30   0

2011-2015 31 33 31   5

2013-2017 29 64   0   7

2016-2020 20 55 25   0

書目耦合

1991-1995   0 83 17   0

1996-2000 81   0 19   0

1998-2002 21 42 37   0

2001-2005 25 68   0   0

2003-2007 45 55   0   0

（續下頁）
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表 8
四種知識領域在不同資料庫及分析方法的區間分布百分比（續）

資料庫 分析方法 引用區間
知識領域

教學 理論 政策 應用

WoS 書目耦合

2006-2010 27 55 18   0

2008-2012    22.5    47.5 30   0

2011-2015 13 47 40   0

2013-2017 37 41 22   0

2016-2020 44 40   4 12

 單位：百分比

首先，教學領域在華藝和WoS資料庫中所得出的階段分布（圖 8），可以看

出成長後衰退的趨勢大致相同，並且教學領域在華藝資料庫的發展更甚於WoS資

料庫。其次，理論領域在華藝資料庫和WoS資料庫中所得出的階段分布（圖 9），

可以看出成長後衰退再成長的趨勢大致相同，並且理論領域在WoS資料庫的發展

更甚於華藝資料庫。接著，政策領域在華藝資料庫和WoS資料庫中所得出的階段

分布（圖 10），可以看出經歷兩次成長後衰退的趨勢大致相同，並且政策領域在

WoS資料庫的發展更甚於華藝資料庫。最後，應用領域在華藝資料庫和WoS資料

庫中所得出的階段分布（圖 11），可以看出兩者的發展趨勢大相逕庭。華藝資料

庫中在近十年呈現快速成長，而在WoS資料庫中的發展可說是少之又少，故應用

領域在華藝資料庫的發展遠甚於WoS資料庫。

整體而言，就發展趨勢來看，教學、理論和政策層面的知識領域在國內外資

料庫中大致相同，唯有應用層面的差異較大。從圖 11的時間點來看，筆者認為與

國內政府推動一系列的創造力教育政策有關。在發展程度上，教學和應用領域在華

藝資料庫的發展甚於WoS資料庫，而理論和政策領域在WoS資料庫的發展甚於華

藝資料庫。陳龍安認為臺灣創造力教育的發展，行政的推動比學術的提倡影響力量

大；反之，美國的創造力發展行政的涉入較少，學者的提倡影響力大。在本研究中，

行政管理歸為應用層面，學術或學者的提倡偏向理論層面，因此符應國內側重應用

層面而國外側重理論層面的研究結果。
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圖 8
教學層面知識領域在不同資料庫階
段分布

圖 9
理論層面知識領域在不同資料庫階
段分布

圖 10
政策層面知識領域在不同資料庫階
段分布

圖 11
應用層面知識領域在不同資料庫階
段分布

（三）國內創造力教育四種知識領域的研究發展情形

首先，在華藝資料庫中使用共被引分析方法所得出的四種知識領域階段分布

（圖 12），可以看出教學和理論比政策和應用層面較早出現，並且同為蓬勃發展

的領域。接著，在華藝資料庫中使用書目耦合分析方法所得出的四種知識領域階段

分布（圖13），可以看出教學和理論同為較早出現且蓬勃發展的領域，再來是應用，

政策為最後出現的領域。綜上所述，四種知識領域在不同資料庫、分析方法中所得

到的階段分布，可以發現共通點都是教學和理論層面為蓬勃發展的強勢領域，而相

對政策和應用層面發展較弱且較少。     

    吳靜吉、樊學良（2011）提到臺灣自 2000年後的創造力教育發展，以文化

創意產業或創意經濟為核心，許多單位提出有關創造力、創新、創業的政策、計畫
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或活動，如：教育部推動「未來想像與創意人才培育」計畫。上述內容與本研究中

應用和政策領域出現的時間和態勢結果相符。

圖 12
知識領域在華藝共被引的階段分布

圖 13
知識領域在華藝書目耦合的階段分布

（四）國外創造力教育四種知識領域的研究發展情形

在WoS資料庫中使用共被引分析方法所得出的四種知識領域階段分布（圖

14），可以看出教學和理論同為蓬勃發展的領域，而理論的發展更甚於教學。政策

在近 20年開始迅速成長並趨於穩定，應用則是相對發展較少的領域。在WoS資料

庫中使用書目耦合分析方法所得出的四種知識領域階段分布（圖 15），可以看出

教學和理論同為蓬勃發展的領域，再來是應用，政策為近年才出現的領域。綜上所

述，四種知識領域在不同資料庫、分析方法中所得到的階段分布，可以發現共通點

都是教學和理論層面為蓬勃發展的強勢領域，而相對政策和應用層面發展較弱且較

少。綜上所述，不論國內或國外的創造力教育研究，皆著重在教學和理論層面的知

識領域發展。

Hernández-Torrano與 Ibrayeva（2020）提出創造力教育研究的興起是由於 20

世紀末社會心理學取向和系統理論發展，提倡研究普通人群的創造力以及環境因素

（如：教育背景）在創造力發展中的重要性，並且發現四個研究主題：創造力教學、

創造力的心理教育相關性、創造力在組織中的角色，以及影響創造力的認知和情感

過程。Williams等人發現了該領域的三個研究主題：工作場域的創新、人格特質和

智力在擴散思考中的角色、在創造性表現中想法的產生。由上述學者們的研究發現

來看，國外創造力教育研究明顯關注理論性的主題，與本研究結果不謀而合。
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圖 14
知識領域在WoS共被引的階段分布

圖 15
知識領域在WoS書目耦合的階段分布

伍、結論與建議

一、結論

第一，創造力教育期刊文獻的發展可分成三階段。代表國內的華藝資料庫在

2000年前為「萌芽期」，2001年至 2010年為「成長期」，2011年至 2020年為「高

原期」；代表國外的WoS資料庫在 2000年前為「萌芽期」，2001年至 2014年為「緩

和成長期」，2015年至 2020年為「快速成長期」。

第二，將研究結果發現的 23項研究前沿，經整合後可分成四種知識領域。「創

意教學」、「創造思考教學」和「創造性教學」三項研究前沿屬於「創造力的教與

學」知識領域；「創造力理論」、「創造力教育相關理論」、「創造力教育跨域整

合理論」、「創意教學理論」、「創造思考教學理論」、「創造性教學理論、「想

像力教學理論」、「教師創意教學因素」、「教師創意教學表現」九項研究前沿屬

於「創造力教育理論」；「創意教學課程發展」、「創造性教學課程發展」、「學

校創造力教育發展」、「學校創新教育發展」、「創造力教育政策與實踐」、「創

新教育政策與實踐」、「社會文化創造力教育發展」、「社會文化創新教育發展」

八項研究前沿屬於「創造力教育政策」知識領域；「學校創新經營」、「教育行政

管理」、「創造力教育評估」三項研究前沿屬於「創造力教育應用」知識領域。

第三，過去 30年在不同階段共發現 23項研究前沿，華藝資料庫得出的重要

研究前沿包含「創意教學」、「創造思考教學」、「創造性教學」、「創造力理論」、

「創造力教育相關理論」、「創意教學理論」、「教師創意教學因素」、「創造力
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教育政策與實踐」共八項；WoS資料庫來看有「創意教學」、「創造思考教學」、

「創造性教學」、「創造力理論」、「創造力教育相關理論」、「創造力教育跨域

整合理論」、「創意教學理論」、「創造性教學理論」、「教師創意教學因素」、

「學校創造力教育發展」、「社會文化創造力教育發展」共 11項。近十年來，國

內外創造力教育研究的新興前沿數量都多於成長前沿，顯示不論國內外對創造力教

育不僅持續受到重視和關注，並出現具發展性的新興議題。國內以教學中的研究集

群具長時間且連貫性的演進情形，「創造思考教學」及「教師創意教學」相關研究

集群為新興前沿或成長前沿，顯示我國近年仍以創造力的教學為主要研究議題。國

外以「創造力的教與學」和「創造力教育理論」知識領域中的研究集群具長時間且

連貫性的演進。

第四，四種知識領域在不同資料庫、分析方法中所得到的階段分布，可以發

現共通點都是教學和理論層面為蓬勃發展的強勢領域，而相對政策和應用層面發展

較弱且較少。而就發展走向來看，教學、理論和政策層面的知識領域在國內外資料

庫中較為一致，應用層面則是華藝資料庫明顯大於在WoS資料庫。在發展程度上，

教學和應用領域在華藝資料庫的發展甚於WoS資料庫，而理論和政策領域在WoS

資料庫的發展甚於華藝資料庫。從近十年的研究前沿來看，教學、理論、政策到應

用層面的知識領域，皆出現蓬勃成長且具發展潛力的研究集群。    

總結來看，本研究旨在系統性回顧近 30年來國內外創造力教育的研究發展，

以國內及國外兩大資料庫為研究對象，蒐集 50至 70年間（1950-2020年）的期刊

文獻，並且分析近 30年（1991-2020年）的文獻樣本，擁有頗具規模的原始資料

和分析結果。針對國內外創造力教育演進發展與未來趨勢的研究，目前在國內並未

發現是以創造力教育為主題，可謂是國內首創。藉由研究中所揭露的創造力教育四

種知識領域和 23項研究前沿，提供創造力教育的研究人員學術上的建議，與相關

教學人員、教育行政人員、主管機關或決策單位等，作為在創造力教學、政策或應

用實務上的參考。此外，從「研究資料管理」（research data management, RDM）

的觀點來看，研究過程中所產出的各種類型資料，如何用謹慎態度和正確方法加以

管理，已成為現今學術研究至關重要的工作。在本研究中所獲致的原始資料，可提

供創造力教育研究領域作為資料共享，有利於提升研究領域之通透性。

二、建議

有關本研究所提供之建議，即根據研究結果與結論而來，主要聚焦在創造力
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教育的教育政策發展實務層面與未來創造力前瞻議題等研究層面。

（一）趨勢議題帶給未來創造力教育政策發展的啟示

臺灣教育部（2003）自 2003年頒布《創造力教育白皮書》，包含後續 2011年

開始推動的《未來想像與創意人才培育計畫》及 2015「教育創新行動年」（陳曼玲，

2015），政策制定及實施範圍從幼兒園到大學，全面性的遍及各教育階段，並且擴

及教育行政人員、老師、家長、產業和民間組織的參與。教育政策具有相當的影響

力，從教學實務到學術研究，政策引領教育前進與發展的方向。

從表 9國內外創造力教育研究趨勢來看，不難發現國內仍聚焦在創造力的教

學層面，反觀國外關注創造力的跨域、組織和文化等多元互動觀。儘管近年來創造

力教育政策試圖改變並力求融入生活各層面中，但從研究結果來看似乎成效有限。

尤其人工智慧 AI世代的來臨，知識取得的門檻越來越低，界線越來越模糊，當前

的工具性技能（如：外語能力）有朝一日可能無用武之地，這越發突顯獨創且適宜

的創造力對人類世界的至關重要。建議我國未來在創造力教育政策的發展上，可參

考國外的趨勢議題作為考量，將創造力教育政策的實踐從個人、教室到教育環境，

再延伸到整個社會文化。

表 9
國內外創造力教育研究成長及新興發展中之趨勢議題

研究前沿 趨勢議題

國內 創造思考教學
SCAMPER、心智繪圖、創意問題解決模式、想像力教學模式、
融合後設認知或合作學習策略之創造思考教學方案

國外

創造性教學 電玩、線上、互動、共創學習、創業教育

學校創造力教育發展
校本課程發展、學校專業學習社群、學校共創觀點、學校中雙語

及特殊教育

社會文化創造力教育發展
英國和歐盟國家的創造力教育、東亞和美國的創造力教育、針對

韓國教育者的儒學和創造力之關係

創造力教育跨域整合理論 性別、文化、系統變革觀點、社會科技觀點

（二）系統性文獻回顧研究有助於釐清創造力與其他學科領域的定位

在本研究中發現，國外大資料庫顯示創造力教育研究在近五年如雨後春筍般

的快速成長，反觀國內資料庫卻顯示創造力教育研究呈現似飽和狀態的高原期。
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《創造力教育白皮書》（教育部，2003）頒布至今已近 20年，接棒續航的相關方

案或計畫可說是方興未艾，從上而下再從下而上的彼此交互影響，後續的成果表現

及未來何去何從，研究者發現國內對於這方面的回顧性研究甚少。

此外，研究者從創造力教育期刊文獻的領域分布來看，發現國內外資料庫中

的創造力教育文獻，涉及教育領域的數量最多，除了人文學、醫學、工程學等，綠

色永續科學與科技、生物農學等領域，近幾年也開始嶄露對創造力教育研究的重

視。創造力教育涵蓋創造力和教育兩個基本概念，若側重在創造或創造思考的能力

本身，則將創造力視為特定的學科領域，以此主題用本研究方法進行分析，將創造

力與創造力教育的結果加以比較，或是將兩項研究主題以其他文獻回顧方法進行分

析。若著重創造力為跨領域或多領域的非特定學科，可從創造力與其他學科領域的

水平面向，以書目計量法或文獻回顧分析方式，探究彼此間的交互關係；也可單從

創造力的垂直面向，探究其他學科領域對創造力的影響情形。除了有助於釐清創造

力與其他學科領域的定位，更可清楚推見未來的發展局勢，以期在政策或應用的規

劃及佈局上超前部署。

（三）從不同面向發掘更多創造力教育研究中具前瞻性的熱門主題

國內創造力教育議題值得投入研究，透過研究前沿能發現最新研究焦點及洞

悉未來發展趨勢，有助於尋找新的研究主題和領域，進一步可將研究結果作為國家

政策規劃及制定的參考。在本研究中，從巨觀的四種知識領域到微觀的 23項研究

集群，可交叉排列組合出許多與創造力教育相關的研究主題。尤其建議著力於結論

中的重要研究前沿和新興前沿，例如，「創造力教育跨域整合理論」的研究集群為

新興前沿，可結合或是融入在教學、政策、應用等其他知識領域的研究集群中。

（四）透過文獻回顧研究找出特定領域或學科在學術研究上的組成構面

創造力雖然在國內外保守估計已經歷 50至 70年的發展，但是聚焦在創造力

教育領域方面的組織架構仍眾說紛紜、莫衷一是。研究者在本研究文獻探討的階

段，廣泛尋找並且大量蒐集創造力教育相關研究文獻，試圖從文獻中找出創造力教

育的組織架構，但普遍見到的大多是缺乏科學研究基礎的報告或文章，或是基於某

些特定需求而無法全面性建構創造力教育的領域面向。因此若有需要針對某項領域

或學科議題的學術研究框架加以應用，建議可透過文獻回顧的方式，用系統且科學

的方法，在不同時間階段找出核心文獻及重要前沿，進一步統整歸納出該領域或學

科議題上概念相異且關鍵重要的構面及框架。
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（五）文獻回顧研究建議使用國內資料庫文獻及設定完整時間範圍

透過對特定領域或學科議題的文獻，以科學研究的方式進行系統回顧，除了

可鑑古知今確認演進發展外，亦能鑑往知來洞悉未來趨勢。研究者在蒐集其他與文

獻回顧相關研究時發現，有些研究僅回顧最近幾年或是使用國外資料庫。為達以上

目的，建議在文獻樣本充足的情況下，將研究的時間範圍設定更為完整全面，更能

清楚該領域或學科議題的歷史脈絡；基於在地全球化的觀點，我們雖與國際世界

接軌良好，但在所有的學術發展上，國內資料庫所蘊藏的文獻更能反映當地獨特

的訊息，對我們而言更重要且更具影響力，也能提升我國在該領域或學科議題的能

見度。
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