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你覺得美嗎？淺談美感素養評量 

 

圖片來源：Pixta 

【測驗及評量研究中心副研究員 曾建銘】 

  遊戲與運動需要規則，評量也一樣。評量好比體檢，工具的有效性是最重要的，

尤其美感素養也是一種構念（construct），如何能研發一套有效的工具呢？可以參考

Wilson（2004）構念評量建置的四個步驟：根據評量目的研發評量架構、設計題目、

施測分析、效度評估。素養評量的重要理念為如何將所學到的知識技能與態度，應用

於日常生活的問題解決，命題時的情境設計變成素養導向需要考量的重要因素，讓學

生在作答時有身歷其境回答問題是很重要的。 

  亞太地區美感教育研究室（2018）基於美感教育「存在美學」、「公民美學」與「生

態美學」的三軸圖像與 108 課綱「藝術涵養與美感素養」內涵，以及參酌教育部美感

教育第一期計畫影響力評量架構中所提出影響力內涵的「覺察」、「認知」、「情意」、「行

動」四個面向，且比照國際間的素養導向評量都是以生活情境為本，因此將美感素養

評量的情境歸納為四大主要經驗，分別為藝術作品與展覽經驗、平日生活美感經驗、

環境與生態美感經驗、人文與文化美感經驗。 
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根據以上建構出下面的美感素養評量架構圖： 

 

圖 1、美感素養評量架構圖 

 

  除參考十二年課程綱要各領域有關美學的內涵外，在覺察、認知、情意、行動四

個面向也分別參考游恆山（2014）編譯 Richard & Philip 之心理學中覺察與意識、

Anderson, & Krathwohl（2001）與 Webb（2002）的知識系、Krathwohl, Bloom, & Masia

（1964）所提出的情意目標以及 Michalos（2005）所編之藝文活動參與動機量表，經

過專家討論、諮詢後，初訂美感素養學習評量三構面、四面向三層級之評量架構。 

  美感是跨域且須用視覺、聽覺、嗅覺、味覺、觸覺五感來覺察、去體會各種形式

要素所呈現的美感原則，並建構美感經驗。美感原則是形式美感的基本法則，無論是

任何形態的美感均須具有井然的秩序性，教師教學時應增進學生對各類美感原則的理

解與運用，根據以上之評量架構表，在美感各領域的素養教學實施中即可根據國小、

國中、高中對象，把評量架構中各層次的定義當作學習目標與表現，融合於日常生活

中的四大主要經驗。透過跨領域課程、館際合作、教師提問與引導來達成學習目標，

根據擬評量的面向與層次，配合問題情境的提問與評分規準的擬定，來檢視學生學習

成果與教學目標、教學活動間的差異，再次滾動式的調整教學目標與方法及評量，以

提升學生的美感素養。 
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