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摘　要

本研究旨在釐清國小教師工作壓力、自我效能感及工作滿意度的關係。為達研

究目的，本研究採取次級資料分析法，取用「教學與學習國際調查」（TALIS）

2018年臺灣3,425國小教師的資料，以結構方程模式進行統計分析。研究結果顯示，

國小教師自我效能感在工作壓力對工作滿意度的預測中具有部分中介的效果，亦即

國小教師的工作壓力「工作負荷量」與「學生問題」分層面皆對工作滿意度有負向

直接預測效果外，「工作負荷量」分層面同時會藉由自我效能感「學生投入」分層

面的中介，對工作滿意度有正向間接預測效果，即競爭式中介效果；然而工作壓力

「學生問題」分層面卻會藉由自我效能感「學生投入」分層面的中介，對工作滿意

度有負向間接預測效果，即互補式中介效果。
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Abstract
This study examined the relationships among the job stress, self-efficacy, and job 

satisfaction of elementary school teachers in Taiwan. A secondary analysis of the data of 
3,425 Taiwanese elementary school teachers who participated in the 2018 Teaching and 
Learning International Study was performed using structural equation modeling. The results 
indicate that job stress exerts significant direct and indirect effects on job satisfaction that are 
partially mediated by the “student engagement” component of teacher self-efficacy. The 
results also reveal different patterns in the relationships among job stress, self-efficacy, and 
job satisfaction and highlight the competitive and complementary mediating effects of the 
“student engagement” component of teacher self-efficacy on the relationships between the 
“workload” and “student problems” components of job stress and job satisfaction.
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壹、緒論

現代人的生活充斥著各種壓力，壓力已然成為每個人生活中的一部分，相較

於其他工作，教育工作更顯得壓力沉重（陳瑋婷，2011）。由於學生問題的煩瑣，

加上部分家長的無理要求，把所有教育的責任完全推到教師身上，教師可能常常遭

遇「秀才遇到兵，有理說不清」的窘態與困境（吳明隆、吳彩鳳，2011）。此外，

學校各種研習有增無減，各類訪視與評鑑也都要求學校需繳交成果，錯綜複雜的工

作也進一步導致學校人手不足與時間上的壓力，使得教師工作負荷的壓力持續增加

（邱懷萱、李麗日，2012）。長期背負工作壓力的教師通常容易對於教學工作感到

不滿意（陳瑋婷、許瑛巧，2013；黃寶園，2009；Troesch & Bauer, 2017）。工作

滿意度較高的教師會提高其工作熱忱，也較願意改進教學，同時對教育工作有積極

正面的態度，熱愛教職工作，能在工作中獲得樂趣，努力經營與學生、家長及社區

的關係，並在教學活動中展現創造力和活力，進而提升學生的學習成就（吳清山，

1998；Coyle & Witcher, 1992；Zigarelli, 1996）。相較於國高中教師，國小教師的

一週工作總時數較多，儘管國小教師用於課堂教學的平均時數低於國高中教師，但

在校內外進行備課或教學活動設計、與同事進行團隊工作和對談、批改∕校訂學生

作業、輔導學生、參與學校校務或一般行政工作及專業發展活動、與家長的溝通與

合作、從事課外活動，以及其他工作事務等，所花的時間卻多於國高中教師；且因

需要為學生學習表現負責而產生壓力的國小教師比例高於國、高中教師，因行政工

作過多產生壓力的國小教師比例也高於國、高中教師（柯華葳等人，2019b）。是

故，國小教師工作壓力與工作滿意度的相關議題值得重視。

許多研究顯示，教師工作壓力可能直接預測其工作滿意度，例如周子敬與彭

睦清（2005）以 396位大專院校教師進分析發現，工作壓力對工作滿意度有顯著負

向預測效果（β = -.47，p < .001）。黃寶園（2009）將國內 70篇相關文獻進行後設

分析後指出，工作壓力與工作滿意度間具有顯著負相關（r = -.47，p < .01）；透過

「結構方程模式」（structural equation modeling, SEM）分析進一步發現，工作壓

力對工作滿意度有顯著負向預測效果（標準化路徑係數值 = -.47，p < .05）。陳瑋

婷與許瑛巧（2013）則蒐集 2001至 2011年間探討臺灣地區中小學教師工作壓力、

工作滿意與組織承諾關聯性的 89篇論文，後設分析發現教師工作壓力與工作滿意

度關聯性的加權平均效應量為 -.42，由於其 95%信賴區間介於 -.46與 -.37未包含 0，

顯示中小學教師的工作壓力與工作滿意度間的負相關效果量介於中效果至大效果；
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進一步的路徑分析發現，工作壓力對工作滿意度有顯著負向預測效果（標準化路徑

係數值 = -.42，p < .05）。因此，教師工作壓力與工作滿意度有顯著負相關，或工

作壓力對工作滿意度有顯著負向預測效果。

然而，教師工作壓力除了對工作滿意度有直接預測效果外，也可能藉由一些

中介變項對工作滿意度有間接預測效果。其中最常被關注的一個中介變項便是「教

師自我效能感」（teacher self-efficacy），意指教師在教學情境中，對自己教學與

能影響學生的一種能力判斷（吳璧如，2004a，2004b；孫志麟，1995，1999）。

Bandura（1997）認為影響教師自我效能感的四種訊息來源包括「生理與情緒狀態」

（physical and affective states），而教師工作壓力就是教師在教學現場最常體驗的

「生理與情緒狀態」。邱懷萱與李麗日（2012）以苗栗縣 481位國小教師進行分析

後發現，工作壓力與自我效能感有顯著負相關（r = -.43，p < .001），進而顯示教師

工作壓力感受愈大，其自我效能感的知覺愈低；Gonzalez等人（2017）以美國 25

位 K－ 5年級小學教師、46位 6－ 8年級教師及 73位 9－ 12年級教師進行分析

發現，工作壓力與自我效能感有顯著負相關（r依序為 -.41、-.50及 -.48，p < .05）。

另一方面，Duffy與 Lent（2009）以美國 366位中小學教師進行分析後發現，自我

效能感與工作滿意度有顯著正相關（r = .38，p < .05）；Viel-Ruma等人（2010）

以美國 24位小學、15位中學及 31位高中特教教師進行分析後同樣發現，自我效

能感與工作滿意度有顯著正相關（r = .29，p < .05）；Moè等人（2010）以義大利

74位小學、140位中學及 185位高中教師進分析後發現，自我效能感與工作滿意度

有顯著正相關（r = .33，p < .05）；進一步 SEM分析也發現，自我效能感對工作

滿意度有顯著正向預測效果（β = .32，p < .05）。由於教師工作壓力與自我效能感

間存在負相關，而教師自我能感與工作滿意度間存在正相關，可見教師工作壓力除

了對於其工作滿意度有直接預測效果外，也可能藉由自我效能感的中介作用，進而

對工作滿意度有間接預測效果。然而，教師自我效能感在工作壓力與工作滿意度之

間究竟具有部分中介的作用（Collie et al., 2012）或是完全中介的作用（Klassen & 

Chiu, 2010；Klassen et al., 2009），則是尚待釐清的研究課題之一。

有鑒於此，本研究企圖釐清究竟教師的工作壓力、自我效能感及工作滿意度

三者間存在何種關係，相較於前述研究（邱懷萱、李麗日，2012；Duffy & Lent, 

2009；Gonzalez et al., 2017；Moè et al., 2010；Viel-Ruma et al., 2010）僅探討教師

工作壓力、自我效能感及工作滿意度兩兩間的關係，本研究不僅更深入了解三個變

項間的關係與自我效能感所扮演之中介機制，大型調查資料庫資料由於嚴謹的抽樣
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設計，樣本資料更具母群的代表性，分析結果較過往研究（Collie et al., 2012；

Klassen & Chiu, 2010；Klassen et al., 2009）更具有效性。具體而言，本研究提出以

下二個待答問題：

一、 國小教師工作壓力是否對工作滿意度有直接預測效果外，且同時會藉由自我效

能感的部分中介，對工作滿意度有間接預測效果？

二、 國小教師工作壓力是否只藉由自我效能感的完全中介，對工作滿意度有間接預

測效果？

貳、文獻探討

一、教師工作壓力的概念與測量

當教師在與學校工作互動的情境中，無法有效因應加諸其身的要求而產生生

理和心理不適的狀態（邱懷萱、李麗日，2012），或感受到工作情境的刺激，使個

人與工作環境產生失衡現象，進而威脅其認知、生理及心理的平衡（陳玉賢，

2005），亦或在學校工作情境中，對於教學、行政等工作，人際互動及外在環境之

變遷與需求，因無法適應而在生理、心理或行為上產生負向的反應（吳明隆、吳彩

鳳，2011）或負面的情緒（Kyriacou, 2001），即為「教師工作壓力」。

一般而言，教師工作壓力的測量包括教師在學校所面臨的校內外壓力整體測

量（張芳全，2021），或以不同分層面，例如，「學生問題」、「家長問題」及「同

事問題」（余民寧等人，2018）；「教學與輔導管教壓力」、「行政的壓力」及「家

長的壓力」（連志剛等人，2022）；「專業知能」、「工作負荷」、「行政配合」

及「角色期望」（黃文三、沈碩彬，2014a，2014b），或「工作負荷」與「角色衝

突」（戴文雄、許焴楨，2014）來測量教師工作壓力。在國中體育教師則包括「組

織氣氛與人際關係」、「自我認同與專業形象」、「生涯發展與能力展現」、「社

會環境與體育地位」、「工作衝突與家庭責任」及「體育教學與校隊訓練」（李亦

芳、程瑞福，2013），而大學教師則包括「教學與研究及升等的衝突」與「資訊素

養與教學資源不足」（胡秋帆等人，2012）等分層面。此外，謝廷豪等人（2016）

將教師工作壓力分成「良壓」（eustress）的「挑戰型工作壓力源」與「劣壓」

（distress）的「阻礙型工作壓力源」。然整體而言，仍以「工作負荷量」與「學生

問題」最為常見（吳明隆、吳彩鳳，2011；周子敬、彭睦清，2005；邱懷萱、李麗
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日，2012；Collie et al., 2012；Klassen & Chiu, 2010；Klassen et al., 2009）。「工作

負荷量」可分成「量」或「質」的過與不及，前者是在有限時間內被安排過多或過

少的工作；後者是個人覺得能力不足以勝任工作、被安排的工作太難、工作不符合

個人的專業、感覺大材小用，或被安排的工作不符合興趣（黃寶園，2009）。而「學

生問題」則是教師面對學生問題行為及學習表現不良所感受到的壓力（吳明隆、吳

彩鳳，2011；邱懷萱、李麗日，2012）。

綜上所述，本研究將教師工作壓力視為教師在學校工作情境中，對於教學或

行政等工作，因無法適應而在生理、心理或行為上產生負向反應或負面情緒的情

形，並從「工作負荷量」與「學生問題」這二個分層面測量教師工作壓力。

二、教師自我效能感的概念與測量

Bandura（1997）將自我效能感視為個人對於自己進行某項行動以達成目標的

能力信念，將自我效能感的概念運用在教師對於自身教學能力的主觀判斷，就稱為

「教師自我效能感」（teacher self-efficacy）（陳俊瑋、吳璧如，2011），意指教

師在教學情境中，對自己教學與能影響學生的一種能力判斷（吳璧如，2004a，

2004b；孫志麟，1995，1999）。

在教師自我效能感的測量工具中，「教師效能感量表」（Teacher Efficacy Scale, 

TES）（Gibson & Dembo, 1984）與「俄亥俄州教師效能感量表」（Ohio State Teacher 

Efficacy Scale, OSTES）（Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001）最廣為現今研究

者採用（陳俊瑋、吳璧如，2011）。TES包含「個人教學效能感」（personal teaching 

efficacy）與「教學效能感」（teaching efficacy）二個分層面，「個人教學效能感」

是指教師相信自己有幫助學生學習的教學技巧或教學能力的信念；而「教學效能感」

是指教師相信自己有幫助學生克服外在因素影響的信念，Gibson與 Dembo（1984）

認為這二個分量表分別可以對應 Bandura（1997）「自我效能感理論」中的「效能

信念」（efficacy beliefs）與「結果預期」（outcome expectancies），不過，這種分

類看法受到後續研究者（Soodak & Podell, 1996；Woolfolk & Hoy, 1990）的一些質

疑。相較之下，Tschannen-Moran與Woolfolk Hoy（2001）所發展的短版 OSTES雖

然僅有 12個題項，但具有可接受的信、效度，包含「班級經營」、「教學策略」

及「學生投入」三個分層面也涵蓋了中小學教師對於自身教學能力判斷的重要方

向，因此更廣為現今眾多研究者（張芳全，2021；陳俊瑋，2010，2022；陳俊瑋、

吳璧如，2011，2014；薛奕龍、謝傳崇，2022；Beard et al., 2010；Ciani et al., 2008；
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Daal et al., 2014；Klassen et al., 2008；Lent et al., 2011）用以測量教師自我效能感。

綜上所述，本研究將教師自我效能感視為教師在教學情境中，對於自己教學

能力的一種主觀判斷，並從「班級經營」、「教學策略」及「學生投入」這三個分

層面測量教師自我效能感。

三、教師工作滿意度的概念與測量

工作滿意度（job satisfaction）意指工作者覺得工作過程、工作內容及工作情

境符合自己心意的程度，工作愈符合心意，工作滿意度會愈高，反之，則愈低（Xu 

& Shen, 2007）；工作滿意度也可視為工作者對於自己工作主觀且整體的綜合性感

受（林俊瑩，2010；林俊瑩等人，2013；林慧敏、黃毅志，2016；黃盈彰，2002a，

2002b）。將工作滿意度的概念運用在教師對於自己工作滿意度的判斷時，就稱為

「教師工作滿意度」，意指「教師對於自己工作主觀且整體的綜合性感受」（游宗

輝，2015）。

對於教師工作滿意度的測量存在著分層面測量與整體測量的爭議。採用分層

面測量者認為，整體測量教師工作滿意度有著無法解釋工作滿意全貌的缺點，其

中，江守峻等人（2020）將教師工作滿意度分成「專業成長」（如：「在工作中獲

得進修的機會」）、「人際關係」（如：「輔導教師間對輔導專業議題的討論」）

及「成就發展」（如：「在工作中獲得成就感」），而採用「教學與學習國際調查」

（Teaching and Learning International Study, TALIS）資料進行分析的研究（林仁傑，

2018；掌慶維，2018；蘇永明，2018；Sun & Xia, 2018）將教師工作滿意度分成「目

前工作環境」（current work environment）與「教師工作」（profession）。不過，

採用整體測量教師工作滿意度的研究（如：黃盈彰，2002a，2002b；蘇船利、黃毅

志，2011）認為，教師工作滿意度可由教師直接根據自己對工作本身與工作環境做

整體性的評估。原因在於即使將教師工作滿意度分成各個分層面，這些分層面仍可

能掛一漏萬，無法涵蓋所有教師所關心之分層面，或涵蓋的分層面並非教師實際關

心的問題（蘇船利、黃毅志，2011）；Scarpello與 Campbell（1983）也認為以單

一題目測量的整體工作滿意度，會比用分層面來測量的工作滿意度涵蓋更大的範

圍，效度也較佳；張芳全（2021）採用 TALIS資料及黃詞凰等人（2021）採用「國

際學生評量方案」（Programme for International Student Assessment, PISA）資料進

行分析，均將教師工作滿意度視為整體的綜合性感受。

綜上所述，本研究將教師工作滿意度視為教師在教學情境中，對於自己工作
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環境的一種主觀性感受，並從「目前工作環境」的角度測量教師工作滿意度，未納

入「教師工作」成分。這是因為本研究探討的教師工作壓力、自我效能感與工作滿

意度等三個研究變項皆強調教師對於目前工作環境的主觀知覺與感受。

四、教師工作壓力、自我效能感及工作滿意度的關係

張芳全（2021）採用 TALIS 2018年的臺灣資料進行多層次分析發現，國小教

師工作壓力對工作滿意度有顯著負向預測效果（b = -.31，p < .001）；但自我效能

對工作滿意度有顯著正向預測效果（b = .08，p < .001）。目前探討工作壓力與自

我效能感分層面與工作滿意度關係的研究並不多見。其中，Klassen等人（2009）

以加拿大Yukon地區 107位教師與西加拿大 114位K－ 12年級教師進行分析發現，

在工作壓力與工作滿意度的關係方面，二區域教師的整體工作壓力、工作壓力「工

作負荷量」及「學生問題」分層面皆與工作滿意度有顯著負相關（r介於 -.24至 -.45，

p < .05）；在工作壓力與自我效能感的關係方面，Yukon地區教師工作壓力「工作

負荷量」及「學生問題」分層面與自我效能感有顯著負相關（r分別為 -.24與 -.37，

p < .05），而西加拿大教師只有工作壓力「學生問題」分層面與自我效能感有顯著

負相關（r = -.32，p < .01）；在自我效能感與工作滿意度的關係方面，二區域教師

自我效能感與工作滿意度有顯著正相關（r分別為 .42與 .41，p < .01）；進一步的

迴歸分析發現，整體工作壓力（β = -.23，p < .001）與「學生問題」分層面（β = -.23，

p < .001）對工作滿意度有顯著負向預測效果，但控制自我效能感對工作滿意度有

顯著正向預測效果（β = .24，p < .001）後，整體工作壓力對工作滿意度仍有顯著

負向直接預測效果（β = -.28，p < .001），但「學生問題」分層面對工作滿意度的

預測效果則變成沒有顯著，由於兩區域教師的工作壓力「學生問題」分層面與自我

效能感皆有顯著負相關（r為 -.37與 -.32，p < .05），因此推論工作壓力「學生問題」

分層面會藉由自我效能感的完全中介，負向預測工作滿意度。

Klassen與 Chiu（2010）以加拿大 1,430位幼兒園及中小學教師進行 SEM分析

發現，工作壓力「工作負荷量」分層面對工作滿意度沒有直接預測效果，但對自我

效能感「班級經營」分層面有顯著正向直接預測效果（β = .16），由於自我效能感

「班級經營」分層面對工作滿意度也有顯著正向直接預測效果（β = .26），這代表

工作壓力「工作負荷量」分層面會完全藉由自我效能感「班級經營」分層面的中介

正向預測工作滿意度（Sobel檢定的Z = -3.29，p < .01）；至於工作壓力「學生問題」

分層面對工作滿意度沒有直接預測效果，但對自我效能感「班級經營」（β = -.52）、
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「教學策略」（β = -.25）及「學生投入」（β = -.25）三個分層面皆有顯著負向直

接預測效果，由於自我效能感「班級經營」（β = .26）與「教學策略」（β = .29）

二個分層面皆對工作滿意度也有顯著正向直接預測效果，這代表工作壓力「學生問

題」分層面會完全藉由自我效能感「班級經營」與「教學策略」二個分層面的中介，

負向預測工作滿意度（Sobel檢定的 Z分別為 -4.21與 -3.80，p < .001）。

Collie等人（2012）以加拿大 664位中小學教師的資料進行 SEM分析發現，

工作壓力「工作負荷量」分層面對工作滿意度有顯著負向直接預測效果（β = -.32，

p < .05）；工作壓力「學生問題」分層面對工作滿意度沒有直接預測效果，但對自

我效能感有顯著負向直接預測效果（β = -.32，p < .05），由於自我效能感對工作滿

意度有顯著正向直接預測效果（β = .33，p < .05），這代表工作壓力「學生問題」

分層面會完全藉由自我效能感的中介，負向預測工作滿意度，不過針對上述中介效

果的係數，該研究並未進行 Sobel檢定或 bootstrap的統計考驗。

由上述得知，不同的工作壓力分層面可能透過不同的自我效能感分層面之中

介，進而預測教師的工作滿意度，但目前同時考量工作壓力與自我效能感的分層面

來探討其與工作滿意度關係的研究數量不僅少見，而且皆為國外研究發現。由於各

個國家的教育制度與教育政策不全然相同，社會文化背景也有其個殊性，因此，本

研究以臺灣國小教師為研究對象，進一步探討教師工作壓力分層面、自我效能感分

層面及工作滿意度的關係。

參、研究設計與實施

一、研究方法

本研究採取次級資料分析法（secondary data analysis），取用 TALIS 2018年的

調查資料，TALIS由「經濟合作暨發展組織」（Organisation for Economic Co-operation 

and Development, OECD）主導，係第一個藉由校長與教師所提供關於「學校學習

環境」與「教師工作情況」的資訊來進行的國際性調查，該調查結果除可以作為各

參與國家政策發展的依據，其跨國分析結果也可以讓參與國家在面對類似挑戰時，

可以互相學習與參考。
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二、研究架構

本研究以 SEM分析教師工作壓力、自我效能感及工作滿意度的路徑關係是否

存在中介效果，要估計中介效果必須先估計總效果（加入中介變項後，此效果稱為

直接效果），若總效果顯著，則可繼續對中介效果進行估計（余民寧、李昭鋆，

2018；林鉦棽、彭台光，2012；陳俊瑋，2010）。根據文獻探討，工作壓力會透過

自我效能感的中介，進而預測工作滿意度。而中介效果有二種，一種為「完全中介」

（complete mediation），另一種為「部分中介」（partial mediation）（陳俊瑋，

2010；Baron & Kenny, 1986）；前者係指工作壓力完全藉由自我效能感預測工作滿

意度，而後者則指工作壓力不僅藉由自我效能感預測工作滿意度，其本身對工作滿

意度也具有直接的預測。故本研究提出三種待驗證的理論模式，如圖 1、圖 2及圖 3

所示。

圖 1主要探討工作壓力「工作負荷量」與「學生問題」二個分層面對工作滿

意度的總預測效果，以作為本研究可否繼續對中介效果進行估計的前提。圖 2主要

探討工作壓力「工作負荷量」與「學生問題」二個分層面對工作滿意度的直接預測

效果，同時藉由自我效能感「班級經營」、「教學策略」及「學生投入」三個分層

面的部分中介，對工作滿意度的間接預測效果，以回應研究問題一。圖 3主要探討

工作壓力「工作負荷量」與「學生問題」二個分層面只藉由「班級經營」、「教學

策略」及「學生投入」三個分層面的完全中介，對工作滿意度的間接預測效果，以

回應研究問題二。

圖 1
總預測模式

工作壓力

工作負荷量

工作壓力

學生問題

工作滿意度
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圖 2
部分中介模式

工作壓力

工作負荷量

工作壓力

學生問題

工作滿意度

自我效能感

班級經營

自我效能感

學生投入

自我效能感

教學策略

圖 3
完全中介模式

工作壓力

工作負荷量

工作壓力

學生問題

工作滿意度

自我效能感

班級經營

自我效能感

學生投入

自我效能感

教學策略

三、資料來源

本研究以 TALIS 2018年的臺灣國小教師資料進行分析。臺灣 TALIS 2018年

調查的對象包括國小、國中及高中三個階段的校長與教師，三個階段各隨機抽樣約

200所學校，每所學校隨機抽取 20至 30名教師參與調查，在國小階段包括 200所
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國小的 3,494位教師（柯華葳等人，2019a，2019b）。但經「表列刪除法」（listwise 

deletion）的方式刪除有遺漏值的樣本後，本研究的樣本數為 3,425位國小教師。

四、資料處理與分析

（一）遺漏值與加權的處理

本研究採用「表列刪除法」的方式刪除有遺漏值的樣本。由於刪除有遺漏值

的樣本會影響母體推論權數的加權效果，使原有的權數隨之改變（張毓仁等人，

2011），較不適合利用原有的權數進行加權，因此本研究參考過去類似研究（陳俊

瑋，2011）的處理方式，利用未加權的資料進行分析，以確保研究結果的正確性。

（二）信度分析

本研究利用 Cronbach’s α值說明量表的內部一致性，α值大於 .80以上視為具

有良好的信度；α值介於 .50至 .79視為具有可接受的信度（陳正昌，2017）。

（三）效度分析

本研究分別針對教師工作壓力、自我效能感及工作滿意度等構念進行「驗證

性因素分析」（confirmatory factor analysis, CFA），以確認本資料結構具有良好的

測量模式（余民寧，2006）。為了針對所提出的理論模式進行判斷與選擇，本研究

參考相關研究（余民寧、李昭鋆，2018；余民寧等人，2011）的分析方式，首先判

斷三個理論模式（總預測、部分中介及完全中介）是否具有良好的適配度，本研究

綜合多位學者（Bagozzi & Yi, 1988；Bentler, 1982, 1990；Bentler & Bonett, 1980；

Hoelter, 1983；Hu & Bentler, 1999；McDonald & Marsh, 1990）的建議，採用下列指

標作為判斷的標準：整體模式適配度指標的標準包含絕對適配指標的 χ2
未達顯著、

RMSEA < .08、SRMR < .05、GFI與 AGFI皆 > .90；相對適配指標的 NFI、RFI、IFI

及 CFI皆 > .90；精簡適配指標的 PNFI > .50，以及 CN > 200的標準。

若所假設之理論模式通過第一個步驟的判斷，再針對理論模式進行選擇的第

二個步驟，本研究綜合多位學者（余民寧等人，2011；邱皓政，2003；陳正昌，

2017）的建議，採用下列指標作為判斷的標準：精簡適配指標的 PGFI與 PNFI > 

.50；訊息標準指標的 AIC、BIC及 CAIC愈小愈好。

（四）中介效果分析

本研究的中介變項為教師自我效能感，包含三個分層面，屬於「單步多重中

介模式」（single step multiple mediator model）（Hayes, 2009）或稱「多元同步中
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介模式」（simultaneous mediators model）（林鉦棽、彭台光，2012），亦即模式

中包含多個中介變項，但中介變項間不存在相互預測。對於多重中介模式的中介效

果分析，本研究參考過去相關研究（陳貽照等人，2020；潘慧玲、陳文彥，

2018），同樣利用 SEM進行分析。

早期中介效果的研究大多利用 Baron與 Kenny（1986）的四步驟法與 Sobel

（1982）的路徑係數乘積法，但前者除缺乏中介效果的統計考驗外，利用階層迴歸

的分析方法也不適合用來處理潛在變項間的中介效果；而後者雖有統計考驗，但其

統計量是以常態性假設為前提所推導出來的。由於中介效果的路徑係數乘積通常不

一定可以滿足常態性假設，因此有研究者利用拔靴（bootstrap）法進行中介效果分

析，並認為偏差校正百分位法（bias-corrected percentile method, BC）的拔靴法分析

結果優於百分位法（percentile method, PC）（陳寬裕、王正華，2018），因此本研

究利用 BC法的拔靴法進行中介效果分析，並參考多位學者（陳寬裕、王正華，

2018；Khan et al., 2019；Zhao et al., 2012）的分析方式，將拔靴的抽樣數設定為 2,000

次，2,000次估計值可以求出 95%信賴區間，若信賴區間不包含 0，表示該估計值

達顯著，亦即具有中介效果存在。

五、變項測量

（一）工作壓力

工作壓力包括工作負荷量與學生問題二個分層面。本研究參考柯華葳等人

（2019b）2018 TALIS臺灣綜整報告的分類，「工作負荷量」分層面以 TALIS 2018

年國小教師填答的「關於您在貴校的職務，下列不同工作壓力來源的程度為何？」

來測量，壓力來源包括：「1.備課過多」、「2.授課過多」，以及「3.批改過多」

等三個題項。「學生問題」分層面以 TALIS 2018年國小教師填答的「關於您在貴

校的職務，下列不同工作壓力來源的程度為何？」來測量，壓力來源包括：「1.要

為學生的學習表現負責」、「2.維持教室秩序」，以及「3.被學生恐嚇或言語羞辱」

等三個題項。本研究將前述六個題項的選項「非常多」設為 4；「多」設為 3；「一

些」設為 2；「完全沒有」設為 1。

工作壓力 CFA的分析結果顯示，雙因素斜交模式的適配度較單因素模式與雙

因素直交模式佳，雙因素斜交模式的 χ2為 160.29，達顯著；RMSEA為 0.07、

SRMR為 0.03，分別小於 .08與 .05；GFI、AGFI、NFI、RFI、IFI及 CFI介於 0.95

至 0.99，皆大於 .90；PNFI為 0.52，大於 .50；CN為 430，大於 200，顯示模式適
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配度良好。此外，「工作負荷量」與「學生問題」二個分層面的標準化因素負荷量

分別介於 .69至 .80與 .43至 .82，組合信度分別為 .78與 .68；潛在變項的平均變異

抽取量分別為 .54與 .43，除了「學生問題」潛在變項的平均變異抽取量低於 .50的

標準外，其餘數值皆符合 Bagozzi與 Yi（1988）建議組合信度在 .60以上，以及潛

在變項的平均變異抽取量在 .50以上的標準，關於工作壓力雙因素斜交模式 CFA

的模式圖；未標準化因素負荷量、估計標準誤、t值、標準化因素負荷量、個別信度、

組合信度及潛在變項平均變異抽取量等數據，可以參閱附錄一的附圖 1與附表 1。

而 Cronbach’s α值分別為 .77與 .65，代表國小教師工作壓力二個分層面皆具有可

接受的效度與信度。

（二）自我效能感

TALIS主要參考 Tschannen-Moran與Woolfolk Hoy（2001）編擬用來測量教師

自我效能感的 OSTES題項，包括班級經營、教學策略及學生投入等三個分層面，

本研究只利用 TALIS 2018年國小教師問卷與 OSTES完全相同的九個題項測量教師

自我效能感。其中，「班級經營」分層面以國小教師填答的「在您的教學中，您能

做到下列各項的程度為何？」來測量，能做到的事項包括：「1.讓學生遵守教室規

則」、「2.控制教室裡的干擾行為」，以及「3.讓有干擾行為或吵雜的學生安靜下

來」等三個題項；「教學策略」分層面以國小教師填答的「在您的教學中，您能做

到下列各項的程度為何？」做測量，能做到的事項包括：「1.例如在學生有疑惑時

能提供不同的解釋」、「2.在課堂中使用多元的教學策略」，以及「3.使用多元的

評量策略」等三個題項；「學生投入」分層面以國小教師問卷讓教師填答的「在您

的教學中，您能做到下列各項的程度為何？」來測量，能做到的事項包括：「1.激

勵對課業興趣低的學生」、「2.幫助學生重視學習」，以及「3.讓學生相信他們能

在課業上表現良好」等三個題項。本研究將前述九個題項的選項「非常多」設為 4；

「多」設為 3；「一些」設為 2；「完全沒有」設為 1。

自我效能感 CFA的分析結果顯示，三因素斜交模式的適配度較單因素模式與

三因素直交模式佳，三因素斜交模式的 χ2為 522.27，達顯著；RMSEA為 0.07、

SRMR為 0.03，分別小於 .08與 .05；GFI、AGFI、NFI、RFI、IFI及 CFI介於 0.94

至 0.97，皆大於 .90；PNFI為 0.65，大於 .50；CN為 282，大於 200，顯示模式適

配度良好。此外，「班級經營」、「教學策略」及「學生投入」這三個分層面的標

準化因素負荷量分別介於 .81至 .85、.73至 .82及 .71至 .84，組合信度分別為 .88、.82

及 .83；潛在變項的平均變異抽取量分別為 .70、.60及 .62，皆符合 Bagozzi與 Yi



65吳璧如　陳俊瑋 國小教師工作壓力與工作滿意度之關係研究：教師自我效能感的中介效果

（1988）建議的標準，關於自我效能感三因素斜交模式 CFA的模式圖；未標準化

因素負荷量、估計標準誤、t值、標準化因素負荷量、個別信度、組合信度及潛在

變項平均變異抽取量等數據，可以參閱附錄一的附圖 1與附表 1。而 Cronbach’s α

值分別為 .87、.82及 .82，代表國小教師自我效能感三個分層面皆具有良好的效度

與信度。

（三）工作滿意度

工作滿意度採整體性測量，本研究參考柯華葳等人（2019b）2018 TALIS臺灣

綜整報告的分類，以 TALIS 2018年國小教師填答的「您對下列敘述同意或不同意

的程度為何？」做測量，敘述內容包括：「1.若有可能，我想調至他校服務」（反

向題反向計分）、「2.我喜歡在現任學校工作」、「3.我會推薦我的學校，因為它

是一個好的工作環境」，以及「4.整體來說，我很滿意我的職務」等四個題項。本

研究將這四個題項的選項「非常同意」設為 4；「同意」設為 3；「不同意」設為 2；

「非常不同意」設為 1。

工作滿意度 CFA的分析結果顯示，單因素模式的 χ2為 21.89，達顯著；RMSEA

為 0.05、SRMR為 0.01，分別小於 .08與 .05；GFI、AGFI、NFI、RFI、IFI及 CFI

介於 0.98至 1.00，皆大於 .90；PNFI為 0.33，未大於 .50；CN為 1,441，大於 200，

顯示模式適配度良好。此外，單因素模式的標準化因素負荷量介於 .53至 .84，組合

信度為 .79；潛在變項的平均變異抽取量為 .49，除潛在變項的平均變異抽取量略低

於 .50的標準，其餘數值皆符合 Bagozzi與 Yi（1988）建議的標準，關於工作滿意

度單因素模式 CFA的模式圖；未標準化因素負荷量、估計標準誤、t值、標準化因

素負荷量、個別信度、組合信度及潛在變項平均變異抽取量等數據，可以參閱附錄

一的附圖 1與附表 1。而 Cronbach’s α值為 .77，代表國小教師工作滿意度皆具有

可接受的效度與信度。

肆、研究結果與討論

一、觀察變項的描述統計量

表 1為本研究所分析之 19個觀察變項在國小教師（n = 3,425）的描述統計量，

由相關係數矩陣可以發現，大部分觀察變項間的相關係數皆達 p < .05的顯著水準，

代表不同觀察變項間有密切的關係存在，可能存在預測關係。其次，在觀察變項
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「單變量常態性」（univariate normality）檢定中，除了工作壓力「學生問題」分

層面第三個題項（被學生恐嚇或言語羞辱）的偏態絕對值略大於 2（2.08），其餘

不同樣本所有觀察變項的偏態絕對值（介於 0.09至 0.71）皆未大於 2，峰度絕對值

（介於 0.10至 4.95）皆未大於 7，可視為常態性資料（Curran et al., 1996）。在觀

察變項「多變量常態性」（multivariate normality）檢定中，Mardia係數 84.77未大

於 399的決斷值（陳寬裕、王正華，2018），可視為常態性資料，因此，本研究採

用「最大概似法」（maximum likelihood, ML）估計參數。

二、中介效果模式選擇

本研究提出三種理論模式（總預測、部分中介及完全中介），藉由 SEM進行

檢驗，三種理論模式的整體模式適配度如表 2所示。

（一）總預測

由於探討中介變項前，必須先了解潛在變項之間是否具有總預測效果，故先

藉由考驗總預測的理論模式，以了解工作壓力對工作滿意度是否有總預測效果。由

表 2可以發現，χ2為 280.95，達顯著；RMSEA為 0.04、SRMR為 0.03，分別小於 .08

與 .05；GFI、AGFI、NFI、RFI、IFI及 CFI介於 0.96至 0.98，皆大於 .90；PNFI

為 0.69、PGFI為 0.57，皆大於 .50；CN為 652，大於 200，顯示模式適配度良好。

進一步分析發現工作壓力「工作負荷量」分層面對工作滿意度有顯著負向預測效

果（β = -.11，p < .05）；「學生問題」分層面對工作滿意度也有顯著負向預測效

果（β = -.16，p < .05），表示後續可繼續分析中介效果。關於總預測模式圖（標

準化估計值）；未標準化因素負荷量、估計標準誤、t值、標準化因素負荷量、個

別信度、組合信度及潛在變項平均變異抽取量等數據，可以參閱附錄二的附圖 2與

附表 2。
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表 2
待驗證理論模式的整體模式適配度

良好適配模式標準 總預測 部分中介 完全中介

絕對適配指標

χ2未達顯著（愈小愈好）  280.95*  1,122.87*  1,273.09*

RMSEA < .08    0.04       0.04       0.04

SRMR < .05    0.03       0.03       0.05

GFI > .90    0.98       0.97       0.96

AGFI > .90    0.97       0.95       0.95

相對適配指標

NFI > .90    0.97       0.96       0.95

RFI > .90    0.96       0.95       0.94

IFI > .90    0.97       0.96       0.96

CFI > .90    0.97       0.96       0.96

精簡適配指標

PNFI > .50    0.69       0.77       0.78

PGFI > .50    0.57       0.70       0.70

CN > 200 652　　 545　 486　

訊息標準指標

AIC（愈小愈好） 326.95 1,228.87 1,375.09

BIC（愈小愈好） 468.15 1,554.23 1,688.17

CAIC（愈小愈好） 491.15 1,607.23 1,739.17

註：除RMSEA與SRMR採用無條件捨去法取至小數第二位，其餘適配度值皆採用四捨五入法取至小數第二位。
*p < .05

（二）部分中介 vs.完全中介

由表 2可以發現，部分中介的 χ2為 1,122.87，達顯著；RMSEA為 0.04、SRMR

為 0.03，分別小於 .08與 .05；GFI、AGFI、NFI、RFI、IFI及 CFI介於 0.95至 0.97，

皆大於 .90；CN為 545，大於 200，顯示模式適配度良好。而完全中介的 χ2為
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1,273.09，達顯著；RMSEA為 0.04，小於 .08；SRMR為 0.05，未小於 .05；GFI、

AGFI、NFI、RFI、IFI及 CFI介於 0.94至 0.96，皆大於 .90；CN為 486，大於

200，顯示模式適配度尚可。此外，PNFI在部分中介與完全中介分別為 0.77與 0.78，

PGFI在部分中介與完全中介皆為 0.70，皆大於 .50。不過，AIC在部分中介與完全

中介分別為 1,228.87與 1,375.09；BIC在部分中介與完全中介分別為 1,554.23與

1,688.17；CAIC在部分中介與完全中介分別為 1,607.23與 1,739.17。顯然部分中介

較完全中介有較佳的適配度，所以本研究以部分中介模式為最佳模式，以下只針對

部分中介模式的路徑係數做說明。關於部分中介未標準化因素負荷量、估計標準

誤、t值、標準化因素負荷量、個別信度、組合信度及潛在變項平均變異抽取量等

數據，可以參閱附錄三的附表 3。關於完全中介模式圖（標準化估計值）；未標準

化因素負荷量、估計標準誤、t值、標準化因素負荷量、個別信度、組合信度及潛

在變項平均變異抽取量等數據，可以參閱附錄四的附圖 4與附表 4。

三、部分中介路徑係數分析

國小教師工作壓力藉由自我效能感的部分中介，對工作滿意度之間接預測效

果的路徑係數分析如圖 4所示，而工作壓力藉自我效能感預測工作滿意度多重中介

效果摘要表如表 3所示。

在直接效果方面，工作壓力「工作負荷量」分層面對工作滿意度有顯著負向

直接預測效果（β = -.13，BC 95% CI未包含 0，p < .05）；「學生問題」分層面對

工作滿意度也有顯著負向直接預測效果（β = -.15，BC 95% CI未包含 0，p < 

.05）。其次，工作壓力「工作負荷量」分層面對自我效能感「教學策略」與「學

生投入」分層面皆有顯著正向直接預測效果（β皆 = .11，BC 95% CI皆未包含 0，

p < .05）；工作壓力「學生問題」分層面對自我效能感「教學策略」與「學生投入」

分層面皆有顯著負向直接預測效果（β分別 = -.08與 -.14，BC 95% CI皆未包含 0，

p < .05）。最後，自我效能感「學生投入」分層面對工作滿意度有顯著正向直接預

測效果（β = .09，BC 95% CI未包含 0，p < .05）。

在間接效果方面，工作壓力「工作負荷量」分層面會藉由自我效能感「學生

投入」分層面的中介對工作滿意度有顯著正向間接預測效果（β = .01，BC 95% CI

未包含 0，p < .05）；工作壓力「學生問題」分層面會藉由自我效能感「學生投入」

分層面的中介對工作滿意度有顯著負向間接預測效果（β = -.01，BC 95% CI未包

含 0，p < .05）。
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圖 4
部分中介模式圖（標準化估計值）

工作壓力
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工作滿意度
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班級經營

自我效能感

學生投入

自我效能感

教學策略
.60*

.03

.11*

.11*

.04

-.08*

-.14*

-.15*

.09*

.06

.05

-.13*

註： 各構念的觀察指標皆省略未呈現，但各觀察指標未標準化因素負荷量、估計標準誤、t值及標準化因素
負荷量等估計值可以參考附錄三的附表 3，由於工作壓力為雙因素斜交模式，所以兩個分層面設定相關，
而自我效能感為三因素斜交模式，所以三個分層面的殘差間皆設定相關。此外，虛線代表未達顯著的預

測效果。

*p < .05

在整體效果方面，工作壓力「工作負荷量」分層面對工作滿意度有顯著負向

整體預測效果（β = -.12，BC 95% CI未包含 0，p < .05），其整體效果值（-.12）

也等於直接效果值（工作壓力「工作負荷量」分層面→工作滿意度 -.13）與間接效

果值（工作壓力「工作負荷量」分層面→自我效能感「學生投入」分層面→工作滿

意度 .01）的和。另一方面，工作壓力「學生問題」分層面對工作滿意度有顯著負

向整體預測效果（β = -.16，BC 95% CI未包含 0，p < .05），其整體效果值（-.16）

也等於直接效果值（工作壓力「學生問題」分層面→工作滿意度 -.15）與間接效果

值（工作壓力「學生問題」分層面→自我效能感「學生投入」分層面→工作滿意

度 -.01）的和。
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表 3
工作壓力藉自我效能感預測工作滿意度多重中介效果摘要表

標準化

估計值

BC 95% CI

L U

直接效果

工作壓力「工作負荷量」→工作滿意度 -.13* -.20 -.07

工作壓力「學生問題」→工作滿意度 -.15* -.21 -.08

工作壓力「工作負荷量」→自我效能感「班級經營」 .03 -.03 .09

工作壓力「工作負荷量」→自我效能感「教學策略」 .11* .05 .17

工作壓力「工作負荷量」→自我效能感「學生投入」 .11* .06 .18

工作壓力「學生問題」→自我效能感「班級經營」 .04 -.02 .10

工作壓力「學生問題」→自我效能感「教學策略」 -.08* -.15 -.02

工作壓力「學生問題」→自我效能感「學生投入」 -.14* -.21 -.08

自我效能感「班級經營」→工作滿意度 .05 -.02 .11

自我效能感「教學策略」→工作滿意度 .06 -.03 .13

自我效能感「學生投入」→工作滿意度 .09* .02 .18

間接效果

工作壓力「工作負荷量」→自我效能感「班級經營」→工作滿意度 .00 -.00 .01

工作壓力「工作負荷量」→自我效能感「教學策略」→工作滿意度 .01 -.00 .02

工作壓力「工作負荷量」→自我效能感「學生投入」→工作滿意度 .01* .00 .03

工作壓力「學生問題」→自我效能感「班級經營」→工作滿意度 .00 -.00 .01

工作壓力「學生問題」→自我效能感「教學策略」→工作滿意度 -.01 -.02 .00

工作壓力「學生問題」→自我效能感「學生投入」→工作滿意度 -.01* -.03 -.00

整體效果

工作壓力「工作負荷量」→工作滿意度 -.12* -.18 -.05

工作壓力「學生問題」→工作滿意度 -.16* -.23 -.10

註：BC為 Bias-corrected method；CI為 Confidence Interval；L為 Lower；U為 Upper。
*p < .05
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四、綜合討論

本研究發現，國小教師的工作壓力「工作負荷量」與「學生問題」分層面皆

對工作滿意度有負向直接預測效果外；且工作壓力「工作負荷量」分層面同時會藉

由自我效能感「學生投入」分層面的中介對工作滿意度有正向間接預測效果，而工

作壓力「學生問題」分層面同時會藉由自我效能感「學生投入」分層面的中介對工

作滿意度有負向間接預測效果，研究問題一獲得肯定的答案，而研究問題二則獲得

否定的答案。儘管本研究與Klassen與Chiu（2010）皆發現工作壓力「工作負荷量」

分層面會藉自我效能感分層面的中介對工作滿意度有正向間接預測效果，但「學生

問題」分層面會藉自我效能感分層面的中介對工作滿意度有負向間接預測效果，但

二項研究的發現也存在差異：其一是本研究發現教師自我效能感分層面具有部分中

介效果，但 Klassen與 Chiu（2010）則指出教師自我效能感分層面具有完全中介效

果；其二是可以產生顯著中介效果的中介變項在本研究是自我效能感「學生投入」

分層面，但在Klassen與 Chiu（2010）則是自我效能感「班級經營」與「教學策略」

二個分層面。二項研究發現有所不同的原因可能是研究對象的工作場域有臺灣與加

拿大不同社會文化的差異，且本研究的研究對象為國小教師，但 Klassen與 Chiu

（2010）的研究對象包含幼兒園、小學及中學教師；另外，本研究未將教師背景變

項進行統計控制，但 Klassen與 Chiu（2010）的研究控制了性別、教學年資、任教

學校及任教年級等教師背景變項對自我效能感分層面的預測效果。

在教師工作壓力如何預測其工作滿意度的機制中，本研究驗證了教師自我效

能感是教師工作壓力預測其工作滿意度的中介變項，更重要的是，教師自我效能感

的分層面在前述中介機制扮演著不同的角色，其中，工作壓力「工作負荷量」與「學

生問題」二個分層面皆對工作滿意度有負向直接預測效果，不過，「工作負荷量」

分層面會藉由自我效能感「學生投入」分層面的中介對工作滿意度有正向間接預測

效果，由於直接效果與間接效果方向相反，屬於「競爭式中介效果」（competitive 

mediation）（Zhao et al., 2010）， 或 稱「 不 一 致 中 介 效 果 」（inconsistent 

mediation）（陳慧娟、簡洧晴，2020）；而「學生問題」分層面會藉由自我效能感

「學生投入」分層面的中介對工作滿意度有負向間接預測效果，由於直接效果與間

接效果方向相同，屬於「互補式中介效果」（complementary mediation）（Zhao et 

al., 2010）。在學理上，直接效果與間接效果方向相反的「競爭式中介效果」可能

導致總效果較易趨近於 0，因此研究者如果將總效果顯著與否視為可否進行中介效
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果分析的唯一依據，就容易因為總效果未達顯著而沒有再進一步進行中介效果分

析，從而犯了第二類型錯誤（type II error），這也代表在中介效果分析中，研究者

會較容易發現「互補式中介效果」（因為總效果較易顯著而可以繼續進行中介效果

分析），但較不容易發現「競爭式中介效果」，這對於理論發展與了解實務現象其

實都會較為不利（林鉦棽、彭台光，2012）。是故，將總效果顯著與否作為判斷繼

續進行中介效果分析的前提可能存在的限制，值得進一步深究。

在實務上，本研究發現，因備課、授課及批改作業等工作而感受到壓力愈大

的國小教師反而自覺能使學生投入學習的信心愈強，導致其對於教師工作愈感到滿

意。目前推動的 108課綱強調提升教學品質及學生學習成效，為了形塑同儕共學之

教學文化，規定校長及教師每學年應在學校或社群整體規劃下，至少公開授課一

次，並進行專業回饋（教育部，2014），因而共同備課、公開授課及集體議課等逐

漸成為教師日常工作的一部分。當教師花費較多的時間備課與批改學生作業，自認

更能夠掌握學生的學習狀況，提高學生參與學習活動的程度，因此愈能從工作中獲

得滿足感。另一方面，本研究同時發現，當國小教師的工作壓力源自於對學生學習

表現的責任心以及因應教室秩序、學生言語霸凌等問題，會減弱其對於促進學生學

習投入的自信心，導致工作滿意度下降。可能原因在於教師如果需要花費較多的心

力在班級秩序維持及師生互動的問題，且在生心理方面產生負向反應，此種生心理

的負向反應成為教師自覺無力促動學生課堂學習的線索之一（Bandura, 1997），因

而較難從教學工作中獲得滿足感。教師專業發展是 108課綱實踐的要件之一（教育

部，2014），前述研究發現說明了如何強化國小教師在班級教學及常規經營等方面

知能應納入教師專業發展系統及教師增能方案中的重要成分及評鑑面向。

在方法論上，由於本研究的中介變項包含教師自我效能感三個分層面，屬於

多重中介模式。有些研究者選擇將一個多重中介模式拆解為多個簡單中介模式（只

包含一個中介變項），然後再針對這些拆解後的簡單中介模式逐一加以分析。這樣

的做法可能會對結果的解釋產生偏誤，因為模式中變項間的關係是同時產生，若加

以拆解後逐一進行分析，將會忽咯掉其他變項的預測，而失去多個變項同時互相預

測的實際情境（陳寬裕、王正華，2018）。本研究利用SEM進行多重中介效果分析，

可以同時分析多個預測變項、中介變項及效標變項間的關係，所得到的研究發現較

為信實。此外，相較於過去研究大多利用 Baron與 Kenny（1986）的四步驟法或

Sobel（1982）的路徑係數乘積法分析中介效果，本研究利用拔靴法分析中介效果，

拔靴法不需要滿足常態性假設，也不需要大樣本，進行中介效果 95%信賴區間估
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計時也不需要用到標準誤（陳寬裕、王正華，2018），適合用來分析中介效果。此

外，相較於過去類似的研究（Collie et al., 2012；Klassen & Chiu, 2010；Klassen et 

al., 2009）採用個別研究者自編的研究工具，本研究以 TALIS 2018年臺灣國小教的

師資料進行分析，由於嚴謹的抽樣設計，樣本資料更具母群的代表性。

伍、結論與建議

一、結論

（一）工作壓力對教師工作滿意度有直接預測效果

本研究發現，國小教師的工作壓力「工作負荷量」與「學生問題」分層面皆

對於其工作滿意度具有負向的直接預測效果。

（二）工作壓力藉由自我效能感的部分中介而對工作滿意度有間接預測效果

本研究發現，國小教師的工作壓力「工作負荷量」分層面會藉由自我效能感

「學生投入」分層面的中介對工作滿意度有正向間接預測效果，而工作壓力「學生

問題」分層面會藉由自我效能感「學生投入」分層面的中介對工作滿意度有負向間

接預測效果。亦即教師自我效能感「學生投入」分層面在工作壓力對工作滿意度的

預測效果中，具有競爭式與互補式的中介效果。

二、建議

（一）對實務的建議

1. 強化國小教師在處理學生問題方面的支持系統

本研究發現，教師工作壓力「學生問題」分層面對工作滿意度除了有負向直

接預測效果外，更會藉由自我效能感「學生投入」分層面的互補式中介而對工作滿

意度有負向間接預測效果，因此，如何減輕國小教師因學生問題帶來的工作壓力值

得重視。本研究建議，學校可透過招募及訓練志工（如：退休教師及家長）成為協

助教師處理學生問題的人力資源。學校也可推動以學生適性輔導或班級經營為主題

的教師專業學習社群，透過教師處理學生問題的增能以減少工作壓力。
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2. 提升國小教師增進學生學習投入的自我效能感

本研究發現，教師工作壓力「工作負荷量」分層面對工作滿意度雖有負向直

接預測效果，但藉由自我效能感「學生投入」分層面的競爭式中介卻對工作滿意度

有正向間接預測效果，這代表提升教師具有促進學生學習投入的自信心有其重要

性。本研究建議，中央或地方教育主管機關及學校宜在目前安排的增能研習或工作

坊的內容中，強化增進學生課內外學習投入的相關策略，透過增能活動提升教師在

學生學習投入的自我效能感，進一步緩解因工作負荷量產生的工作壓力。

（二）對未來研究的建議

1. 探討教師工作壓力預測工作滿意度的其他中介機制

雖然本研究發現，教師工作壓力會藉「學生投入」自我效能感的中介，對工

作滿意度有間接預測效果，但間接預測效果值明顯低於直接預測效果，推測仍可能

有其他中介變項會在教師工作壓力預測工作滿意度的過程扮演中介的機制。因此本

研究建議，可持續探討工作壓力預測工作滿意度的其他中介機制。

2. 探討其他任教階段教師工作壓力、自我效能感及工作滿意度間的關係

本研究發現，臺灣國小教師工作壓力藉由自我效能感的部分中介，對工作滿

意度有直接及間接預測效果。不過，不同任教階段教師面對不同身心發展特質的學

生，且工作場域特性不一，變項間的關係為何，仍值得後續研究加以探討。

3. 深究競爭式中介效果的可能原因

本研究發現，自我效能感「學生投入」分層面在工作壓力「工作負荷量」分

層面預測工作滿意度存在競爭式中介效果，顯示工作負荷量對於教師的學生投入自

我效能感有正向預測，而教師的學生投入自我效能感對工作滿意度也有正向預測。

此一現象的原因不易透過量化研究來回答，建議後續相關研究可藉由深度訪談或實

地觀察等方法加以深究，充實對於本研究問題的解答。

三、研究限制

運用大型資料庫資料進行統計分析需考量權重與複雜抽樣設計對於統計量與

其標準誤的影響（柯華葳等人，2019a，2019b），但由於本研究採用 listwise的方

式刪除有遺漏值的樣本，所以利用未加權的資料進行分析，也未進一步針對資料庫

複雜抽樣設計的特性估算統計量的標準誤，因此並未估算其對於本研究結果的影響

程度。
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附錄一　工作壓力、自我效能感及工作滿意度 
CFA模式圖與相關數據

附圖 1
CFA模式圖（標準化參數估計） 

a.工作壓力
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附圖 1 
CFA 模式圖（標準化參數估計）  
a.工作壓力 

 

b.自我效能感 

c.工作滿意度 

 
 
註：工作壓力「工作負荷量」的觀察變項 WS1：備課過多；WS2：授課過多；WS3：批

改過多。工作壓力「學生問題」的 WS4：要為學生的學習表現負責；WS5：維持教室秩

序；WS6：被學生恐嚇或言語羞辱，而 W1 至 W6 為觀察變項 WS1 至 WS6 的殘差。自

我效能感「班級經營」的觀察變項 SE4：讓學生遵守教室規則；SE5：控制教室裡的干擾

行為；SE6：讓有干擾行為或吵雜的學生安靜下來。自我效能感「教學策略」的觀察變項

SE1：例如在學生有疑惑時能提供不同的解釋；SE2：在課堂中使用多元的教學策略；SE3：
使用多元的評量策略。自我效能感「學生投入」的觀察變項 SE7：激勵對課業興趣低的

學生；SE8：幫助學生重視學習；SE9：讓學生相信他們能在課業上表現良好，而 S1 至 S9
為觀察變項 SE1 至 SE9 的殘差。「工作滿意度」的觀察變項 JS1：若有可能，我想調至他

校服務；JS2：我喜歡在現任學校工作；JS3：我會推薦我的學校，因為它是一個好的工作

環境；JS4：整體來說，我很滿意我的職務，而 J1 至 J4 為觀察變項 JS1 至 JS4 的殘差。 

b.自我效能感
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附錄一  工作壓力、自我效能感及工作滿意度 CFA 模式圖與相關數據 

 
附圖 1 
CFA 模式圖（標準化參數估計）  
a.工作壓力 

 

b.自我效能感 

c.工作滿意度 

 
 
註：工作壓力「工作負荷量」的觀察變項 WS1：備課過多；WS2：授課過多；WS3：批

改過多。工作壓力「學生問題」的 WS4：要為學生的學習表現負責；WS5：維持教室秩

序；WS6：被學生恐嚇或言語羞辱，而 W1 至 W6 為觀察變項 WS1 至 WS6 的殘差。自

我效能感「班級經營」的觀察變項 SE4：讓學生遵守教室規則；SE5：控制教室裡的干擾

行為；SE6：讓有干擾行為或吵雜的學生安靜下來。自我效能感「教學策略」的觀察變項

SE1：例如在學生有疑惑時能提供不同的解釋；SE2：在課堂中使用多元的教學策略；SE3：
使用多元的評量策略。自我效能感「學生投入」的觀察變項 SE7：激勵對課業興趣低的

學生；SE8：幫助學生重視學習；SE9：讓學生相信他們能在課業上表現良好，而 S1 至 S9
為觀察變項 SE1 至 SE9 的殘差。「工作滿意度」的觀察變項 JS1：若有可能，我想調至他

校服務；JS2：我喜歡在現任學校工作；JS3：我會推薦我的學校，因為它是一個好的工作

環境；JS4：整體來說，我很滿意我的職務，而 J1 至 J4 為觀察變項 JS1 至 JS4 的殘差。 

c.工作滿意度
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附錄一  工作壓力、自我效能感及工作滿意度 CFA 模式圖與相關數據 

 
附圖 1 
CFA 模式圖（標準化參數估計）  
a.工作壓力 

 

b.自我效能感 

c.工作滿意度 

 
 
註：工作壓力「工作負荷量」的觀察變項 WS1：備課過多；WS2：授課過多；WS3：批

改過多。工作壓力「學生問題」的 WS4：要為學生的學習表現負責；WS5：維持教室秩

序；WS6：被學生恐嚇或言語羞辱，而 W1 至 W6 為觀察變項 WS1 至 WS6 的殘差。自

我效能感「班級經營」的觀察變項 SE4：讓學生遵守教室規則；SE5：控制教室裡的干擾

行為；SE6：讓有干擾行為或吵雜的學生安靜下來。自我效能感「教學策略」的觀察變項

SE1：例如在學生有疑惑時能提供不同的解釋；SE2：在課堂中使用多元的教學策略；SE3：
使用多元的評量策略。自我效能感「學生投入」的觀察變項 SE7：激勵對課業興趣低的

學生；SE8：幫助學生重視學習；SE9：讓學生相信他們能在課業上表現良好，而 S1 至 S9
為觀察變項 SE1 至 SE9 的殘差。「工作滿意度」的觀察變項 JS1：若有可能，我想調至他

校服務；JS2：我喜歡在現任學校工作；JS3：我會推薦我的學校，因為它是一個好的工作

環境；JS4：整體來說，我很滿意我的職務，而 J1 至 J4 為觀察變項 JS1 至 JS4 的殘差。 

註： 工作壓力「工作負荷量」的觀察變項WS1：備課過多；WS2：授課過多；WS3：批改過多。工作壓力「學
生問題」的WS4：要為學生的學習表現負責；WS5：維持教室秩序；WS6：被學生恐嚇或言語羞辱，而
W1至W6為觀察變項WS1至WS6的殘差。自我效能感「班級經營」的觀察變項 SE4：讓學生遵守教
室規則；SE5：控制教室裡的干擾行為；SE6：讓有干擾行為或吵雜的學生安靜下來。自我效能感「教
學策略」的觀察變項 SE1：例如在學生有疑惑時能提供不同的解釋；SE2：在課堂中使用多元的教學策略；
SE3：使用多元的評量策略。自我效能感「學生投入」的觀察變項 SE7：激勵對課業興趣低的學生；
SE8：幫助學生重視學習；SE9：讓學生相信他們能在課業上表現良好，而 S1至 S9為觀察變項 SE1至
SE9的殘差。「工作滿意度」的觀察變項 JS1：若有可能，我想調至他校服務；JS2：我喜歡在現任學校
工作；JS3：我會推薦我的學校，因為它是一個好的工作環境；JS4：整體來說，我很滿意我的職務，而
J1至 J4為觀察變項 JS1至 JS4的殘差。
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附表 1
CFA的未標準化因素負荷量、估計標準誤、t值、標準化因素負荷量、
個別信度、組合信度及潛在變項平均變異抽取量

構念 分層面 題號
未標準化

因素負荷量

估計

標準誤
t值

標準化

因素負荷量

個別

信度

組合

信度

潛在變項

平均變異抽取量

工作

壓力

工作 
負荷量

WS1 0.82 .02 33.70* .72 .52 

.78 .54WS2 1.01 .03 34.71* .80 .64 

WS3 1.00 -- -- .69 .48 

學生 
問題

WS4 2.26 .11 20.73* .66 .44 

.68 .43WS5 2.81 .14 20.64* .82 .67 

WS6 1.00 -- -- .43 .18 

自我

效能感

班級 
經營

SE4 0.94 .02 56.98* .85 .72 

.88 .70SE5 0.94 .02 54.20* .81 .66 

SE6 1.00 -- -- .85 .72 

教學 
策略

SE1 0.97 .02 41.53* .78 .61 

.82 .60SE2 1.09 .03 43.06* .82 .67 

SE3 1.00 -- -- .73 .53 

學生 
投入

SE7 0.92 .02 42.76* .71 .50 

.83 .62SE8 1.00 .02 50.52* .84 .71 

SE9 1.00 -- -- .81 .66 

工作

滿意度
--

JS1 1.21 .05 26.14* .53 .28 

.79 .49
JS2 1.52 .04 34.74* .84 .71 

JS3 1.49 .04 34.10* .76 .58 

JS4 1.00 -- -- .64 .41 

註： 「工作負荷量」的題號中，WS1：備課過多；WS2：授課過多；WS3：批改過多。「學生問題」的題號中，
WS4：要為學生的學習表現負責；WS5：維持教室秩序；WS6：被學生恐嚇或言語羞辱。「班級經營」
的題號中，SE4：讓學生遵守教室規則；SE5：控制教室裡的干擾行為；SE6：讓有干擾行為或吵雜的學
生安靜下來。「教學策略」的題號中，SE1：例如在學生有疑惑時能提供不同的解釋；SE2：在課堂中
使用多元的教學策略；SE3：使用多元的評量策略。「學生投入」的題號中 SE7：激勵對課業興趣低的
學生；SE8：幫助學生重視學習；SE9：讓學生相信他們能在課業上表現良好。「工作滿意度」的題號中，
JS1：若有可能，我想調至他校服務；JS2：我喜歡在現任學校工作；JS3：我會推薦我的學校，因為它
是一個好的工作環境；JS4：整體來說，我很滿意我的職務。

*p < .05
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附錄二　總預測模式圖與相關數據

附圖 2
總預測模式圖（標準化估計值）

工作壓力

工作負荷量

工作壓力

學生問題

工作滿意度.60*

-.16*

-.11*

註： 各構念的觀察指標皆省略未呈現，但各觀察指標未標準化因素負荷量、估計標準誤、t值及標準化因素
負荷量等估計值可以參考附表 2，由於工作壓力為雙因素斜交模式，所以二個分層面設定相關。

*p < .05
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附表 2
總預測的未標準化因素負荷量、估計標準誤、t值、標準化因素負荷量、
個別信度、組合信度及潛在變項平均變異抽取量

構念 分層面 題號
未標準化

因素負荷量

估計

標準誤
t值

標準化

因素負荷量

個別

信度

組合

信度

潛在變項

平均變異抽取量

工作 
壓力

工作 
負荷量

WS1 0.82 .02 33.72* .72 .52 

.78 .54WS2 1.02 .03 34.77* .80 .64 

WS3 1.00 -- -- .68 .46 

學生 
問題

WS4 2.25 .11 20.94* .66 .44 

.68 .43WS5 2.75 .13 20.96* .82 .67 

WS6 1.00 -- -- .43 .18 

工作 
滿意度

--

JS1 1.21 .05 26.31* .53 .28 

.79 .49
JS2 1.51 .04 35.06* .83 .69 

JS3 1.49 .04 34.31* .76 .58 

JS4 1.00 -- -- .65 .42 

註： 「工作負荷量」的題號中，WS1：備課過多；WS2：授課過多；WS3：批改過多。「學生問題」的題號中，
WS4：要為學生的學習表現負責；WS5：維持教室秩序；WS6：被學生恐嚇或言語羞辱。「工作滿意度」
的題號中，JS1：若有可能，我想調至他校服務；JS2：我喜歡在現任學校工作；JS3：我會推薦我的學校，
因為它是一個好的工作環境；JS4：整體來說，我很滿意我的職務。

*p < .05
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附錄三　部分中介相關數據

附表 3
部分中介的未標準化因素負荷量、估計標準誤、t值、標準化因素負荷量、
個別信度、組合信度及潛在變項平均變異抽取量

構念 分層面 題號
未標準化

因素負荷量

估計

標準誤
t值

標準化

因素負荷量

個別

信度

組合

信度

潛在變項

平均變異抽取量

工作 
壓力

工作 
負荷量

WS1 0.82 .02 33.75* .72 .52 

.78 .54WS2 1.02 .03 34.83* .80 .64 

WS3 1.00 -- -- .68 .46 

學生 
問題

WS4 2.25 .11 20.93* .66 .44 

.68 .43WS5 2.77 .13 21.01* .82 .67 

WS6 1.00 -- -- .43 .18 

自我 
效能感

班級 
經營

SE4 0.94 .02 57.05* .85 .72 

.88 .70SE5 0.94 .02 54.23* .81 .66 

SE6 1.00 -- -- .85 .72 

教學 
策略

SE1 0.97 .02 41.57* .78 .61 

.82 .60SE2 1.09 .03 43.12* .82 .67 

SE3 1.00 -- -- .73 .53 

學生 
投入

SE7 0.92 .02 42.87* .71 .50 

.83 .62SE8 1.00 .02 50.65* .84 .71 

SE9 1.00 -- -- .81 .66 

工作 
滿意度

--

JS1 1.19 .05 26.40* .53 .28 

.79 .49
JS2 1.50 .04 35.48* .83 .69 

JS3 1.46 .04 34.55* .76 .58 

JS4 1.00 -- -- .65 .42 

註： 「工作負荷量」的題號中，WS1：備課過多；WS2：授課過多；WS3：批改過多。「學生問題」的題號中，
WS4：要為學生的學習表現負責；WS5：維持教室秩序；WS6：被學生恐嚇或言語羞辱。「班級經營」
的題號中，SE4：讓學生遵守教室規則；SE5：控制教室裡的干擾行為；SE6：讓有干擾行為或吵雜的學
生安靜下來。「教學策略」的題號中，SE1：例如在學生有疑惑時能提供不同的解釋；SE2：在課堂中
使用多元的教學策略；SE3：使用多元的評量策略。「學生投入」的題號中 SE7：激勵對課業興趣低的
學生；SE8：幫助學生重視學習；SE9：讓學生相信他們能在課業上表現良好。「工作滿意度」的題號中，
JS1：若有可能，我想調至他校服務；JS2：我喜歡在現任學校工作；JS3：我會推薦我的學校，因為它
是一個好的工作環境；JS4：整體來說，我很滿意我的職務。

*p < .05
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附錄四　完全中介模式圖與相關數據

附圖 4
完全中介模式圖（標準化估計值）

工作壓力

工作負荷量

工作壓力

學生問題

工作滿意度

自我效能感

班級經營

自我效能感

學生投入

自我效能感

教學策略
.60*

.03

.11*

.11*

.04

-.08*

-.15*
.16*

.03

.00

註： 各構念的觀察指標皆省略未呈現，但各觀察指標未標準化因素負荷量、估計標準誤、t值及標準化因素
負荷量等估計值可以參考附表 4，由於工作壓力為雙因素斜交模式，所以二個分層面設定相關，而自我
效能感為三因素斜交模式，所以三個分層面的殘差間皆設定相關。此外，虛線代表未達顯著的預測效果。

*p < .05



教育研究與發展期刊（第十八卷第二期）92

附表 4
完全中介的未標準化因素負荷量、估計標準誤、t值、標準化因素負荷量、
個別信度、組合信度及潛在變項平均變異抽取量

構念 分層面 題號
未標準化

因素負荷量

估計

標準誤
t值

標準化

因素負荷量

個別

信度

組合

信度

潛在變項

平均變異抽取量

工作 
壓力

工作 
負荷量

WS1 0.82 .02 33.72* .72 .52 

.78 .54WS2 1.01 .03 34.74* .80 .64 

WS3 1.00 -- -- .69 .48 

學生 
問題

WS4 2.25 .11 20.78* .66 .44 

.69 .44WS5 2.83 .14 20.76* .83 .69 

WS6 1.00 -- -- .43 .18 

自我 
效能感

班級 
經營

SE4 0.94 .02 57.04* .85 .72 

.88 .70SE5 0.94 .02 54.23* .81 .66 

SE6 1.00 -- -- .85 .72 

教學 
策略

SE1 0.97 .02 41.56* .78 .61 

.82 .60SE2 1.09 .03 43.12* .82 .67 

SE3 1.00 -- -- .73 .53 

學生 
投入

SE7 0.92 .02 42.88* .71 .50 

.83 .62SE8 1.00 .02 50.63* .83 .69 

SE9 1.00 -- -- .81 .66 

工作 
滿意度

--

JS1 1.20 .05 26.22* .53 .28 

.79 .49
JS2 1.51 .04 35.13* .84 .71 

JS3 1.47 .04 34.33* .75 .56 

JS4 1.00 -- -- .65 .42 

註： 「工作負荷量」的題號中，WS1：備課過多；WS2：授課過多；WS3：批改過多。「學生問題」的題號中，
WS4：要為學生的學習表現負責；WS5：維持教室秩序；WS6：被學生恐嚇或言語羞辱。「班級經營」
的題號中，SE4：讓學生遵守教室規則；SE5：控制教室裡的干擾行為；SE6：讓有干擾行為或吵雜的學
生安靜下來。「教學策略」的題號中，SE1：例如在學生有疑惑時能提供不同的解釋；SE2：在課堂中
使用多元的教學策略；SE3：使用多元的評量策略。「學生投入」的題號中 SE7：激勵對課業興趣低的
學生；SE8：幫助學生重視學習；SE9：讓學生相信他們能在課業上表現良好。「工作滿意度」的題號中，
JS1：若有可能，我想調至他校服務；JS2：我喜歡在現任學校工作；JS3：我會推薦我的學校，因為它
是一個好的工作環境；JS4：整體來說，我很滿意我的職務。

*p < .05


