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On the Romantic of Benjamin’s Opinion of Translation

I-Tsun Wan

Walter Benjamin’s works are still prominent among Taiwanese scholars. Benjamin became famous
for his The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction, as well as “The Task of the
Translator”, which is always mentioned when translation is discussed. However, the meanings of
some key concepts have also altered with the refinement of the English translation of his work. Not
only does the translation contain no mention of epistemology, but the “afterlife” in English and the
“Uiberleben” in the original German (which is not emphasized in the translation) are fundamentally
different. This naturally leads to discrepancies in understanding. Crucially, it is problematic to only
use English translations in discussions of Benjamin’s ideas. Therefore, a goal of this paper is to
return to an analysis of the original German text to highlight its core ideas. Thus, in this paper,
Benjamin’s translation theory is investigated by focusing on the nature and context of his thinking
and then presenting a philosophical explanation of the relationship between the translated and
source texts.
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% - Wi

RIS S e8P DA AR A2 S B A R R T AR (HEAMAE (1%
PRIV Edn ) & IREIRY "8, (Aura) S - DARHAR AE
TEEEE R (GEEWERS ) WARPEAE - NMEMEBEN R SICRERD » I
HEFARY A & B AR TSGR 55— 2 i o S i 2 BRAR S e 2
BRI AR e fEER )R (Frankfurt School ) fa[2655 ( Theodor W. Adorno ) ZE A fEH§
&SRBV A R JIWdz ~ PRSI RE 11 S5 R Rt Y i I HE AR 258 & (R )
(Iluminations ) ~ DIF W FI e BRI HER(E S eas - (i = ST
FENEM AR EE DASLEE B & RBL S5 IR TE DL HE B R 152 52 438 1748
EREEEMEA AT -

LB - SR RN IR A TR - SR
PEVEIR 2 BB (ERZ O ME - H— - RERIL - BRER9 = o DEHEBHAIMTEET
MRk T HAEF AV T AR - R AR AR H R REREHIIERL T -
[m) i HATEE TR B ERE S Hi il 2 F > ST 5 7i/ER (Friedrich
Nietzsche ) #&HAFLEHTRAL (Zarathustra) B2 H CHYEERE » XEHIER
HAEfizE (Plato) EAMY T HERSHIERFIRE | -

PRI > Z5{& 5 (2016) fEHEm S ( EahPE A S 8 iiam ) hENEHE T 82
¢ IRESETTER > BRI Y s s AT SR T E O
o o HT o EEIRESLERNY T ANE ) - RILRES TRV R o TOHIE
FEBH RS ES A R3S R AP S - BR T 78 B R A B A S R g ek Y
HEREATT B > MAESOE ~ AR A S TEMRE - 2 DIASCRPRET

UOREE VT iy AR B3 XA BLT] XBR A R AR T N R IF RN 0 R R B -
2 OBpfE R IR R FREFR DEGERZ — 0 LR B X (BEERE IR R AEL)
( Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik) » dLag 5| JEFE oA ML A 04 Xk S M P %8 > M EL
2 P2 A E EAE R ER R ¢ “die Kritik ist also das Medium, auf die Unendlichkeit der Kunst bezieht und
endlich in sie in dem sich die Begrenztheit des einzelnen Werkes methodisch iibergefiihrt wird” ( Benjamin,
2017, p. 67) > B FLILIEA A A FEBAR P RETRE S LIS R X B e A TRAA
FARRIEYAFIR R T E4R - FalF UL AERERIF L FRETILHFART AME—REE -
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HY (BEEBRVES ) —3CRE B AE R DIRIER B BAV RS E R T (5
8 1) DERERHAVER AL - AR AREZNA B HEEEDERE AR E o - Al o] ke
RIS RAZ RAVERAE (BREEZS > 2016 > H 54 —62)

HER (FENER) —XATEEHARA T A #amapis - 18
[ REME AR R R R [ et 2 R B R L E R F DR ER IR S - &
R R AR e B R URB RS - DUBF R BEE R ATOR T (fEGEGRE © &
25 T##E “um den heiflen Brei herumreden™ ) A4 A L F2ER 2 25 7 1

ek (EEIEE) —XVEENH » B/ e ABRSZ G IR
= TUEHERE B HEE ORI - E2ESR)  (Charles Baudelaire, Tableaux
Parisiens ) [ff FAV—FBET= » BUEEF (&) (Evolution and Ethics)
HVEESCHTI /Y (GBS ) - 28I RIS IABESITEZATS RIS (58
BIS ) THRRVEE = T (5 M FHEREIZ IR O JEAARE
HEN A TR E AT & AR A A R S = (R SR KB 1+
(flan - EREAE T A, THiREE L - e e LR R
DEFEBRGVENGEE SR Tl ) - SE{DEERARY AT S B E AR B 28 HREIACE -
BT LB # e 77 B et AT S SRR R T ot Blae ke - A REsTim I 2 &
B T AEIEEE S (EEESY  2020) o (KL - FTERRY TAERS L o BAANLR
ERERFAEHPECR  RRUMERER AR - EAg AN EERN

EFLI c MMAENENS > (FBFNES) [LEGEIHEHYETE -
FEsE - HEADIHEIIE R CEEFZEEHCEQAYEE (Scholem, 1997, p.
153) » (HERSIHPE M HEE RIS ERE - BAE N IR T3

+

3R 2 4 2012 SFIFE A X IEARIAE T 0 TAFEMEH (RFH?) RE MG H LRI
e 12 —FLaE e & % ¢ “die Kritik ist also das Medium, [das] auf die Unendlichkeit der Kunst [sich] bezieht
und endlich in sie in dem die Begrenztheit des einzelnen Werkes methodisch iibergefiihrt wird” ( Friedlander,
2012/2013, p. 69) - Ktk ad ek LT R MR T ATF RO HAR T Q09I ZRGARAR - £4
W IEEX WG (RER) (Signaturen) RIHRIRT L TEM ) 091F % SHH TR TAYRFIET
BRWESEE 0 kR T : “die Kritik ist also das Medium, indem sich die Begrenztheit des einzelnen
Werkes methodisch auf die Unendlichkeit der Kunst bezieht und endlich in sie iibergefiihrt wird” ( Benjamin,
2018) o BARKIVEEMEFR AL FAFORNBEELAEEHAELEEARAEY T KN ELTH
SIAMEFRANEE - X2 A —EFA -
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s B ET o BE)EEER - (REEHVERS ) BYNE ELE (R A T B R AR B
SR B E AV R AT % S R i EAEARES o K IR EE (EARSS -
B T Etg ) =i PIRETEAE (Jacques Derrida) ~ PREETES
(Paul de Man ) HYARES » B AEREBECIEIEHERAAE A T Ay 1230, (5
Pt 0 2006) - BCRAF DA E (F{E8h2% (Gilles Deleuze) HY¥HEAH - T
HEEEE MBS (BE - 2014) - SEZVEERAVER 4SS R H R
H#E#AEESHZE  (BESRAGEIHEH T E(CEL - NI AR S
HY BB RES I 2 R SRR T I B A B s AR 1 - MR R
[l DEHERR H B 1Y AR AREE A S D E B Y 5= > AT E0E T AT [
A& G —2 o B LEE » BESE (2000) BHEEEZE (2016) #0775l
E PN GRsES B ABINEES) (Uber die Sprache iiberhaupt
und iiber die Sprache des Menschen) DL (fEELEIFEIAVEER) (Ursprung
des deutschen Trauerspiels) ZfFEE (GEEHITRS ) —3 o BEEF (2000) 3
ER AR ) BURES AR FTEE Y T ETEEME , > BIEESR (2016) RUEEEDEHEDH
HEHFEEEE - AT ABTEE RN E BRI 7 5E—0 AT DEHERA
BBV - AR T (FERERER ) WA 2 — R - A
bR T BAENEENIEE S » BRI R B R W DR BA R (a8 AR ? (AR E 22
SR HE— AR o

HE  HeiRESRE OB HEEARNE - EZ AR (8
HER ) RFREREESDRERNERE > BHREREVERH "'@EeT8
FREHEA D HHER By E ] HYPE By il (Scholem, 1997, p. 153) > RUIER » DEHE
HHEE = 2 AV ER R T2 R e AR BEE R Ry BB A (BN - BB )
AEEHE - EEPTIE AN B G 1 AR (Universitit Bern) HYI# 15
X AEEROREIR B AL HIE = ) (Der Begriff der Kunstkritik in der
deutschen Romantik) ~ JEMHIEERE(FIR AV E5E » (FREE iR DTHER F (o 24T
(GEEWNER ) TZIEREVREIRN "G, T4 - BIEMSAEEEIRE
KB EAVE BRI AL R ~ T2 R RS RAY B R AL i BRI R (FEHYAR 2

% ﬂﬁn

|

)
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B | ) o (Bt 7RIS IR Y 2 AL R B R 2 e Y 3 [E]
(Benjamin, 1972, p. 15) - EIFEEREREIRARA H RSN T - HEE
£ == MBI ETOREK B B CEREEE SR (4 - SHTE (2006 )
HACE S T AT IR SRS - RERS IR SR A B S R
it o EEREATTEAYIE - 3% SCATHTHERT R 22 88 BT R B ER AV 115 > AT LA
AP REEREIREGE I MR E R IR Y AR S R am Al - B 11
PR B ATEEAY T EEDRIE TR ) o s OSCHYE RN AR R AT HE R AR
REHUR o EREATES T E RS [y H 2 (Antoine Berman) HIIE 55 —{H
L - HESHHNERZE - REEEREIRAVEIEE MR - SrliHE
EAZE - P A B H S5 M5 (25 32 — » WIREEAIT TR 5
(Berman, 1984/1992) - F% - HEHEE (FEAEH) AUREMEMAE > £
WHge A EA EE B EEIREIRAY SR B REIT R - 12 DL #
EEERTRAVE 3% - s hey SRS - ENRE (FREMVER ) ZFTlA
WAAR R fE o 2RAVEH - 1 (REEREIRAVEMTHEAIES) A Sk
R 5w S 0 R s e ARy B2 — BV SRR B —Ery 2
FEER - WAL & A (R TR ) ey SRS -

B B > ASCE ST (GEEVES ) HEZERS - HNEES
S (BT ) AFTAMBRIWIIHTRER » AR —Erry E
A 2 B A LB S T AT RE AR RO R e MR S > TE R e AR TR IR A
B ~ RMAIIEE ERA R B - ASUEE— 805 | R ESUF SRS BT B
FEHNBETHEE - DUT SR TSSO E R IR > FEEsREH > T UE
AHESHEESORIF ST © fERET (EBEER ) IR OIS Z1& » A3
i . (REORIEIRIVEMHEAIES) B0 B8 DIBEET DAY
R MERAE - ERERRE ¢ I ALAYER S (R R E TR IR
ARAFBEREETOREIR - M HZ=5T44&E (Friedlich Schlegel ) HYEEERAA
FEREAPREIRAY OB - WA TR R AR SORERE UK T A F B Rl At
IS ) GEEEGEY] - Al BRSSO S RIS R R



AAARIEAR | R PETR AR E G eI T

A B EE RS AR 228 > B AT DA FEBH A 35 A 2R B
STRTEEIY TREME ) - iR ASCRL DI TOREM: | B (EE
AERS ) 2 RIRVARES R4 > DLEES 2 BUASCEEERT TS - — 7 A EReFE L
BRI AR (FEHER ) IR RAE Y » 55— 7 R SRR e 5 %
HIWSTERE - CEE DD AR S Rt 9 RAVam AL - (R » IEAIAI SRR -
(FBENER) PHEEAE—RalE RV - EEEHAANE
TREH -

Bl GEEREE) D

DEFERA (EEEAERS ) FTRHESIE —AsEIFE EE - AN &5
XAIZ R HIRR (% - 1 EIT A e s (RiEstr) Bhidiftay£5 - 8
1&?&%5‘6%5@%&%@ (Erkenntnistheorie ) AYMARELDE " BIEE ) EMF5 - LA

FAEEAFRAU T - T S E LSBT R B R
ﬁttﬁn)i’\%ﬁﬁﬁﬂ’lfunjﬁﬁmﬁ/ﬁﬁﬁubﬁa ; (Benjamin, 1972, p. 9) -+ LY
SN E 205 T “fir deren Erkenntnis” (Benjamin, 1996, p. 253) - BEZAER
RyiE—E BRI RIVEY » SUEERAE T EEIRTAE TE ~El’9
tb% fama e - AR SR T EE (FEENES) _:PJ{EI’JMU

- WIERR ARV % ERIEANE - LHEITHAHIIENER F%ﬂéﬁ
E—@ﬂ%fﬁ , (Ubersetzung ist eine Form ) (Benjamin, 1972,p.9) > EX%EQE
ZE|CHNERER - B RfEHEBE RS T P, o SCEERES IR DE
HERHHYEAERRAES BEm T AR ) AR HERESIE ? BRI RIS

R FEFA B X L AT HNER X - B AT R R %
FER AR ~ 0,5 R X ey T8 M2 % o (Benjamin, 1972,p.9) s

4 Jg X & “Nirgends erweist sich einem Kunstwerk oder einer Kunstform gegentiber die Riicksicht auf den Aufnehmenden
fiir deren Erkenntnis fruchtbar” (Benjamin, 1972,p.9) -

5 J& 5% “[Ubersetzung ist eine Form.] Sie als solche zu erfassen, gilt es zuriickzugehen auf das Original. Denn
in ihm liegt deren Gesetz als in dessen Ubersetzbarkeit beschlossen” ( Benjamin, 1972, p.9) -
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SHEHAE RS EEZEMER (Rendall, 1997a) NMEMEHIET A
S MER R R WE R E RS T IS o A ME R SRR 2R T
JEorrp TERER ) MBS o R LAE Al A B s S R E R P R AR — A Y
“knowledge” 5 HHAK (Rendall, 1997b, p. 151) - ZAIMAEFEIEAVES & PR
"I BEERL “mode” (Rendall, 1997b, p. 152) » EEAAMIE HIEEEAERIEEAVRL
flfeEa - I FSEA R EARRVEE S - #EZAM A O B RS AT A WE
HEHEAHEADR IR (Rendall, 1997a, p. 203) - FEA1 - HRRIER
FHERESCANVERE  SRAEHEEE O BRI R E S VIR R AR T TR AR <o

DEAERR > P ARSI =X R PR LR SR SRR S N 8 (5t Ry L A B
PRI % - M B A SRR AR R EE AR (1deenlehre) AYiTREZREIREH
CUHYEEL - B (EE SRR LS CE R AR > EEREAE - i
Fy T R aE Rl B i T = 2 AV R4 (Benjamin, 2017, p. 90) - FI(E
e Rt B A S (RS R B R TR B SR R B i b - 1
EAESEENE | BT ISR P A AIEHE - FERIE N 2 S
T~ BESCTA SRR - TR R SCEERZFE ST Ads ) (Signifikat ) /Y " —
EEWR > FOEESCREME TS 6 T S —EER - FrDAEHER A
TR HAVE AR Ay T - LR > WA R T RS
B (BRI S E0hiTE) - ME R T #EBS P A\ T
FEFECSOE A E R AVAME —— AEHY ~ @8~ JP - AR - MR
TEHPE o AR —EANERE SIS (Begriff) EEEER AUEFER
Y T ) E TP ERETTUUH SR (begreifen) AVATRIE - A R 2 AHE
WIS - BTN A A B A B 2 Biah - AlAR TR EE

O BRI o il M ALE BB e e KR BF 0 &% HHF “Treue gegen das Wort” %1 %, “fidelity to the
word” » & TA LW T “gegen” 0945 R o R “gegen” K F Aoy ik ey HE L “against” 9 F & 2R A
] B8 AR T Jn il “gegen” A “gegeniiber” 49 & & 0 M IR F W A w B 6 M 4% 0 4w @ “Ehrfurcht
gegen etwas” » “Achtung gegen etwas” > R T # 1R # (Stefan Zweig) 3 (B @MIL L) (Balzac) #%
HE R 0 B As 4838 73 (Digitales Worterbuch der deutschen Sprache) FAE 34|84 ] F : “sie kann trotz
aller Treue gegen den geliebten Toten sich nicht einer Bewunderung erwehren fiir diesen auB3erordentlichen
Menschen.” #tic 2 5 @ 1 B 6438k 4 L EaEaY -
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EERENR (BEASEAN TRE —FEEAE T e hE A
REZEN—FEP ) - (EEERE R LB IHIAE (EENEE) B TH
F—AEE 0 MUY S (AR A B SRR B R SRR 0 B
TEPRET SR L A & s IR - DRI Ay 2 A\ R 2 FE Y
B (% -

R Ry EAEy T ERPE ) fEFTRAE (omniprésent) - FtPARE AERVEEAIN S
TAEFAEREE EMAFAE - BGERG A - ABRS R BB - R
1~ AEEHYT ORI A NSV B (reprasentieren) JE{EAEIEHY T &, - WEF
e~ —EEG - —[EE - —EEG > e —EP - HIE
Wit > PSR AR " E ) EER AR S (insignifikant) [FEA SR
#: (insignificant) AYET&R - (HE4E) # LWEIHSES - EABBESTE
AREGE B o SO B AR IEE AT ELim skl R By 8 - R4 2360 7 AJED
s EPRYE o 281 - EDHEBA R ERF AV T TiE ) AYSRISES > M3
RHYEEN e » AR ZFRE - MR 7 EE R HEEEER - f 1
J5{% (Johann Gottfried Herder) fEMHY (GREESHYRE)E) (Abhandlung iiber
den Ursprung der Sprache) —F5HH NEHEES 2N FeE Bagsts (WA
=E) HYAR5EE (Herder, 1987 ) » 5k (Heinrich von Kleist) 7 {E {44
= (mliffek) (Uber das Marionettentheater) 58 Fy 24t /2 HEASEIRK A 1T
FERS g/ AV (Kleist, 1993, Bd. 2, pp. 338-349) - HHIERIEEEIR
TSR AAS B B FLFIHT (Novalis 5 [ 44 Friedrich von Hardenberg ) 5 A
HREYaEE o Frll - EPTHEIIE S P B LU AR st 3EE] BA - R AR K EE
TEENELENT - A EIHMFERRE R B - H 2 TR
HyE TR AR (AR 0 2006 0 EH 71—73) o ANA[ZE 0 P
HATE S A BT PN B wiaam Y RS » PR A &3 ) sh s [l T AT
P o G BT AT RS T AR R S 2 PRV EEF L (eine
Bedeutung, die den Originalen innewohnt) ( Benjamin, 1972, p. 10) BE%wFEL
TEHAR - ajshs - RN iEtE T ERARE ) i— PR EEE R
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TR RITE N RERE T ~ SR - 240 - e T ) (bR by TERPE -
"B ) BRI S T R B RE R SR I AR T
EERT - g (1 RS BEE S 2 A T 4= anfilt . (Zusammenhang
des Lebens) - BUZATEEA "JE T2, (Uberleben) - DUEERC "B 4
(Fortleben) (Benjamin, 1972, p. 10) AV - {EEEEEKE » AT
NEAEFERAE T —4] ¢ T RYIA BT EA RS, (Benjamin,
1972, p. 18) 7 EEEREAMAVEERY - fEEEEELH “Wort” (& 2k EEE
FHRRSZHY “Adyog 1ogos™ » HihE S EEASHIEERY "6 | o FTLUEHERY “Wort”
Reeffely "7 o MZEMRERL “Wort” VS —(EE=E © TEEE, - k2
b S R EERE  BRAELE » e TLER0L > REFEFIFTESE BN S o ENEE
FIERS AR S SR I RE fe R B AR T s - (R R — 1 =N B A A TR
BRI T~ HEZR LN " B S ELA@E LR, (messianische Ende
ihrer Geschichte ) (Benjamin, 1972, p. 14) MEFK  (HR(E &S —fEF 0=
SRR LUERE - Wik T, AVAEaTEE N 0 BHE Tokd ) o B (B
R R P ESR YRR AR R E © TSRV ABEANSE T MBS ( (EE&E
MEARBETHR) » 191972010 » & 11 2 25) - fEE{EAE eV BRI - #EZAR
SRR R SEED R L A AS - B [ERF R T rTaElE ) DR A
s T AR L B A A — D - (B AV IEEE S “Uberleben” 1
“Fortleben” W flil fiff & & &l 5 “afterlife” » FE1T SCHYHE Lt S8 55 M H
“continued life” 2K “Fortleben” (Benjamin, 1996, p. 254) » fHffaEiE T
B RIVRSNER -
DEFEEA T 22 T AW B S 8 o - DEHERH PR sk Ay R R e res
"an, WER > ERAENESRT BN ARE o M EREEAEY) o
HIERE ARG R G b - A AT AESHIEE(E " 4 apfV#iE , (Umkreis des
Lebens) - FrLAEIEERY H HYSLAE T B e 400 e e [ U F s — T =0 237

7 J& L% “Auch im Bereiche der Ubersetzung gilt: €v apyf] v 6 Adyog, im Anfang war das Wort” ( Benjamin,
1972,p.18) -
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RV A an - 58 T RSOV AR aRfEEE SRR ETIt T - BRI - R OoTEEAG
J&  (Benjamin, 1972, p. 11) - 8 ($fJF S 2 B HARAYAEanae s N Sl ge b &
R SIS HH A A iy e [ T AT A 52 B B DEHEBHER Py T 2222, (Ruhm) o
Fr LRHEE A g HORAE IR RS » 22 Re AT RO - & (E A BT A 5ok
{BRYBRRE SO i B DEFERA S — (B E 2 B 4 - a2 R EERE IR
AL (Progressivitat) @ HAZABNEEBEASREN T B ERA
A= EREREE iR EREIPAARE - LR ER B
BHYER > At IR - —BAR - A REAETEITN Y - fERAVAEE
HH - BAR DU E RSy - BME N —ET e Eardiits  friad
Jel HAFRER GEENEE) - HHHE CE Rt ERREHE - mElh
EfE S MR IR LAY (Benjamin, 1972, p. 12) ° Azdpfy51H
HME (ZweckmaBigkeit) TEEEHAVHMEH Y (Zweck) SAFER B BHYH
18 0 AR B S HYSE,
—e-FR GG A GHIE mBliEkHm B RY > BN AE
BRI RILEAGRY mTEFLEGRATNRE  AFERY
2R BTABFNBE A RANRERZ TR H LRGN AR
1% o BERBFR TN SERBRRMEATIBEL R LEZHEREM
Bz 5 e Tk A @aan sy AL ® R 5 ARTRSMERG
FELAS 230 8 5 o (Benjamin, 1972, pp. 11-12)
EEEME Z FrAAT » [JRRE GRS B = 2 AT T AEf5  (Signifikant)
HY g TR SR PR ERHE - WEE B =0 R Loy BV RA (% (H21E T Firds

8 J& 3% “In ihnen [Ubersetzungen] erreicht das Leben des Originals seine stets erneute spiteste und umfassendste
Entfaltung” (Benjamin, 1972, p. 11) -

o & X & “Alle zweckmiBigen Lebenserscheinungen wie ihre ZweckmaBigkeit iberhaupt sind letzten Endes
zweckméBig nicht fiir das Leben, sondern fiir den Ausdruck seines Wesens, fiir die Darstellung seiner
Bedeutung. So ist die Ubersetzung zuletzt zweckmiBig fiir den Ausdruck des innersten Verhiltnisses
der Sprache zueinander. Sie kann dieses verborgene Verhiltnis selbst unmdglich offenbaren, unméglich
herstellen; aber darstellen, indem sie es keimhaft oder intensiv verwirklicht, kann sie es” ( Benjamin, 1972,
pp. 11-12) =
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HIREIEEE SR PR LA AT —EEHYRRE - 0 d1[E— R [R4a 0 - a2 T
SRy T&rE | (Konvergenz) (Benjamin, 1972, p. 12) : fEHEEELSK(E
st =M T A 5 (Intention) » fE/P = R#E AT 4igE = | (die reine
Sprache ) (Benjamin, 1972, p. 13) YR - @ PR SR EREIR
IEprsiey THE s, o IENE RANEA T EHEES  (die wahre Sprache)
(Benjamin, 1972, p. 16) AU » AREUERZHE SN "Afs, - (EEE
FEERA - SR OVEEILE - PRl T BV LIE,  (die Arbeit des wahren
Ubersetzers ) (Benjamin, 1972, p. 15) iR HAFREITHIEFE S TRESS | 1Y
"RRETE ) o MR EE A AR ER RS TRERS ) o SEREIE N
KEe (ERETEITHRAEINERTIREIREW » I T —EiHEER
BH) -

By T AERE(HIENUME T R EES M e REDR , - DEERRE S R ER R
SCHY “Brot” FIASCHY “pain” R FEREAMETAAH "6 ST ERENER
EFRFTELEA YR " OKE | FIFESHY “Zug” DURBESCHY “train” 2KER A DTHE
HHEIE S o T OKE ) EEBESHVEERMRE oK BT SRR
SKEHY THBE LR —AE A o i “Zug” AYAERERIEEAE TH1,  (ziehen)
EERE BREER—E TANME , & BB RAY S o 3L
“train” IR EWE ", WER - (EREESOIZEEE - 28 b5
TASCEGE BT 30 0 TNE—MEREP - #EA = EEE S R EAVERRE -
FRRENAKZAAE - BATfEVEER —EH R - EE (KRR
(2002,7421) & 321 THETHi% | BEHENEER  WHEGEHZNET
B ARG - A REEAM M F 2 AR EERE I SR BT I SE BE A R AR -
WAREEARES ", (IRA > T EmAsRIERM , (H269) - [[F(3E
HERH © DEREBAAE (EERAVERS ) SO E A —E(ER & 2R b EREE S » B
BE  WEEPREEMAEIRA—I R - TR E(EE RS - H

0 % (GERMERY P o BERPBA T &4, (meinen) BEEE A RE T4, c ABENF ik
1565, (gemeint) Sk kif " pids , - 44 @ (Ferdinand de Saussure) 44535 2 8L % W ] T4 o
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FIEH &R AR ZGRER - B A B =58 3sE = 2 fE
(/e (Erganzung) Bi(% - E2HOfRERIINVERESLE " EELEE Y
R esESHYREE ) (Benjamin, 1972, p. 18) ° 1 FTLL > ERR (19957
2002) FRRDEHERRRY TS, ~ TEESC, ~ TdiEEE ) EW ARG A
BB R A A DT HEBANS P A Y T RS ) SRESEDTIERE - BN AEE  H
HNGER TR ARYERE (H 20—22) © BRELZAN - DEFERARYAE & LR
B R RIREER - MR SR AR A R R
MmEpE "E AR o~ THEKAYEES | (als Bruchstiick einer groBeren
Sprache ) (Benjamin, 1972, p. 18) - [R5 NIHWVRES HeaE R AT -
Ak AT 2FE L o @EW - BRI DI E R i 0
BHE SCAYZRSE - AE T SE=AYE{E 2 | (im Werden der Sprachen ) ( Benjamin,
1972, p. 19) HEAfERYIARIE—TEATRAVIE @ m 2k - il - A THr, A
R TOKE | EEREE  AERRARATY TOKE ) B T, EWERETEY
MEESERIEE AT o ASCHVEEEREAE R (eIE) 8y T RsEMHEIEAERD
S o HERDEHEBARVER ARV S B Hh[E T 240
BT AR BRI/ LEATREMNE > BT RR B LA E
=

g — TR — eI AR AER @R @ L AT
WA H P o (Benjamin, 1972, p. 19) 2
FN BEEE S AE4ERE S IR e R EDE » B APTHE i A& RS B VS €
Ry
BB THEE B EREIEAES FoshzE5 » B3 AIME BRI
WA B2 PagshzES o (Benjamin, 1972,p. 19) 13

I J& X 2% “daB die groBe Sehnsucht nach Spracherginzung aus dem Werke spreche” ( Benjamin, 1972, p. 18) -

12 J& X % “In dieser reinen Sprache, die nichts mehr meint und nichts mehr ausdriickt, sondern als ausdrucksloses
und schopferisches Wort das in allen Sprachen Gemeinte ist, trifft endlich alle Mitteilung, aller Sinn und alle
Intention auf eine Schicht, in der sie zu erldschen bestimmt sind” ( Benjamin, 1972, p. 19) -

13 )& X % “Jene reine Sprache, die in fremde gebannt ist, in der eigenen zu erlgsen, die im Werk gefangene in
der Umdichtung zu befreien” (Benjamin, 1972, p. 19) -



14 %'\igé@%‘ %/"ﬁ,{‘ %,—_}1‘}]

B EEEERER AT ? R IR S E T R BWE S - A
[EIt AT e SR T AL (Friedlich Holderlin) E/FREAIHI+ » AL
(EEER ) W EEMRAEIR T AR R - A - EAMER
a2t e BT (Sophokles) FEEIHF A EEAVEANE B FaVERE - R
AR EERNEE BRSSP ABRESR - A iR R A SRR
mEsE " AOSHR 0k - KeEE s ERETIE 2 | (Benjamin, 1972, p.
21) - EIHEIAZIEIREEE e BT B S B M R A I E i > B RAY
TETETEMT A 36 AN IR Rt (AR RIE I A A -RRIRE N Y BETEE R A 177796
TR B 2 KB AR B R T A48 90N B DU 0TS - W E AR
MEGALEEANASZANE T BEELAgETEEEFEN " HE
(Vorbild) » [fi-EHALEE/ENY T JEJZ , (Urbild) (Benjamin, 1972, p. 21) o
BLIG DEHEBA [E AR A T s S SR S By - T, 2 T AR
J | (relative Urbilder) (Benjamin, 2017, p. 112) » ZREFINS @ HEED
EA0E " HERE , (Torso) HYFA(E (Benjamin, 2017, p. 114) < A5 » {Eff
—REEFTA g EEEMSNEE - B8 AHREREENELZI
(Benjamin, 2017, p. 112) » #& &PV EEMANEREE 2 A B R
HYEENE - FRIEE - A0SR EE TR E M AR R B i s —ERE TP
= UE ? RIS G EArasC A T RERE ) B T TR ) e — o EEE
EERUHEHMFEZEEHNEEET " THEEEE ) (Interlinearversion)
(Benjamin, 1972, p. 21) » A EEFEEE —ENER > A HEEFEC
EERERIES - 2N AHAREFRSCEES BRI S R & dife e
FHVENGE ? DPHEBRAE BB A S E T -

2~ HUHEW] iR E 5

— LU > DERERRA R 0k BUORERSE ple il L5 o (FEEEURIZTRHYER
it ) &R pHHIS R LR - ERam S EZNIPIFREREER
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BRI IACRRPER S - ST &R - IR Foafi BT B E BAEF AR S
FHERAR R > AT LAt e sm e ELAITAVAEDE o DEHERH S am S o0 B K 4y
EAEEERETHYE TR HIBEE G‘EFEEH TER 7% (Johann Gottlieb
Fichte) FYFH ok R BB E HIME » PR RSk ) S SR Bty 2
figg o T FEL o ERET E@E\Umr%;ﬁﬂmttﬂﬁ@ff%ﬁﬁ AT RS FITeRny T RO
SRERIHEATHEFIETS - R AT SR ESIEE SRSk H am L=
BL[E IR -
PEHEHAR S RAR RN EREETRERN TRE @ Bt EZE
e BmmHABETFT > LEEEBRER " FHEE | (intellektuelle
Anschauung) A= B R IR ECE SRV 0B AR - P BB RIEG |
BRI EAE Tatlj%%fhﬁ% B EER TP RE D T EER
EREEA (AR AR ER ) AP E ; (Benjamin, 2017, p.
20) o 4 HEFEBREE R L{I’FE)EM\Z}E}?LX%@%E/E&ﬁﬁﬁ@%ﬁﬁé’JE@B@T/j
A] DAfRes ROBER AR M - hEbEsR - B AR ENERTgE T —ER
BRI ERVEER & e ™ MM ERE 5 - DAELEHE < 2800
BT EE SRR EZRER © BT R RIRAY R R 4
(das absolute Ich) - M{EE LRSI BRI A ERARAVIEMNE © TR
i B DURERR 22 B Y 7 22 LERARRAE —#E - A0EFAM S H Frai iy £%%8
(Benjamin, 2017, p. 25) ° 15 {E [t - HEHERA P A ET A /R AV 3m 20K RRE © i
PIFERY R BUME T E#& , (Sinn) - 2 EEELHE B 2 lias 2 =AY TP
B IERY SRR ERAE SR PR EL - i/ "B, (Vernunft) » FHZRGEAEZE
FEEEATISRY T B, - FTDAUREHLE r,EETHE’]FETEJ A HE TP (F1)
BRNERIEE (F2) | - EELE » F—IBEATE (F1) G155 B
[OBEEEET - MEE PRI = ( F1 € F2) N =&y E (R4

14 )& X % “Es wird also unter Reflexion das umformende — und nichts als umformende — Reflektieren auf eine
Form verstanden” (Benjamin, 2017, p. 20) -

15 J& X & “[E]s sollte in ihr [Reflexion] alles auf unendlich vielfache Weise, wie wir heute sagen wiirden systematisch,
[...] zusammenhiingen” (Benjamin, 2017, p.25) -



16 %#nk F+Hak F—M

HYERAEERE) BRI - [HEEE =fEEE - KEFRREET [ (&

ARy EAR) AEAED) fo LR (BRERER) ) o —(HEmERE (F1 e

F2) > S5—{Emm a8 (F2 € F3) » FrlIpi—fREaIR i (F2) Biges—

f&Ez (F1) BV&ES > hg 2 T —IBE: (F3) iy+5% » FURCEE S 21BN

BRE AN EGETNES—EF% » NEF—RFRAN S 2 SIS

T RS PGSR AR
BRARZIRATFROGBRRBOHHE R - RAGREL A GRS
mHEH AR - RSB TERIER S mARS T R o) AT ERE
ey B EHAEGBH o [ ) BHHA A KL ZE R B X
oy Ca R B EA  KEOR SR Rk Em Re) BB
R BHRE > — B R BEI@BHGRE R R AR
A0y o (Benjamin, 2017, p. 31) 16

PEE B IS G RET RS - FETRRER AR > T A% e g i

migET TEENEE , > ERBERS TEEZEME > 'R r‘é-é“%ufwﬁﬁéﬁ’

JERETT P PL R —E | AVIRST © (e EEEEOR RV O RS

DI DA eSS T aish s, (A E—6) WAy SR -

Ry 78 FalE =Rk am AL B 2y DL S B g HEETRARAE —E - DEHERA
SEEE - TERGEIREIRBERE AN B IRV EE AE e HEEH
NEFWHEY S E - SRS FAPEAERA EIGE S | FHAVEE ELFIERRYER S © EEERE
IRE TRV R TOREAL ) AUMEEE > SR T —FEERYIE S, (eine qualitative
Potenzierung) - &2 —fEERET N EEAVEE - 53 RSN B SR EFH

16 J& X % “In diesem Sachverhalt beruht das Eigentiimliche der von den Romantikern in Anspruch genommenen
Unendlichkeit der Reflexion: die Auflésung der eigentlichen Reflexionsform gegen das Absolutum. Die
Reflexion erweitert sich schrankenlos, und das in der Reflexion geformte Denken wird zum formlosen
Denken, welches sich auf das Absolutum richtet. [...] Schon oben wurde darauf hingewiesen, daf} das
Absolutum sich selbst reflexiv, in geschlossener Reflexion unmittelbar erfaf3t, wihrend die niederen
Reflexionen sich der hochsten nur in der Vermittlung durch Unmittelbarkeit ndhern konnen; diese vermittelte
mul ihrerseits wiederum der volligen Unmittelbarkeit weichen, sobald sie die absolute Reflexion erreichen”

(Benjamin, 2017, p. 31) -
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H 5 s EERR S s— |, (Novalis, 2001, pp. 384-385) -« 17 (K|l » HFffEEH
PO AR R RS RIS SR By T B RS (Reflexionsmedium ) ( Benjamin,
2017, p. 36) - HLEILAHAVEES: (Benjamin, 2017, p. 73) - iE/ZPTHEIHHITE
BEERSIRMEE REE > 160305 E (8 5 EAYESo] DUZ BT A EAH > ] 2L
= THE - MEE - KA KR SR 4k - FESE . (Benjamin, 2017, p.
44) ooeee FENIA - B ERESRSIEED®ZE R T EYIHIEH - 7
EEEEARE - MRS ERESROE (GEERER ) ARSI R
FESAY T B g2 — N EAE - il ZEE SR A
A2 ~ &5 - IRAWEE
WIE] TR - }i,EEE TEENERE, - TR, o msEEA
= RERERS R A EE SRS - JPHERAR A

EX 3y ‘*”"HE MEHMAXNEE > LR LB/ ZHER - G

RAEENITE LU ZFRIMHEMAL > mREAESEEITEHG LR

KB E A » (Benjamin, 2017, p. 47 ) 18
PRI B AR PEERME - BN TS REEFt > Mgt & > it
T RETHORE o FEILFTH B — T P RE R IR TR  FERES A g RUE
TERHEL ~ B2R ~ R EIVIERE - fERTNARBEE 2 > [RAYWEFRER |
"R 2 HPAERE S AR E S B o SO (Begriff) JREJE TN
F ERE > Wt EHEARERENREEE ~ RS E - B AN
AR BRI TE R SR AT (R — iR E’JF&E&%BE
THEEETN R RS R WERINEDAAEHA © B EYELst

TBHBRAMF LR L THRLARZA FREAERNGTER  RFIAT ARG ELH
Ry MM F BT S G ECSMBETESE -1 WRKMAFLE :‘C{E]T\Wé’h&ﬁij °
J& X % “Die Welt muss romantisiert werden. So findet man den urspriinglichen Sinn wieder. Romantisieren
ist nichts als eine qualitative Potenzierung. Das niedere Selbst wird mit einem besseren Selbst in dieser
Operation identifiziert. So wie wir selbst eine solche qualitative Potenzen-Reihe sind” (Novalis, 2001, pp.
384-385) o

18 Jz X & “Schlegels Denken ist ein absolut begriffliches, d. h. sprachliches. Die Reflexion ist der intentionale
Akt absoluter Erfassung des Systems und die addquate Ausdrucksform dieses Aktes ist der Begriff”

(Benjamin, 2017, p. 47) -



18 #3#wk F+Hak F-—M

EWERMTEE AR "k, (FE) NEERETHFRELHY
JRA

M FEERRTEE AR SRR TR L kP ERR T

Cie ARG R R T AR - (Novalis, 2001, p. 385) 10
A B R @A A T AR T SRR R EY) - 1R
IR EY ,  FHEHSFTEENRZE ) (FEE) (Novalis, 2001, p.
385) o 20 RS LY HAVIEAF IS aIMNEE - S B2 S BAHEHIMERTE -
Et R AMTEEERERA S TS ) (Witz)  (Benjamin, 2017,
pp. 48-50) ~ " K73 ; (Ironie) (Benjamin, 2017, pp. 82-87) ~ " K E¥ |
(Fragment) HYJFEA - fFfERKAYEFAERE AV =M - #E kRS

"ERSE ) 0 EEERfERA rf’ﬁnn J 0 KBRS —RIEES o DTHERHTREE

TRAEAE ¢ HIYRETKR » BLECEHE R E #H W — B E YRR A A UIER
RRFEFEENTTZE (Benjamm 2017,p.69) - 2 BEZHLHAITT A & ERT—FE 2
EE  HEERTIREIRNHEENGER - R - H5E Lﬁ?ﬁbiﬂﬂ%}i
EAERASE SRR — @M - TTHRERR " #HeY
£5% , BN RS BEE5E ¢

RERAHE LB XACERE  RBALS T BHRAGF K

HHAKAEFEER HRANMREERILET SHORE » £ H—F

FHTFH- [ ) dmdb— 2k o BeF) sk BB 8 5] AE o gy AR 64

Mtk - ARMBRIVE S A & 3k4ne B4 o (Benjamin, 2017, p. 71) 2

¥ J& X % “Indem ich dem Gemeinen einen hohen Sinn, dem Gewohnlichen ein geheimnisvolles Ansehn, dem
Bekannten die Wiirde des Unbekannten, dem Endlichen einen unendlichen Schein gebe” (Novalis, 2001, p.
385) -

0 J& X & “Umgekehrt ist die Operation fiir das Hohere, Unbekannte, Mystische, Unendliche - dies wird durch
diese Verkniipfung logarithmisiert - es bekommt einen geldufigen Ausdruck” (Novalis, 2001, p. 385) -

2 & X & “Es ist klar: fiir die Romantiker ist Kritik viel weniger die Beurteilung eines Werkes als die Methode
seiner Vollendung” (Benjamin, 2017, p. 69) -

2 Ja X & “Thre Aufgabe erfiillt die Kritik, indem sie, je geschlossener die Reflexion, je strenger die Form des
Werkes ist, desto vielfacher und intensiver diese aus sich heraustreibt, die urspriingliche Reflexion in einer
hoheren auflost und so fortfahrt. [...] So stellt sie die Bezichung des einzelnen Werkes auf die Idee der Kunst
und damit die Idee des einzelnen Werkes selbst dar” ( Benjamin, 2017, p. 71) -
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LK@EE&‘%%H%@?E\/Fé/%iﬂiﬂ’ﬂiﬁﬁﬂ » AT DB BB RS R e M
HIFRTE « LU & (Weber, 2007) %5 > DEEIHRGEES R AR E T SR1H
F&, (taking leave of itself) HYZHFE r?% B —MEE MU EREIHEE
FHEA A BAERITHEEME 0 (p. 140) o (EERHT ] UG SIPTAEIAESE
EESREIRENESIVEE » W B RS E B S i B R Se e A e
TEBITIE RSB EE AE L - SOBHEHAIRY B S22 Sl {Ein - SR 5
TEHE—BL » REHHINE SRR B ELER - EUREEPANEE » &
BREN R - FPHEHRR » EEEIREIREVET(F mBE im (E 22 T
m PSR (Benjamin, 2017, p. 72) < (HZ/REIRATTEAVERG "=, I
EN=HEdE Eﬁﬁﬁﬁﬁli@ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ’ﬂéﬂfﬁ T BTERAN o RS R E
HE BB RV ElT (ATs) BB BRI H R EirsE R (BEfE)
NEAF -
AR FA B H iy A AEAE bl AR T R 0 LA A A
Toy& A - BEE R A R T ey o (Benjamin, 2017,p. 70) 2
At AL FI 0 A D RE B N B A iV Se BE RS SR S — 0 T A Fe PR Y
HAH Bt T EgHEHIAYERS |, (die Aufgabe der Kunstkritik) ( Benjamin,
2017,p.65) o EHLHIRYEREALT -
i%ﬁ%ﬁiwﬁﬁﬁ%%%ﬁ’m&%ﬁ% FARay B4R o (oo )
— R EATHE A AR B — F m Al B LA B o
(Benjamin, 2017, p. 78 ) 24
E RSB - BN 6 T AR, W BRI
HYS B - A EENERAIE S - SRR AT Y A - 5%751% » DEFERH
1wl AI R R A% - R R ER E5E FLA T &) EEI’J%@# BT

B Ja X & “Jedes Werk ist dem Absolutum der Kunst gegeniiber mit Notwendigkeit unvollstédndig, oder — was
dasselbe bedeutet — es ist unvollstindig gegeniiber seiner eigenen absoluten Idee” (Benjamin, 2017, p.
70) -

2 & X 2 “Kritik, deren Schwergewicht [...] in der Darstellung seiner Relationen zu allen tibrigen Werken und endlich
zu der Idee der Kunst liegt. [...] Kritik ist also [...] einerseits Vollendung, Ergénzung, Systematisierung des
Werkes, andererseits seine Auflésung im Absoluten” (Benjamin, 2017, p. 78)



20 &sEmk HHEs -l

iy T R IRAY RN R 0 e &y T 3 B e L AR ER 2 RV (L2
fe — a2 AR (FERES ) — XY EAERRIR -
FrAllE - PEREBAAE S — SR iG A - E ok - fEsm s R,
SRR EE A P - LR BT F A E IEJHif‘mEVEDD%j‘EaE@}i 5\
Fdm b 3] & & T 2R AMAE S - AR E R & A& S AT1E S oy B KB
e b P & & T oFam Bali 4 & o ARE C @ A LAT1E 0y B K -
(Benjamin, 2017, p. 66 ) 25
BN IEEL - PR R B SR EIRAVER G IE LA 8% T - FTsHavalask
WAFE T NS BUREE > [EIRFt R T AUEE - T ERIEREY
KE - #HEAEE LR WAL M O FRYEEHH ;. (Benjamin, 2017, p.
57) 2 LA EAGEIE A BT B A e sl E G & & A VEEE (Benjamin,
2017, p.59) - [FEIH > WRFEEHISEAHFW - N —RIAETRZRAR
B Z2EBEXTHEEMEHAHRN " HEEYH A o #t A M
(Unkritisierbarkeit des Schlechten) o FEFFL RS FIRIRIE (FEEHHIERS)
iRy TR EAEIE R 0 R R TR REUR R EER A
MEZEFRESL (R E—E) -
ARG SR B - PEHERA R R RIS RAE SR AV B la LA A HE T8
WEE CARYALEH - T SE 25 R IR A © THEHERH DUPE Ro 2P A& R 0 BV 2
SR Ry o) (PR MR RGRE T FEIYEZHE , (subjektivistische Ironie) >
10 %5 8 Y B RI AR 5 AF an A B Y — T % 8 [N & (ein objektives Moment am
Werke ) - 2SS EHE ZAVHEH] (Benjamin, 2017, pp. 83-84) « HEFERHRE S -
HAAAHEHAA AEE i _ﬁfﬁm 7[‘@ :
TAER @ HIRA CAR L AETE R B TR SRR AR o A
FRBIEAE s dF R R ETH X REAER e M EM AR T RE R

W

% & 3 2% “Sofern Kritik Erkenntnis des Kunstwerks ist, ist sie dessen Selbsterkenntnis; sofern sie es beurteilt,
geschieht es in dessen Selbstbeurteilung” ( Benjamin, 2017, p. 66) °

2 & 3 2% “Demnach ist alles, was sich dem Menschen als sein Erkennen von einem Wesen darstellt, in ihm der
Reflex der Selbsterkenntnis des Denkens in demselbigen” (Benjamin, 2017, p. 57) -
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B pT o BRY  EARE S e BB o 2 R AR SR e R T R KT

R0 i A R ag HR E A T AR iR o B B R & 64 R R o 24l

é@%‘fi‘;“%iﬁﬁi"\ﬁﬁfﬁ 0y Z 5] & o E B RRARF] 0 B FIAE by B

ok, AE A B VB N\ T 6 22 8¢ o (Benjamin, 2017, p. 86) 27
ﬁDEKiL—EﬁEﬁzﬁJFﬁWIJ AEREREE METE, ~TE, - T3
to - THEE, - T ERRGERE - T WO EEEURIRAITTHE
H &0 B A B R BRI R R R P IR EY (RRRAEGERRS
HIFEETIRAE - A Be SR AT i i So = El’] LAH) o BRT _bais [ SCHEARY T IEAE
{Edm  » PERERRTES [ e B EE st e B 1 HA Lok fa i st IR 2 12
By TAE L o i T AERYIE ) (ewige Form) ~ TIRAAYIEAH , (die
Idee der Formen) ~ T4&¥1/2= | (absolute Form) - EEBLE - MEAREEMIR
T AR AEFE T (B BES TG N2k, (Uberleben) - {ER HKE
W —R X —RHE 2 1% BRI Al #E B AV FAE (Benjamin, 2017, p.
86) - BEEUABAE (FEHNIES) 3¢ TIE TR ) IAARIR -
DEHEBA E s S P B 1 Z R R AV EE R B flr Y 21 > W E R EEEIRE

IR ST 5 RSV R fRam S FAVERES - 20 ESCRrk -
RS RSk YA o HY HeAH [E] Rt 2 P =y A

—brthy Eis R EH XAE B L o BOLBE o kT A o SR Ak

SHmBHGEMH X o (Benjamin, 2017, p. 87) 28
R TEZFEEEN TSRS - WVEEE R BN AFTE &5 AP0k
fH (Benjamin, 2017, p.91) - #AGJEESR » A A BETHEA REEHIRE - AFH]
RE RLEIETHYAIER « St s PR R HZ A4 (R BL 116) (“Athedum-Fragment,
Nr. 116”) Ffgny T DAY SCE | (progressive Universalpoesie )

/

B

A=

27 Ja X 2 “Sie zerstort nicht allein das Werk nicht, das sie angreift, sondern sie nihert es selbst der Unzerstorbarkeit.
Durch die Zerstorung der bestimmten Darstellungsform des Werkes in der Ironie wird die relative Einheit
des Einzelwerkes tiefer in die der Kunst als des Universalwerkes zuriickgestofien, sie wird, ohne verloren zu
gehen, véllig auf diese bezogen” (Benjamin, 2017, p. 86) -

8 g X 2 : “In diesem héngen alle Darstellungsformen stetig zusammen, gehen in einander iiber und vereinigen
sich zur absoluten Kunstform” (Benjamin, 2017, p. 87) °



22 @Ak FTEE FM

RIG X G R AR A AR G o e TN S PT R Py
Blag XA R A X R e SRR g - B
B R A RIERH] B X R R RLER RSB S A
RS — A EXEAE GG ARG XL K
R X EM &S EIMEN RN - R
Co BABRORERCEFBR  SELELREXZEZEN - CLS
TEAXEMY = TAZRAREGERS ZAHORRALK &7
ARBMEF 3% T AT B e KA P ek h Ry — £ L -~ — B -
(Schlegel, 1967, p. 182)
EEESIRZIRIITEF - (R B 116) —EH# R @S ERE R4 2 -
FEANFERENRE R (R B FEse i — - B W5 kIRE
IREISCEEAE (e R RIS < A (R B 116) - DR ARSI 484E T i
& BRI o WEMAE 2 SCRErRFEET - ILAREIR 22 AR 0 e
By T clpamasig - MRS - FFEBRACE RIS -
FrDUREIRAVES B A E(E R ESGM TJE L ) M TiEEEdy , e &
—f&E " EEAYHMEFE | (ErfiillungsprozeB ) (Benjamin, 2017, p. 92) - H#EEd:
MHEY MRS - 2EESPEANESEEAE (FENER) - N
SFTLDLHEBH FIE & /Y ELia B2y B8 o o —(EENEEE G — R &t A > —
J7 R EEAEE AT —PE @Y R B (JE3C) FRRBCEZR - [E Rt 5 AR T
— X HAE R - A —2K - IS 2 'R T M A
J— o

u\

¥ J& X % “Die romantische Poesie ist eine progressive Universalpoesie. Thre Bestimmung ist nicht blo8, alle
getrennten Gattungen der Poesie wieder zu vereinigen und die Poesie mit der Philosophie und Rhetorik
in Beriihrung zu setzen. Sie will und soll auch Poesie und Prosa, Genialitdt und Kritik, Kunstpoesie und
Naturpoesie bald mischen, bald verschmelzen, die Poesie lebendig und gesellig und das Leben und die
Gesellschaft poetisch machen, den Witz poetisieren und die Formen der Kunst mit gediegnem Bildungsstoff
jeder Art anfiillen und séttigen und durch die Schwingungen des Humors beseelen Sie umfafit alles, was
nur poetisch ist, vom grofiten wieder mehrere Systeme in sich enthaltenden Systeme der Kunst bis zu dem
Seufzer, dem KuB, den das dichtende Kind aushaucht in kunstlosem Gesang” ( Schlegel, 1967, p. 182) -
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Bl ~ IR GRERILE)

By 7 (B E G R B B RS R B R Lt P s Y R A —
o AL —EEM GEENEE) 090 BB E I I RSk
WFFEAIARES Mg (22N AR & 2 BRI LA I AR (G
FHIVERS ) BTSN LRI RHE R RS IRIVIE A b2 R AV4E5 -
ARAT IS MNE R WA EEES > SR B 2 IR BE s -

F—o EHEEHET (EEERSIRVEMLAMS) M GEENEE)

2% GEEMECMRAETAES AGERIHELZE - [ B MEER IR
XEA LT HEERE R UIAR WA EER F R BRI BA T T - fE4845
SEE R EURIB IR A M S B AR S By H AT o PETRIT SRR T T &
B, o RBBRENE A ER B PR R R > R E R BRI E
SEE AR (Benjamin, 2017, pp. 96-98) - {EiE# % 1] LU REDTHER]
Bl (GEEATS ) B4 2 I8 S H SR BT S AR A fh AR B 28
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