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摘　要

隨著高等教育的擴張，過量教育或學用不一的問題漸漸浮現。本研究旨在建

構教育與職業不相稱之客觀及主觀評量方法與比較，進而探討過量教育、學用不

一對於工作滿意度之負面影響，以及學用不一在不足教育、適量教育與過量教育

組透過薪資中介影響工作滿意度之情形。本研究母群為臺灣 20-65 歲全職工作人

口，並以自編網路問卷「臺灣工作型態與滿意調查」共計 1,522 筆資料進行分析。

結果顯示，在教育部的 18 個學門中，法政與生命科學學群反應出主觀知覺的過量

教育；生命科學、生物資源與藝術學群有較高的學用不一；教育、資訊工程學門

則有較高的工作滿意度。另外，本研究所建構的客觀與主觀評量之間雖有關聯，

但與過往實證結果比較後僅選擇主觀評量進行後續分析。在考量了工作相關變項

與薪資後，階層迴歸分析顯示過量教育及學用不一對於工作滿意度仍有顯著的解

釋力，其中以過量教育組與不足教育組的工作滿意度顯著低於適量教育組。進一

步路徑分析結果顯示，在不足教育組，學用不一會透過薪資中介進而影響工作滿

意度，但在適量教育組及過量教育組則無此問題，顯示學用不一且薪資不佳時問

題最大，建議未來教育必須更強化與勞動市場的連結。 
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Abstract
As the population of students in higher education increases, the issues of over 

education and mismatch of study field emerge. The purpose of present study is threefold. 
First was to construct subjective and objective assessments to measure over-education 
and job-education mismatch. Second was to investigate the incremental variation of job 
satisfaction that over-education and job-education mismatch could account for. Third 
was to explore the path of mismatch to job satisfaction mediated by salary for groups of 
adequate, over-, and under-education. A self-reported on-line survey was administered, 
and 1522 subjects were recruited. After comparing the results of contingent tables and 
Gamma coefficients, the subjective approach was selected to use for subsequent analysis. 
The hierarchical regression analyses showed that over-education and job-education 
mismatch negatively affected job satisfaction after controlling for job-related variables 
and salary. Finally, the mediating effects between salary and job satisfaction were not 
significant for adequate and over-educated groups but significant for under-educated 
group. Based on the findings, further direction for research and suggestion for policy 
were provided.
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壹、緒論

教育與職業不相稱（education mismatch），在概念上可以從垂直（vertical）

和水平（horizontal）兩個向度來探討，前者涉及教育是否超過個人工作所需，

包含了不足教育（under-education）、適量教育（adequate）與過量教育（over-

education）三種；後者探討個人專業訓練與目前工作的關聯程度，亦即學用不一

問題，包含了無關聯（unrelated）、部分關聯（semi-related）與核心關聯（core 

related）三種類型。教育與職業不相稱概念的探討，隨著經濟現代化的發展而逐漸

成為教育政策與教育財政關注的議題，特別在臺灣高等教育普及之後的今時今日

更顯重要（傅祖壇、楊佳茹、黃美瑛，2010）。

臺灣的高等教育自 1990 年以來快速擴張，從 1991 年的 50 所大專院校，到

2001 年的 135 所，2011 年 148 所（教育部統計處，2017a）。臺灣的高等教育粗

在學率比起九 0 年代的 29.65% 而言，2016 年已達到 83.99%（教育部統計處，

2017b）。高等教育入學機會雖有如此驚人的成長，但隨著勞動素質提升，勞動報

酬卻沒有反映在薪資水準上。105 年度大專以上畢業者 25-29 歲區間的平均月薪只

有 33,509 元（行政院主計處，2017a），而與前年相比較，104 年度平均每人每月

消費為 20,421 元（行政院主計處，2017b），兩者僅相差 13088 元。整體而言，市

場的勞動條件對於初出社會的勞動者不利。此外，隨著高等教育人數增加造成勞

動市場供過於求的情形，使得薪資下降、失業率上升或垂直教育不相稱的情形更

加凸顯（劉秀曦、黃家凱，2011）。

高等教育擴張所造成的市場勞動條件不佳，不僅反映於工作者的薪資，更對

於工作滿意度造成影響。工作滿意度一直以來皆是工商心理學和人力資源研究的

重要變項，在理論上將影響工作滿意度的因素區分成工作的內在滿意和外在滿意。

前者係指工作本身與個體主觀的意義和連結性，後者則包含工作特質諸如便利性、

經濟誘因、職場人際關係和職業生涯發展等（Kalleberg, 1977）。個體工作滿意度

不僅與職場的工作涉入及正向工作情緒呈現交互為用的影響（Harter, Schmidt, & 

Hayes, 2002; Kompaso & Sridevi, 2010），更對於離職意圖有重要的預測力（Tett & 

Meyer, 1993）。

從古典人力資本論（human capital theory）的觀點，主張過量教育意味提升

個人的人力資本與教育存量，可提高個人的生產能力，進而增進個人薪資所得與
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工作滿意度。個人受到比起工作需求更多的教育投資並非壞事，但國內外的實徵

結果都顯示了過量教育與學用不一對於工作滿意度有負面影響（洪嘉瑜、銀慶

貞、陶宏麟，2015；黃毅志、林俊瑩，2010；Allen & van der Velden, 2001; Allen 

& Weert, 2007; Badillo�Amador & Vila, 2013; Béduwé & Giret, 2011; McGuinness & 

Sloane, 2011）。對於學用不一而言，勞工從事與自身修習領域不同的職業，反

映了經濟政策對於合理分配市場人力資源以及教育投資的效率低落。不僅企業

的產值有所貶抑，更直接影響工作者本身的工作表現和對工作不滿（Kalleberg, 

2008）。

有鑒於國內外文獻對教育與職業不相稱的主客觀測量方式有許多討論，因此

本研究首要結合國內外職業分類編碼和臺灣學習領域與職業之關聯系統，兼採客

觀和主觀評量來測量受訪者的過量教育與學用不一程度，以比較兩者的關連程度。

其次，已經有研究從單純探討過量教育、轉移到探討學用不一或兩者交互的關係。

因此本研究擬從工作特質論（job characteristics model）來建構工作滿意度模型，

在控制了工作相關變項與薪資後，分別探討過量教育與學用不一對於工作滿意度

獨特的解釋力為何？再進一步使用因徑分析探究不足教育、適量教育與過量教育

者，其學用不一透過薪資的中介對於工作滿意度的不利影響，以完整解釋教育與

職業不相稱的後果。

貳、文獻探討

一、工作滿意度

工作滿意度反映了「個人評價自身工作經驗而產生的愉快或正向的情緒狀態」

（Locke, 1976），而人們評價自身工作的向度包含了工作的內在特質，諸如：薪

給待遇、晉升機會、工作條件、工作時數及福利等；或包含工作的外在特質，諸

如：上級關係、同儕關係、社會評價等。工作滿意度的良窳與工作的個別差異及

其不同的向度有關。探究工作滿意度的理論模型繁多，本研究企以工作特質模型

作為理論依據。該論主張工作本身的核心特質包含技能多樣性、工作重要性、認

同、自主以及回饋等五種。此五種特質將影響個人的工作意義、責任感及知識等

關鍵心理特質，進而影響其工作滿意度以及其他相關之結果。而薪資與其他工作
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特徵例如與主管的關係與同事的關係或工作保障等，被界定為情境滿意度（context 

satisfaction），在組織行為研究中被視為重要的調節變項（Judge & Bono, 2001; 

Kalleberg, 1977; Oldham & Hackman, 2005）。

工作滿意度的測量主要採取主觀自陳的方式進行，已發展出不同向度的多題

量表，如明尼蘇達滿意度問卷（Minnesota Satisfaction Questionnaire）的二十向度

長短版量表、精簡工作滿意度情感指標（Brief Index of Affective Job Satisfaction）

的四向度量表，或工作描述指標（Job Descriptive Index）的五向度量表。然而，工

作滿意度被視為單一向度或多向度量測，應視研究問題而定。本研究的研究旨趣

最終在於探究水平的學用不一或者垂直的教育不相稱對於工作滿意度的影響，且

有許多實徵證據顯示使用單一題目作為評估個人工作滿意度的水準是可行且有效

率的方式（Nagy, 2002; Wanous, Reichers, & Hudy, 1997），因此選用整體的工作滿

意來主觀自陳。

二、教育與職業不相稱與其評量

教育與職業不相稱反映了個人所受教育訓練的程度、教育投資的總量或者

所學習的領域內容與工作場域需求的程度、內容有差異。回顧教育與職業不相稱

之文獻，過去以垂直的過量教育為主之探討較多（張雯玲，2011；黃毅志、林俊

瑩，2010；Burris, 1983；Dolton & Silles, 2008；Duncan & Hoffman, 1981；Groot & 

Maassen van den Brink, 2000；Hartog, 2000；Verdugo & Verdugo, 1989；Verhaest & 

Omey, 2006b, 2006a），而涉及水平的學用不一問題探討較少（洪嘉瑜、銀慶貞、

陶宏麟，2015；Badillo Amador & Vila, 2013；Budría & Moro-Egido, 2008；DiPietro 

& Urwin, 2006；Nordin, Persson, & Rooth, 2010；Robst, 2007a, 2007b）。教育與職 

業不相稱現象研究發展之初期，多聚焦探討過量教育與薪資的關聯，如 Mincer

（1974）根據人力資本論的教育年數薪資模型和 Duncan 與 Hoffman 擴展的工作需

求教育年數薪資模型。對於主觀意識層面的探究則較晚，例如 Burris（1983）以美

國勞動市場資料，探究過量教育與勞工意識的關係，以及 Tsang（1985）探究過量

教育對於工作滿意度的負面影響。隨著研究領域的發展，教育不相稱的探討漸擴

及學用關聯，例如 Allen 與 Van der Velden（2001）研究顯示過量教育與學用不一

分別對應影響了薪資及工作滿意度，而此兩者是不同但高度重疊的概念。因此在

迴歸模型中，同時使用過量教育及學用合一來預測工作滿意度會導致前者的迴歸
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係數由負變正，在統計分析上必須妥適處理。

另一個在分析上的問題是教育與職業不相稱的測量，文獻上至少包含有客觀

（objective）、主觀（subjective）及實質配對法（realized match）三種方式。就

垂直不相稱來看，客觀評量法是由專家認定各職業工作所需的教育年數為標準來

界定個體屬於何種垂直不相稱。學者普遍主張此為最佳的方式，因為它具有客觀

的優點。但其缺點在於成本過高且忽略工作類型的內在差異，並且為了貼近現實

必須隨著科技技術的進步而時時更新標準（Hartog, 2000; Verhaest & Omey, 2006b; 

傅祖壇、楊佳茹、黃美瑛，2010；黃毅志、林俊瑩，2010）。主觀評量法則以受

訪者主觀認定的工作需求為依據來判斷自己屬於垂直不相稱中的哪個分類，能克

服不同工作類型內在差異的偏誤，但易受到社會期許的影響，並會隨著工作經驗

的增加低估工作實際需求的教育程度。至於實質配對法則是透過將工作所需的教

育程度重新分類，計算各工作類型所需教育年數的平均數（或者眾數），並計算

正負一個標準差的區間定義為適量教育，低於一個標準差者則分類為不足教育，

高於一個標準差者為過量教育（Groot & Maassen van den Brink, 2000; Verdugo & 

Verdugo, 1989）。這種做法是為了將職業內的垂直不相稱分配趨近常態，但缺點

可能會過度低估過度教育和不足教育的比例（蔡瑞明、莊致嘉、葉秀珍，2005；

蕭霖，2003）。

為避免測量方式所產生的偏誤，本研究在客觀垂直與水平不相稱方面，研究

者與合作研究者李芷芸同學結合了輔仁大學王思峰（2014）主持建置的生涯與就

業協助系統（Career & Vocational Helping System, CVHS）與美國勞工部 O*NET 職

業分類，將職業分類表、職業專長分類以及職業級區資料等進行串接，以此界定

出客觀職業所需之教育領域及學歷。此方式類似法國 Beduwe & Giret（2011）的做

法。另一方面，同時蒐集受訪者主觀的過量教育與學用不一作為參照比較。

三、教育與職業不相稱對工作滿意度之影響

教育與職業不相稱之理論係從勞動市場的觀點進行分析，主要包含人力資本

論及分配理論（assignment theory）兩者。人力資本論主張教育投資能提升個體的

人力資本，進而提升工作表現與報酬。其後 Mincer（1974）及 Duncan 與 Hoffman

（1981）驗證了人力資本論的薪資方程式。而分配理論則強調職業的最佳化配置

（optimal allocation），亦即根據個人的技能高低和關聯程度，安排工作的難度和
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複雜度（Sattinger, 1993）。在此種觀點下，學用不一會隨著個人被安排到不屬於

他們專業的位置，學用不相符者將表現出較低的生產力、獲得較低的報酬，進而

影響工作滿意度。Montt（2015）的研究即發現即便沒有薪資的問題，也會反映出

較低的工作滿意度。

過量教育與工作滿意度之實證研究始於勞工生產力的研究（Tsang, 1987; Tsang 

& Levin, 1985）。Allen & van der Velden（2001）進一步使用「歐洲高等教育與

畢業聘僱」比較教育研究計畫的樣本，其來源包含歐洲加上日本共 12 國家受訪

者的主觀評量及工作外部特質，其模型中同時納入垂直教育不相稱（education 

mismatch）、技能不相稱（skill mismatch）以及教育領域是否不符工作（job 

outsides own field）以釐清三者概念上的差異。該結果指出縱然垂直教育不相稱和

教育領域在滿意度上皆與參照組無異，然而考量了技能不相稱後將使得前兩變項

之係數由正轉負。該研究凸顯從勞動市場的角度而言，受教育（schooling）和實

際工作技能的差異，以及學歷－教育領域－技能之間或有重疊及交互作用的可能。

而 Allen 及 Weert（2007）的研究使用 CHEERS（Careers after Higher Education: a 

European Research Study） 的資料比較歐洲四國以及日本，將性別與個人就讀領

域納入考量後，顯示過量教育可負面預測工作滿意度，但技能不相稱只在部分國

家（西班牙、荷蘭）負面預測工作滿意度，而英國的技能短缺（skill shortage）能

正向預測工作滿意度。與 2001 年 Allen 的研究相比，顯示教育不相稱與技能不相

稱對於工作滿意度的效果仍然混淆不明。Badillo-Amador & Vila（2013）的研究

則以西班牙勞動市場為樣本，取自歐盟家戶調查（European Community Household 

Panel），結果顯示訓練不足（inadequate training）對於工作滿意度有強烈的負面

影響，過量教育則不然。但是其他同樣在單一國家的研究如美國的 Robst（2008）

同時納入垂直與水平兩種不相稱時均顯示對於薪資或工作滿意度造成不利影響。

法國 Béduwé 與 Giret（2011）則是發現不足教育與學用無關都對薪資有負面影響，

但卻是學用不一影響工作滿意度。Pecoraro（2016）在瑞士的研究也發現垂直不相

稱不一定就是技能不相稱，兩者也會有交互作用；且除客觀評量外，主觀評量也

很重要。至於在評量方面，Perry、Wiederhold 與 Ackermann-Piek（2014）整理了

主客觀等方法的優缺點，Grapsa（2017）則建議以主觀評量為上，此主題正方興未

艾。

國內學者黃毅志與林俊瑩（2010）為處理主觀評估法容易高估過量教育的比
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例，他們發展了「修正自評半標準差法」，以和前人（蔡瑞明、莊致嘉、葉秀珍，

2005；蕭霖，2003）所提出的「半標準差模式」、「修正自我評量法」及「資格模 

式」比較。黃毅志等人使用「臺灣社會變遷基本調查」2002 年第四期第三次的

樣本，結果顯示在控制了教育程度與薪資後，過量教育者對於工作滿意度有負

面的影響。1 但就工作滿意度的理論而言，學用相符係屬於工作滿意度的內在滿

意，在排除了外在滿意的變異例如薪資、職業等第、教育水準、升遷與同儕關係

（Kalleberg, 1977）後，學用不符應也會對工作滿意度具有負向的影響，所以我們

應考慮建構更大的模型來包含過量教育與學用不一兩者。洪嘉瑜、銀慶貞、陶宏

麟（2015）使用「臺灣高等教育整合資料庫」2006 年的女性樣本，將主觀評量的

過量教育與學用不一交乘後納入模型，結果顯示在控制工作相關變項及薪資的影

響後，垂直的「適量 / 過量教育」與中高程度「學用不一」的交乘項均對於工作滿

意有負面影響。然而「適量教育」與低程度「學用不一」交乘時，其工作滿意度

與適量教育且學用相符者比較無顯著差異，意味著就適量教育者而言，學用不一

對於工作滿意度的影響效果較弱，但過量教育與四個類型的學用交乘項皆與參照

組有顯著差異。

綜上所述，近年來國內外研究已將垂直及水平教育不相稱區分探討，兩者不

相稱對於工作滿意度的效果不盡相同亦不一致。因此，本研究擬繼續探究對不足

教育、適量教育與過量教育者而言，其學用不一對於工作滿意度的直接效果及間

接效果，以將教育與職業的垂直、水平不相稱對於工作滿意度的影響予以釐清。

參、研究方法

一、研究對象

針對研究對象的年齡劃分，雖然在 Korpi 與 Tahlin（2009）的縱貫研究中已

經證實教育不相稱確實存在，但在勞動者的職涯發展中，人力資本還是有補償效

果 -- 教育不相稱於薪資的負面影響會逐漸消失，過多的人力資本會補償至其他面

向。由於目前並無實徵資料探討工作年資對於工作相關變項的補償效果的發生年

齡，因此在本研究中仍然將研究對象的年齡設為 20-65 歲，為具有全職工作的人

口。此外，由於各學群的工作性質差異極大，因此本研究依據教育部公告各學群
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人數比例來進行樣本選取（參見表 1）。至於針對研究對象的職業劃分，雖有一

些國外文獻在探討自營業者的教育職業不相稱現象（Benz & Frey,2008; Blázquez & 

Budría,2012; Kupets, 2016），但自營業者就業在臺灣勞動市場結構屬於比較異質案

例，因此本研究蒐集資料時同時調查就業類型，並在分析時刪除自營業者。

本研究於 2018 年 2 月 6 日透過 Facebook、臺大批踢踢實業坊等網路平臺進行

問卷發放，截至 2018 年 4 月 15 日共蒐集 1,840 筆，刪除無效作答反應後保留 1,726

筆資料。由於教育學群人數比例過高共 260 名，研究者進一步依 107 年臺灣北中

南東離島地區人數比例，依地區進行隨機抽樣，僅保留共 104 位教育學門者，最

後以 1,522 筆有效資料進行後續分析。

表 1　教育部 104 學年度各學群畢業人數表

學群 畢業人數 %

法政 4,132 1.34

工程 65,001 21.03

資訊 15,954 5.16

數理化 4,490 1.45

教育 8,838 2.86

管理 41,088 13.29

社會與心理 19,108 6.18

文史哲 7,390 2.39

遊憩與運動 33,301 10.77

財經 20,445 6.61

藝術 5,917 1.91

外語 16,066 5.20

醫藥衛生 28,057 9.08

地球與環境科學 5,053 1.63

生命科學 5,012 1.62

建築與設計 16,761 5.42

大眾傳播 6,022 1.95

生物資源 6,445 2.09

資料來源：整理自教育部（2015），104 學年度大專校院各科系所畢業生人數。
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二、研究工具

由於資料庫調查內容的限制，因此本研究自編網路問卷「工作型態與滿意調

查網路問卷」，以瞭解受訪者之人力與工作相關情形。其他問卷中有關學群、薪

資、工作滿意度及主觀的垂直教育不相稱等題目，則參考自臺灣社會變遷調查（傅

仰止，2017）和行政院主計總處的人力運用調查資料。

三、研究變項

（一）依變項：工作滿意度

工作滿意度係指個人對於工作整體的滿意程度。操作型定義為 7 點量尺從非

常不滿意到非常滿意，題目修改自社會變遷調查 2015年：工作與生活組（傅仰止，

2017）。

（二）自變項：

1. 水平教育不相稱（學用不一）

學用不一係指個人受教育領域與職業技能、職業進路的關聯性低落，或稱技

能不相稱（skill mismatch）或與學習領域無關（out of field）。在客觀的測量上，

係透過職業領域專家針對科系與未來職場的進路進行職業網絡描繪與規劃，符合

職業標準設定的學群即為學用合一，反之則為無關聯。客觀職業標準設定係指研

究者依據 CVHS 及受訪者職業與工作所界定之關聯，共分為核心關聯、部分關聯

以及無關聯三類。研究者參考財團法人大學入學考試中心、並從 CVHS 網站中擷

取生涯進路頁面中各學群職業生涯的核心與部分關聯職業作為個人水平教育不相

稱的編碼依據，經整理並編排成為本研究測量學群、學類、職業類型的學類職業

串接表，共計 18 學群、123 大類、1583 細類，可以用來客觀衡量受訪者的教育職

業不相稱程度。主觀測量則為「您在畢業科系（所）接受的教育內容符合您現在

的工作需求嗎？」，由非常不相符（5）到非常相符（1）。為解釋上的邏輯一致性，

後續將其反向計分。

2. 垂直教育不相稱

垂直教育不相稱係指個人衡量自己所受教育年數是否高於 / 符合 / 低於工作

所需的教育年數。客觀評量係指研究者依據國內中華民國職業分類標準、美國

O*NET 職業系統對於受訪者工作級區與學歷之要求分類，製成 1111 細類的職業級
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區串接表，分為教育不足、適量教育與過量教育三類。在主觀測量上則詢問「您

認為您的教育程度符合您現在的工作要求嗎？」同樣分成教育不足、適量教育與

過量教育三類。

3. 薪資

同社會變遷調查，薪資係指個體陳述包含獎金、分紅、加班費與業務等各種

收入來源後的平均月薪，以 1 萬元為級距單位，從月薪不足 2 萬至月薪 30 萬以

上共 21 個級距。資料分析時將區間資料轉換成各區間的組中點，不足 2 萬組以

20000 代表、月薪 30 萬以上組以 300000 代表，並以連續變項的形式進行分析（黃

毅志、林俊瑩，2010）。此外，由於薪資的分配屬正偏態性質，故在分析時取對

數（log）放入模型中。

4. 工作相關變項

學群係詢問受訪者：「請問您最高學歷的畢業科系為哪一學群？」作答選項

為教育部公告的 18 學群。此外，為了在解釋係數的方便，本研究參照歐洲工作滿

意度與主修領域的研究結果，將「法政學群」設為參照組（Vila, Garcia-Aracil, & 

Mora, 2007）。

受教年數係調查受訪者的最高學歷，並依照國內文獻轉換成我國學制所接受

正規教育之年數，高中職 12 年、專科副學士 14 年、技術學院、科技大學與普通

大學 14 年、碩士 16 年、博士 21 年，為連續變項，以利於迴歸結果的解釋並與其

他研究接軌（張宜君、林宗弘，2015；黃毅志，2009）。

工作級區係採用 O*NET 的定義，包含五個工作等級。第五級為專業人員，大

多數的要求碩士以上學位；第四級通常要求學士學位；第三級要求職業專門學校

訓練之副學士學位；第二級至少必須擁有高中職文憑；第一級要求完成義務教育

以上之文憑。

工作時數係受訪者該月平均每週工作時數、不超過 84 小時者。本研究因考量

我國實際工作樣態，因此比起勞基法規定兩週不得超過 84 小時更加寬鬆。 

四、研究假設與資料分析

由於水平及垂直不相稱的分類可視為次序量尺，本研究以關聯表細格維度

較少時表現穩定的 Goodman-Kruskal’s gamma 係數（Atila Göktaş, 2011） 來檢驗

研究假設一：本研究建構之主觀評量法與客觀評量法有關聯。並以此結果選擇較
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合宜的評量法以供後續階層迴歸與路徑分析使用。階層迴歸則考驗研究假設二：

控制了工作相關變項與薪資後，過量教育與學用不一對於工作滿意度有顯著解釋

力。最後分別以適量教育、過量教育及不足教育者三組進行路徑分析之中介模式

以考驗研究假設三，藉以瞭解學用不一透過薪資對於工作滿意度的中介效果，並

依學者建議的拔靴法進行直接與間接效果係數之估計（Preacher & Hayes, 2004; 

2008）。所有的資料分析都是使用 R 的套件完成。每個統計檢定的顯著水準設為

0.05。

肆、研究結果

一、各變項之描述統計

（一）工作滿意度

整體工作的滿意程度為 7 點量表，平均值為 3.88，標準差為 1.50，偏態係數

為 -0.02，峰態係數為 2.35。由於本研究樣本中 20-40 歲之年輕人較多 1，故比臺灣

社會變遷調查結果有較佳的滿意度（傅仰止，2017）。表 2 為工作滿意度與其他

工作相關變項之相關情形，可看到工作滿意度與薪資、工作級區二者呈現低度正

相關，而與工作時數呈現低度負相關，皆符合理論與實證預期。至於薪資則與教

育年數、工作級區呈現中度的相關，亦符合理論與實證預期。

表 2　工作滿意度與其他變項之相關係數矩陣

變項 1 2 3 4 5

工作滿意度 1.00

薪資（log） 0.20（.000） 1.00

教育年數 0.05（.049） 0.34（.000） 1.00

工作級區 0.15（.000） 0.24（.000） 0.17（.000） 1.00

工作時數 -0.09（.002） 0.12（.000） 0.06（.017） 0.02（.518） 1.00

註：括號內為 p 值。

1 20-25 歲佔 21.89%、26-30 歲佔 37.40%、31-35 歲佔 21.17%、36-40 歲佔 11.60%、40-45 歲佔 3.10%、
46-50 歲佔 1.71%、51-55 歲佔 2.44%、55-60 歲佔 0.53%、61-65 歲佔 0.13%。
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（二）垂直教育不相稱：客觀與主觀評量

本研究依據受訪者職業地位與所需之教育地位，客觀區分成適量教育、過量

教育以及教育不足三個類別，各組在工作滿意度之平均與人數分配情形如表 3。結

果顯示客觀評量過量教育者高達 62.48%，而教育不足者工作滿意度最高（4.23）

但是人數最少。本研究調查之主觀評量受訪者選擇自身職業與學歷相符程度，其

人數分配情形與工作滿意度之敘述摘要如表 5。從表 5 可知，主觀評量自身教育程

度符合工作要求的人數最多，其次為高於工作要求。其分配與國內其他文獻的分

配相仿（洪嘉瑜、銀慶貞、陶宏麟，2015；黃毅志、林俊瑩，2010）。再者，自

評符合工作要求者（適量教育）的平均工作滿意度最高。

表 3　工作滿意度在客觀垂直教育不相稱之敘述統計

垂直教育不相稱 平均值 標準差 人數 行百分比

教育不足 4.23 1.53 100 6.57

適量教育 4.00 1.49 471 30.94

過量教育 3.79 1.49 951 62.48

（三）學用不一：客觀與主觀評量

在客觀評量部分，其人數分配情形與依變項工作滿意度的敘述統計如表 4，顯

示隨著客觀評量學用越趨近核心關聯，工作滿意度的平均隨之增加。表中亦顯示，

被 CVHS 載明部分關聯和核心關聯的職業所對應的樣本僅有 199+384 共 583 位，

未被 CVHS 收錄之相關職業便被直接劃入無關聯（佔 61.70%）。

表 4　工作滿意度在客觀學用不一之敘述統計

平均值 標準差 人數 行百分比

無關聯 3.78 1.50 939 61.70

部分關聯 3.99 1.44 199 13.07

核心關聯 4.07 1.49 384 25.23

至於主觀評量是由受訪者選擇自身職業與學群相關聯的程度（5 點）（請參

看表 5）。從表 5 可以看出，主觀學用不一程度最高且主觀教育不足者，其工作滿
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意度最低（2.92），而主觀學用不一程度最低且適量教育者，其工作滿意度最高

（4.68）。隨著學用不一程度增加（5點），工作滿意度的平均數呈現減少的趨勢（參

看圖 1）。

表 5　工作滿意度在主觀學用不一、垂直教育不相稱之敘述統計

學用不一

垂直教育不相稱

平均數 標準差 人數 行百分比

教育不足

（10.91%）

適量教育

（68.86%）

過量教育

（20.24%）

平均數

（標準差）

平均數

（標準差）

平均數

（標準差）

1 3.71（1.70） 4.68（1.51） 4.13（1.71） 4.61 1.54 207 13.60

2 4.09（1.24） 4.47（1.22） 3.63（1.42） 4.34 1.28 460 30.22

3 3.48（1.39） 3.69（1.25） 3.16（1.35） 3.56 1.30 393 25.82

4 2.98（1.32） 3.72（1.39） 3.01（1.54） 3.37 1.47 260 17.08

5 2.92（1.66） 3.81（1.78） 3.04（1.44） 3.38 1.69 202 13.27

3.36（1.47） 4.16（1.42） 3.22（1.48）字數
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圖 1　主觀學用不一與垂直教育不相稱在工作滿意度的摘要圖
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（四）薪資及工作相關變項

本研究將研究樣本與社會變遷調查（2015）兩者之薪資作比較如圖 2。從圖中

可以發現，除了兩萬元以下組人數在本研究明顯較低之外，其餘人數分配比例皆

相近。研究者推論兩萬元以下組人數較低的原因，可能係由於 2016 年至 2017 年

間我國最低基本薪資與每小時基本工資的數次微調，致使 2018 年時本研究調查所

得薪資低於兩萬者已大幅度減少。另外，表 6 呈現主觀垂直不相稱中的不足、適

量與過量教育者在不同學用不一的薪資平均數與標準差，以資後續比較。我們可

以看到適量教育者在不同的學用不一程度都比不足與過量教育者有較高的平均薪

資。

表 6　主觀垂直不相稱中的不足、適量與過量教育者在不同學用不一

的薪資平均數與標準差

學用不一 不足教育 適量教育 過量教育

1 40714.27（9759.00） 55896.74（33102.51） 40625.00（11528.95）

2 46617.65（21131.64） 50443.55（26731.26） 43518.52（14163.12）

3 42717.39（21074.12） 44323.31（23773.95） 42222.22（18165.90）

4 33953.49（10776.86） 45340.91（20575.62） 41882.35（17977.77）

5 35000.00（15071.26） 45957.45（29939.69） 36180.56（14352.04）

註：括號內為標準差

受訪者之工作時數集中於每週工時 40-50 小時（平均值 = 47.32，標準差

9.44），但工程學群的工作時數明顯較高（平均值 = 49.48），而在藝術、大眾傳播、

管理、地球與環境和生命科學學群中較低於平均值。在教育年數的部分，本研究

中絕大多數的受訪者擁有學士含以上的學歷，所以教育年數的平均值為 16.46，標

準差只有 1.3。工作級區方面，分配集中於 3-4 區間，平均值為 3.35，標準差也只

有 0.94。最後，各學群之工作滿意度之摘要繪製如圖 3，顯示工作滿意度最高者為

教育學群，法政學群的平均滿意度最低。在不同學群之工作滿意度分布亦有差異，

高於全體平均數者，其中遊憩與運動、生命科學學群有較大的標準差；低於全體

平均數者，其中生物資源、大眾傳播、藝術及法政學群，呈現出較大的標準差。
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為了瞭解哪個學群最容易產生學用不一及過量教育的情形，研究者將其整理

為表 7 及 8。表 7 顯示在生物資源學群，非常學用不一（5）所佔的人數比例最高

（44%），其次為生命科學學群 28.57%。而在學用不一（4）之中，藝術學群所

佔的人數比例最高（44.44%），其次為生命科學學群 25.71%。在過量教育方面，

表 8 顯示有法政學群（39.06%）、生命科學學群（37.14%）。自評低於工作要求

（不足教育）者，有地球與環境（20.83%）、遊憩與運動（17.65%）及資訊學群

（16.67%）。

表 7　不同學群之主觀學用不一人數分配列百分比

學群
學用不一

1 2 3 4 5

資訊 8.33 35.83 25.83 15.00 15.00

工程 13.31 31.85 29.44 14.11 11.29

數理化 15.00 38.33 11.67 21.67 13.33

地球與環境 16.67 33.33 12.50 20.83 16.67

生物資源 8.00 16.00 16.00 16.00 44.00

生命科學 5.71 11.43 28.57 25.71 28.57

醫藥衛生 29.36 24.77 22.94 10.09 12.84

社會與心理 15.87 38.10 23.81 14.29 7.94

教育 31.73 30.77 15.38 13.46 8.65

外語 12.05 26.51 24.10 20.48 16.87

文史哲 19.77 29.07 19.77 15.12 16.28

藝術 5.56 16.67 25.00 44.44 8.33

大眾傳播 0.00 33.33 33.33 20.00 13.33

建築與設計 8.93 23.21 35.71 21.43 10.71

遊憩與運動 17.65 26.47 29.41 17.65 8.82

法政 9.38 29.69 34.38 15.62 10.94

財經 7.76 33.62 28.45 15.52 14.66

管理 4.64 29.14 31.79 21.19 13.25
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表 8　不同學群之主觀垂直教育不相稱人數分配列百分比

學群
垂直教育不相稱

教育不足 適量教育 過量教育

資訊學群 16.67 70.00 13.33

工程學群 16.13 64.52 19.35

數理化學群 10.00 66.67 23.33

地球與環境學群 20.83 58.33 20.83

生物資源學群 8.00 72.00 20.00

生命科學學群 11.43 51.43 37.14

醫藥衛生學群 12.84 73.39 13.76

社會與心理學群 3.97 79.37 16.67

教育學群 6.73 80.77 12.50

外語學群 8.43 72.29 19.28

文史哲學群 9.30 69.77 20.93

藝術學群 13.89 61.11 25.00

大眾傳播學群 4.44 68.89 26.67

建築與設計學群 10.71 67.86 21.43

遊憩與運動學群 17.65 73.53 8.82

法政學群 4.69 56.25 39.06

財經學群 3.45 76.72 19.83

管理學群 14.57 58.94 26.49

二、主觀和客觀評量的比較

（一）學用不一的比較

表 9 為學用不一的主觀與客觀評量之人數與列百分比摘要表。為了水平與

垂直教育不相稱進行主客觀比較的一致性，在此將主觀的水平不相稱視為次序

變項與客觀評量進行分析。發現主觀和客觀評量法彼此不獨立（Z = 14.77，p < 

.000），兩次序量尺之關聯強度，Goodman-Kruskal’s Gamma 係數 0.46 為中度的關

聯。從表 8 可知，在客觀之學用無關聯項下，主觀學用不一以 3、4 及 5 居多，尤

以主觀評價學用非常不一致者（5）更顯與客觀結果比例一致。在客觀之部分關聯
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項下，主觀學用不一以 1、2、3 居多。在客觀之核心關聯項下，主觀學用不一的

人數以 1、2 居多，尤以主觀評價學用非常一致者（1）與客觀結果較吻合；整體

而言，水平教育不相稱的主客觀比較，顯示隨著客觀學用愈是合一、相符，主觀

評量的學用不一程度愈下降。但是在客觀評量被分類至無關聯的比例仍高。即使

Gamma 係數顯示兩測量方式有關聯性，然而究竟要選何種方式作為後續分析時採

納的變項，仍應進一步就理論和實證兩層面進行分析比較其適切性。

表 9　學用不一的主觀與客觀評量之人數與列百分比摘要表

主觀評量

客觀評量

無關聯 部分關聯 核心關聯

人數（列百分比） 人數（列百分比） 人數（列百分比）

5 183（90.59） 8（3.96） 11（5.45）

4 199（76.54） 24（9.23） 37（14.23）

3 256（65.14） 51（12.98） 86（21.88）

2 218（47.39） 87（18.91） 155（33.70）

1 83（40.10） 29（14.01） 95（45.89）

從表 9 可知，透過本研究建構的學類職業串接表，未被登錄為核心關聯、部

分關聯者，都被歸為無關聯。這種方式可能忽略了客觀評量無法充分反映勞動市

場的多元就業型態，因此將過多的受訪者歸類為無關聯者。而另一方面，受訪者

主觀評量自身學習領域與職業間關聯的研究已在所多有，雖然不盡然與本研究詢

問的用語如出一轍，但結果的分配與前人的結果大致符合（Allen &Van derVelden, 

2001; Allen &Weert, 2007; Green, McIntosh, &Vignoles, 2002; McGuinness & Sloane, 

2011; Robst, 2007a, 2007b）。故後續的分析確定採用主觀評量。

（二）垂直教育不相稱的比較

表 10 為比較垂直教育不相稱主觀與客觀評量的兩次序量尺之關聯強度，發現

主觀和客觀評量法彼此不獨立（Z = 3.84，p < .000），Goodman-Kruskal’s gamma

係數 0.19 為低度的關聯。
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表 10　垂直教育不相稱的主觀與客觀評量之人數與列百分比摘要表

主觀評量

客觀評量

不足教育 適量教育 過量教育

人數（列百分比） 人數（列百分比） 人數（列百分比）

不足教育 11（6.63） 65（39.16） 90（54.22）

適量教育 83（7.92） 558（53.24） 407（38.84）

過量教育 10（3.25） 118（38.31） 180（58.44）

從表 10 可知，客觀評為不足、適量與過量教育與主觀評量的一致性分別有

6.63%、53.24%、58.44%，一致性的情況並不佳，主要的問題在於對不足教育的歸

類。透過本研究建構的職業級區串接表，客觀評量法會將教育不足者的比例壓低，

形成與主觀評量相互矛盾的結果。例如，受訪者主觀認定自身教育程度不足，但

放到了客觀評量之中，卻因為工作級區而導致歸類於符合工作要求的現象。另外，

由於自高等教育擴張後，大部分進入職場的勞動人口都具備學士級的文憑，也就

是說，技術學院、科技大學和普通大學等學士級的勞動者，都被歸類為級區 4；碩

士、博士則被歸類為級區 5。大部分民眾均受過高等教育或學院教育，所以在本研

究中學歷級區學士含以上的樣本佔絕大多數（人數為 1,422，約佔總樣本的 94%，

本研究樣本年齡多集中於 20-40 歲間（平均數 30.80、標準差 7.01）。然而美國接

受高等教育與投入勞動市場的情形與臺灣不同，造成臺灣的學士級的學歷級區為

4，與美國的職業等級相減後，大量的受訪者在本研究就被歸類為客觀評量裡的過

量教育者，但在主觀評量上卻會被認為是適量教育，顯現出客觀評量的偏誤。

另一方面，主觀評量也有可能存在中間傾向的偏誤（Hartog, 2000）。為了探

討此問題，研究者依據黃毅志、林俊瑩（2010）建議，將受訪者教育年數與需求

年數相減，需求教育年數係詢問受訪者「您認為如果要在您目前的職位上做好工

作，至少需要怎樣的教育程度？」，再分別針對年數差的標準差和半標準差定為

主觀評量標準差法及半標準差法，並與本研究的主觀與客觀評量法進行比較如表

11。從表 11 的人數分配結果可知，調整年數差的方式並不適合，因為適量教育者

的比例會過度膨脹（分別為 88.83% 與 75.82%）。所以本研究的後續統計分析，

決定採用主觀評量。
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表 11　垂直教育不相稱之各種主觀評量比較

教育不足 適量教育 過量教育

人數（列百分比） 人數（列百分比） 人數（列百分比）

本研究之主觀評量法 166（10.91） 1048（68.86） 308（20.24）

本研究之主觀評量標準差法 96（6.31） 1352（88.83） 74（4.86）

本研究之主觀評量半標準差法 96（6.31） 1154（75.82） 272（17.87）

綜合以上所述，本節驗證了本研究使用之主觀和客觀評量在人數細格分配上

彼此不獨立，但是關聯強度並不高。在學用不一的部分，雖然客觀評量與主觀評

量的結果有關聯，但客觀評量的結果不符國情，故在本研究僅採用主觀評量的資

料。而在過量教育的部分，縱使研究者採納早先文獻所建議的主觀評量標準差或

半標準差調整，亦會造成過量教育與不足教育者大幅萎縮。倘若退而求其次使用

客觀評量法，則會凸顯外國職業標準不適用我國勞動市場運作的現實，過量教育

者比例大幅增加而違反客觀評量的邏輯 2。因此本研究使用主觀評量作為後續分析

之用。

三、主觀垂直教育不相稱及學用不一對於工作滿意度的影響

本研究以階層迴歸分析檢驗工作相關變項與薪資被控制時，主觀垂直教育不

相稱及主觀學用不一對於工作滿意度的影響。迴歸結果摘要如表 12。

表 12　工作滿意度之階層迴歸分析摘要表

變項
Model 1 Model 2 Model 3

b SE β b SE β b SE β

學群（參照組：法政）

資訊  .66 .22  .12**  .59 .22  .11**  .66 .21  .12**

工程  .44 .20  .11*  .41 .20  .10*  .45 .20  .11*

數理化  .23 .26  .03  .19 .25  .02  .25 .25  .03

2 國內外對於過量教育與學用不一之人數比例已有許多探討（黃毅志、林俊瑩，2010；蔡瑞明、莊致嘉、
葉秀珍，2005；蕭霖，2003；Hartog, 2000）。

（續下頁）
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變項
Model 1 Model 2 Model 3

b SE β b SE β b SE β

地球與環境 .23 .35  .02  .24 .34  .02  .29 .33  .02

生物資源  .06 .34  .01 -.07 .33 -.01  .17 .33  .01

生命科學  .40 .30  .04  .44 .30  .04  .66 .29  .07*

醫藥衛生  .32 .23  .06  .23 .22  .04  .20 .22  .03

社會與心理  .48 .22  .09*  .32 .22  .06  .33 .21  .06

教育  .78 .23  .13***  .63 .23  .11**  .61 .22  .10**

外語  .00 .24  .00 -.10 .23 -.01 -.02 .23  .00

文史哲  .28 .24  .04  .18 .23  .03  .22 .23  .03

藝術  .29 .30  .03  .25 .30  .03  .42 .29  .04

大眾傳播  .22 .28  .03  .14 .28  .02  .24 .27  .03

建築與設計  .56 .27  .07*  .48 .26  .06  .54 .25  .07

遊憩與運動  .67 .31  .07*  .52 .30  .05  .49 .29  .05*

財經  .08 .23  .01 -.04 .22 -.01  .03 .22  .01

管理  .34 .22  .07  .30 .21  .06  .37 .21  .07

教育年數 -.03 .03 -.03  .00 .03  .00 -.04 .03 -.04

工作級區  .16 .04  .10***  .11 .04  .07*  .05 .04  .03

工作時數 -.02 .00 -.12*** -.02 .00 -.11*** -.02 .00 -.11***

薪資（log）  .69 .10  .19***  .51 .10  .14***  .46 .10  .13***

主觀垂直教育不相稱

（參照組：適量）

不足教育 -.70 .12 -.15*** -.54 .12 -.11***

過量教育 -.76 .10 -.21*** -.56 .10 -.15***

主觀學用不一 -.26 .03 -.22***

R2 .09 .13 .17

∆R2 .09 .04 .04

∆F 7.35 43.22 67.83

*** p < .001、** p < .01、* p < .05

表 12　工作滿意度之階層迴歸分析摘要表（續）
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Model 1 結果顯示在學群中，資訊、工程、社會心理、教育、建築設計、遊憩

運動學群相對於參照組法政學群，工作滿意度顯著較佳。而工作級區、工作時數

與薪資三者則顯著預測工作滿意度，其中工作級區的效果為正（β = .10）、工作時

數的效果為負（β = -.12）、薪資的效果為正（β = .19）。

Model 2 結果顯示在考量了工作相關變項與薪資後，不足教育者、過量教育者

之工作滿意度顯著低於適量教育者。至於原先的社會與心理學群、建築與設計學

群以及遊憩與運動學群之工作滿意度與法政學群相較變成無顯著差異，其他學群

則維持不變。

Model 3 結果顯示在考量了工作相關變項、薪資與垂直教育不相稱後，學

用不一對於工作滿意度仍有獨特的解釋力。學用不一可負向預測工作滿意度 

（β = -.22）。而此時生命科學及遊憩與運動學群之工作滿意度與法政學群相較顯

著較佳，其餘學群維持不變。至於工作級區也變成不顯著。此外，為檢視 Model 3

垂直教育不相稱與學用不一是否有多元共線性，研究者根據 Fox與Monette（1992）

的建議使用廣義變異膨脹因素（generalized variance-inflation factors, GVIF）指標，

發現兩者之 GVIF 分別為 1.27 與 1.26，皆低於多元共線性判定標準 10（Belsley, 

1991）。

綜合上述，過量教育與教育不足、學用不一，在控制了工作相關變項與薪資

的變異後，對於工作滿意度仍有獨特的解釋力，其預測效果為負，研究假設二學

用不一與垂直教育不相稱對於工作滿意度之負面影響獲得支持。

四、學用不一透過薪資影響工作滿意度之路徑分析

在進行中介模式適配考驗前，首先進行觀察資料之多變量常態分配檢定，發

現所有觀察變項之單變量常態分配檢驗結果均達顯著。Mardia 的多變量偏態檢

定值為 894.67（p < .001），多變量峰態檢定值為 15.33（p < .001）顯示本研究觀

察值不符合多變量常態分配之假定。因此本研究使用強韌標準誤的最大概似估計

（maximum likelihood estimation with robust stand error, MLR），此方法對非常態

分配具有強韌性，能夠修正模型適配度的估計值，也能提供強韌的標準誤估計值

（Rossel, 2012）。

（一）模型適配度

路徑分析程序將模型分成適量教育者、過量教育者與不足教育者，茲將其適
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配度指標摘要如表 13。表 13 顯示學用不一透過薪資對於工作滿意度之中介模型，

除了不足教育者之非基準適配指標 TFI 為 .85 低於 .9 以外，其餘適配指標皆符合

學者建議的標準，CFI 與 TFI 均大於 .95，RMSEA 小於 .06，SRMR 小於 .08，表

示路徑模式適配良好（Hu & Bentler, 1999）。

表 13　中介模式適配度摘要表

n baseline χ2 χ2/df CFI TFI RMSEA SRMR

適量 1048 471.78 8.28 1.66 .99 .98 .03 .02

過量 308 122.25 3.17 0.63 1.00 1.05 .00 .02

不足 166 91.93 8.78 1.76 .95 .85 .07 .05

（二）中介效果

圖 4、5 與 6 分別顯示適量、過量、不足者之模型標準化路徑係數估計值，灰

色線表示該係數不顯著。其中，JobSat 表示工作滿意度，Salary 表示薪資（log），

EduYear 表示教育年數，JobZone 表示工作級區，Hours 表示每週工時，Mismatch

表示學用不一。圖 4 顯示，學用不一負向預測工作滿意度（β = -.23）且薪資正向

預測工作滿意度（β = .13）。顯示對適量教育者而言，學用不一對於工作滿意度之

直接效果為 .23，間接效果不顯著。
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圖 4　適量教育者學用不一透過薪資中介工作滿意度路徑模式（n = 1048）
註：** p < .01、* p < .05
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圖 5 為過量教育者的模型，顯示學用不一負向預測工作滿意度（β = -.16），

但薪資預測工作滿意度不顯著。學用不一對於工作滿意度之直接效果只有 .16，間

接效果不顯著。
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 圖 5　過量教育者學用不一透過薪資中介工作滿意度路徑模式（n = 308）
註：** p < .01、* p < .05

圖 6 為不足教育者的模型，還是顯示學用不一負向預測工作滿意度（β = 

-.20），但值得注意的是學用不一顯著負向預測薪資（β = -.21），薪資正向預測工

作滿意度（β = .27）。易言之，不足教育者樣本中，在考量了其他變項影響時，學

用不一對於工作滿意度有直接不利影響外，更透過薪資對工作滿意度造成不利影

響。學用不一對於工作滿意度之直接效果為 .20，間接效果為 .06，總效果為 .26。

注意在本模型中，工作級區與學用不一的共變關係不顯著，且工作時數預測薪資、

工作滿意度皆未達顯著，顯示對不足教育者而言，預測工作滿意度最重要的變項

為薪資，其次為學用不一。
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圖 6　不足教育者學用不一透過薪資中介工作滿意度路徑模式（n = 166）
註：** p < .01、* p < .05

綜合上述，在考量了其他變項影響時，對適量、過量教育者而言，學用不一

並未透過薪資中介影響工作滿意度；然而，對於不足教育者而言，學用不一會透

過薪資中介來影響工作滿意度。

伍、研究討論與結論

有鑒於垂直與水平的教育與職業不相稱在教育界所引發的討論愈來愈多，本

研究首先試圖結合美國勞工部 O*NET 與輔大 CVHS，分別製成學類職業串接表共

1583 細類以及職業級區串接表共 1111 細類，來客觀評量我國學用不一及過量教

育，並分別以階層迴歸與徑路分析來爬梳過量教育與學用不一對工作滿意度的影

響。研究發現，本研究所發展的客觀評量雖然與主觀評量有統計上的關聯，然而

Gamma 係數卻不高。就人數分配而言，未被收錄於串接表者，便被歸類為無關聯

的學用不一；其次，將美國的職業地位與學歷要求，套用在普遍皆有學士學位的

臺灣，也導致過多受訪者被歸類為過量教育。前者的問題呼應了過往文獻所指出

的客觀評量之限制，在於必須隨時更新以符合現實勞動市場的情況（Grapsa, 2017; 



過量教育、學用不一對於工作滿意度的影響趙子揚　陸偉明 119

Hartog, 2000; Verhaest & Omey, 2006b）。而後者的問題則反映出臺灣與美國高等

教育普及程度的差異 3。因此本研究所發展的客觀評量未臻完美、並沒被選為後續

分析的方法，主觀評量仍是首選，而且就垂直不相稱也不需要再進行半個標準差

的調整。主觀評量較客觀評量更可以處理職業內的諸多異質性。

再者，階層迴歸結果顯示，過量教育者和不足教育者相對於適量教育者而言，

的確會有更低的工作滿意度。進一步考量工作相關變項、薪資與垂直教育不相稱

後，學用不一還有顯著的解釋力。此結果意味著當個人主觀知覺過往學習領域與

目前工作領域不相符時，工作滿意度會明顯較低，這就是學用不符的代價。又，

路徑分析結果顯示，在不足教育者組，學用不一還會負向影響薪資，進而影響工

作滿意度，故對不足教育者而言，學用不一影響薪資更是雪上加霜。

此外，先前洪嘉瑜、銀慶貞、陶宏麟（2015）的研究發現適量教育組之中，

學用大部分關聯、部分關聯者與參照組適量教育且學用相符者無差異；但在本研

究中卻發現，對於適量教育者而言，學用不一仍會導致個人有較低的工作滿意度，

此主要的差異應是該研究為女性且年輕的大學畢業生樣本。

在教育政策方面，未來應注意培育專業領域的專職人才，以降低學用不一的

現象。特別是在本研究中的生物資源、生命科學與藝術學群與法政學群，學用不

一的現象嚴重，且工作滿意度最低。其中生命科學學群又兼有過量教育的現象。

至於地球與環境、遊憩與運動及資訊學群，則反應出主觀知覺的不足教育，有待

職業訓練來補足。

就未來研究之建議方面，過去文獻指出工作滿意度包含諸多外在面向如報酬、

工作型態、工作條件及生涯發展等諸多面向（van Saane, 2003; Wanous, Reichers, & 

Hudy, 1997; Wright & Cropanzano, 2000），然而上述的工作滿意度多從工商心理學

的角度進行探索，應進一步延伸至過量教育、學用不一如何影響的工作滿意度的

內在面向。另外，未來針對過量教育與學用不一的研究，也應探究不同領域學群

如何導致個體出現過量教育或學用不一的情形，進而影響工作滿意度及其特定層

面，以長期追蹤來彌補橫斷研究之不足。

3 根據美國國家教育統計中心與國家學生研究中心的資料顯示，高等教育註冊人數在 2010-2014 期間減
少 80 萬餘人，高等教育註冊人數在 2017 年仍持續下滑，在所有類型（all sector）接受聯邦獎助的高等
教育機構中，2016的春季與秋季分別減少1.3%、1.4%註冊人數，2017春季減少1.5%的註冊生（National 
Center for Education Statistic, 2015; National Student Clearinghouse Research Center, 2017）。25-29 歲人
口中僅有 41% 的白人、63% 的亞裔及 22% 的非裔擁有四年制學院或其他高等教育學歷（United States 
Census Bureau, 2017）。



教育研究與發展期刊（第十五卷第三期）2019.9  Journal of Educational Research and Development120

就研究限制而言，本研究雖然抽取 20-65 歲全職人口，但整體受訪者仍是以

20-40 年輕族群為主，比起學用不一，他們的薪資主要會受到工作年數影響，且橫

斷的資料比較難以看出垂直及水平不相稱隨年齡的消融現象。再者，本研究只考

慮工作相關變項，並未考量個別差異與偏好。個人選擇特定職業，除薪資外，可

能還有其他生活條件上的考量，不見得和個人人力資本匹配。前述種種可能是勞

動市場運作的效率不彰，或教育無法動態調整滿足個體與市場的需求。
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