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摘　要

臺灣的扶助弱勢學生相關計畫與政策大多偏向偏鄉地區，甚少關心都會中弱

勢學生學習情形，且相關研究更是少之又少。據此，本研究聚焦於都會地區（以

六都為研究範園）國小弱勢學生暑期學習活動資本的公平性，先討論臺灣暑期學

習資源活動不同區域的獲得情況，以及探討不同區域弱勢生所獲得的暑期學習活

動資本挹注是否有所差別。本研究採問卷調查從事研究，重要研究發現如下：一、

都會地區不同區域的國小暑期學習活動資源明顯分配不平均；二、都會地區國小

弱勢學生參加校內暑期活動比例較一般生高，參加校外則較低；三、都會地區不

同區域國小弱勢學生可獲得暑期學習活動資本有顯著差異，偏遠弱勢生最具優勢，

鄉鎮及都會弱勢生顯得更加弱勢。本研究著重過往弱勢教育研究較忽略的都會地

區弱勢國小學生與夏季失落議題，且經實證研究分析發現弱勢生的暑期學習活動

資本過度集中於偏遠區域，使得鄉鎮與都會區域的弱勢學生顯得更加弱勢，造成

新一輪的弱勢教育不平等現象，點出目前弱勢教育政策所忽略的重要現象，據此

並提出相關建議，值得弱勢教育政策省思。
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Abstract
In Taiwan, disadvantaged student policies mostly focus on r rural areas, and have 

little interest in disadvantaged students during summer vacation in urban elementary 
schools. Accordingly, the researcher intends to explore the fairness of learning cultural 
capital of disadvantaged students in urban elementary schools. This study will discuss the 
acquisition of learning resources in different regions during summer vacation in urban 
elementary schools, and the differences in learning cultural capital of disadvantaged 
students in different regions. This study adopts questionnaire survey. Important research 
findings as follows: 1. Summer learning resources are clearly not evenly distributed in 
urban elementary schools. 2. The proportion of disadvantaged students participating in 
school summer activities is higher than that of general students, and just the opposite 
in off-campus summer activities. 3. There are significant differences in learning 
cultural capital during summer vacation among the disadvantaged students in different 
regions. Remote school students have the most advantage, but students in township and 
metropolitan schools become relatively unfavorable. This study focuses on frequently 
overlooked issues of disadvantaged students in urban elementary schools and summer 
loss. The empirical study shows that learning cultural capital of disadvantaged students 
during summer vacation is too concentrated in remote areas, and disadvantaged students 
in township and metropolitan schools have become more unfavorable. We point out 
the inequality of education of urban disadvantaged children, which is being ignored by 
education policy. We made recommendations according to the results of this study, and 
they deserve more implications for educational policy for the disadvantaged.

Keywords: cultural capital, summer loss, education for the disadvantaged, educational 
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壹、緒論

臺灣社會隨著經濟起飛，雙薪家庭的增加及少子女化影響，許多家長不再只

是關注孩子平時在學期中的學習表現，為了讓孩子更具競爭力，學習戰線也延長

到暑假，不論是校內輔導、校外補習、安親班、育樂營或才藝班已成為主流的暑

期活動，尤其在都會地區更是蓬勃發展。高社經背景家長送孩子參與收費昂貴的

才藝班或國外遊學營；中低社經背景的家長多半只能依賴學校免費的暑期活動或

住家附近的安親班，甚至拜託長輩照顧孩子，形成兩個截然不同的世界。而研究

者關心的是，暑假期間可能形成弱勢學生學習落後擴大的時期，因為根據過去研

究顯示，暑假期間是不同階級學生成就落差擴大重要的時間點（王麗雲、游錦雲，

2005；林俊瑩、謝亞恆、陳成宏，2014；Cooper, 2004）。進言之，學生家庭社經

背景的不同，不同家庭在暑假期間能夠提供給學生的資源也不同。依水龍頭理論

（the faucet theory），暑假期間的學校（水龍頭）是關閉狀態，學生無法接受來自

學校的影響，家庭影響力增大，社經背景差異即反映在學生暑假進展的差異上。

亦即，每一次暑假後的開學，弱勢學生與其他一般學生又站在不同的起始點上，

如兩條岔開的線，越離越遠（Entwisle, Alexander, & Olson, 1997）。

經濟合作暨發展組織（Organization for Economic Co-operation and Development, 

OECD）於 2012 年 2 月發布「教育公平與品質－支持弱勢學生與學校」（Equity 

and Quality in Education - Supporting Disadvantaged Students and Schools）報告指出，

經濟合作暨發展組織的國家裡，低社經背景學生中屬於低成就表現者較一般學生

高出 2 倍，且弱勢學生比例偏高的學校往往處於低成就表現的高風險中，進而不

利整體教育系統良性發展，有鑒於此，OECD 呼籲應協助改善弱勢學生與學校境

遇。回顧國內，隨著臺灣經濟發展及六都成立，都市化現象日益明顯，都會區也

逐漸呈現不同區域家庭可支配所得差距甚大之現象。比較而言，臺灣的扶助弱勢

學生相關計畫與政策大多傾向偏鄉地區（例如 2017 年 11 月立法通過的「偏遠地

區學校教育發展條例」），甚少關心都會中弱勢學生學習情形，而對暑假中都會

弱勢學生的學習情形之相關研究更是少之又少。此外，不同資源投入與家庭社經

條件造成學生暑假期間可獲得相關學習活動的文化資本（cultural capital）可能產

生區域上的差異，然而過往針對此議題的研究也相當缺乏。

據此，本研究聚焦於都會地區（以六都為研究範園）國小弱勢學生暑期學習
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活動資本的公平性，先討論臺灣暑期學習資源活動不同區域的獲得情況，以及探

討不同區域弱勢生所獲得的暑期學習活動資本挹注是否有所差別。具體言之，研

究目的有三：一、探究臺灣都會地區不同區域國小暑期學習活動資源的分配現況。

二、探究臺灣都會地區國小一般生與弱勢生的暑期學習活動差異情形。三、探究

臺灣都會地區不同學校類型（都會、鄉鎮與偏遠型學校）國小生暑期學習活動資

本是否具有差異。以此研究結果回應 OECD（2012）呼籲各國應協助改善弱勢學

生與學校境遇的重點，以及回應教育部（2018）之年度施政方針，亦即合理分配

教育資源，保障弱勢學生受教權益。

貳、文獻探討

一、夏季失落相關理論與研究

國小階段學生因在暑假階段長時間無法接受學校教育，導致學生暑假過

後普遍有學業成就滑落的情況，稱為夏季失落（summer loss）或夏季學習失落

（summer learning loss）。夏季失落相關研究可以追溯到 1906 年，低收入家庭

的學生閱讀平均失落，而高收入家庭的學生則平均成長，導致夏季結束後大約

有 3 個 月 的 差 異（Cooper, Nye, Charlton, Lindsay, & Greathouse, 1996）， 直 到

Heyns（1978）為瞭解學校教育與家庭對學童成就的相對影響，提出季節性觀點

（seasonal perspective）將學期與暑假期間分開，為夏季學習研究開創新的局面。

其後 Entwisle、Alexander 與 Olson 在 1997 年基於夏季學習研究提出水龍頭理論，

強調學期期間就像將水龍頭打開一般，學校對於每一位學生皆提供相同的教育資

源，惟暑假期間水龍頭即旋緊關閉，於是學生家庭在暑期期間便扮演舉足輕重的

角色，然而這往往造成低社經學童的學習進展停滯。

之後的幾項研究也支持夏季失落情形存在社經地位的差異，如低收入家庭的

學生閱讀失落（Alexander, Entwisle, & Olson, 2001; Reardon, 2003），低社經地位

學生於夏季的讀寫能力失落之提昇達到顯著（Bracey, 2003），另外低收入背景

學生表現出減少或最小限度的提昇，中、高收入背景的學生則表現出中等或大量

的 提 昇（Allington & McGill-Franzen, 2003; Burkam, Ready, Lee, & LoGerfo, 2004; 

McCoach, O´Connell, Reis, & Levitt, 2006）。有些夏季失落研究認為家長教育、
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種族、年級、特殊教育情形和家庭語言等變項可能有相關，但不太常見或沒有得

到明確的支持（Allinder& Fuchs, 1994; Alexander et al., 2001; Borman & Dowling, 

2006; Burkam et al., 2004; Cooper et al., 1996; Entwisle & Alexander, 1994; Phillips, 

2000; Rathbun, Reany, & West, 2003; Rumberger & Arellano, 2004）。綜合上列所述，

影響夏季失落的個人或家庭變項結果尚不明確，但低收入背景對學生學習的不利

影響始終如一。低社經家庭所能提供的資源不足，使學生在暑期期間學習被迫中

斷，相反地，高社經背景的學生即使在暑期期間沒有學校資源的挹注，仍能在家

庭所提供的資源下繼續學習成長。

就國小學生於夏季失落之學習表現而言，檢視國內外國小階段相關文獻（王

麗雲、游錦雲， 2005；李嘉芳，2008；陳嘉琳，2001；曾世杰，2009；Alexander 

et al., 2001; Alexander, Entwisle, & Olson, 2007; Allington et al., 2010; Borman, Benson, 

& Overman, 2005; Chin & Phillips, 2004; Cooper et al, 1996; Kirkland & Camp, 2008; 

Slates, Alexander, Entwisle, & Olson, 2012），皆指出在國小階段確實存在夏季失落

現象。如果學生逐年累積夏季失落，將使得同儕間的差距愈來愈大（Alexander et 

al., 2001），尤其是低社經學生，過去研究顯示在國小六年的過程中失落情形是相

當嚴重的（Cooper, Charlton, Valentine, & Muhlenbruck, 2000）。

由上述相關文獻分析結果與 OECD 對改善弱勢學生在學校境遇的建議，我們

深知弱勢學生在暑假期間更處於學習艱困的風險中，針對弱勢生的資源支助相關

計畫與政策更需要被關注，夏季失落正是一個探討弱勢學生暑期教育的重要議題，

因此本研究從夏季失落觀點來探討臺灣國小弱勢生暑期學習資源補助的問題。

二、弱勢學生學習落差與資源投入

弱勢學生相較一般生在學習各方面的表現上通常較差，包含學習自我效能、

學習任務價值、學習動機等（李宜玫，2012；黃儒傑，2012），此現象往往由於

隔代教養、單親或新住民等經濟弱勢家庭的家長忙於生計，進而疏於關心學童教

育所致（王仁葵，2013）。因此，弱勢學生在學習不利的處境上是顯而易見的，

這樣的現象回到夏季失落問題上來看，亦是有同樣的嚴重性。可以說國小階段學

生會出現夏季失落情形，家庭經濟地位在暑期將影響學生的成就分數，然而這樣

的問題對弱勢生則顯得更加嚴重。Heyns（1978）指出貧困兒童和黑人兒童在入學

時與中產階級學生的認知成長相差不遠，但每到夏季時則遠遠落後。Kim（2006）
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研究發現，夏季學習對於弱勢學生的閱讀成效最高，而中等社經到高社經地位的

學生在閱讀標準化測驗成績則保持穩定，此結果也和 Kim 與 Guryan（2010）對於

低收入的拉丁裔兒童的研究結果一致。可以得知，弱勢兒童的家庭常因為缺乏資

源，無法為學生提供足夠學習支持，造成夏季期間與中、高社經地位學生的學習

落差擴大。

Cooper（2004）針對夏季失落造成的學習落差，提出兩個解決方案：第一是

調整學校行事曆的安排，第二則是提供暑期期間的相關課程。然而，衡量多數學

校的現實情況，當以提供學生暑期課程與活動為主要解決問題的方法。暑期課程

通常具有免學費、學校本位取向的課程規劃、密集課程等實施特性，以幫助學生

在暑期期間能持續學習（陳盈宏、林信志，2016）。為此，面對夏季學習失落問題，

教育部國民及學前教育署於 2015 年 2 月 25 日公告「國民小學及國民中學推動夏

日樂學試辦計畫」，其計畫主要目的包括：（一）引導師生在本土文化的情境脈

絡下，自然而然地使用本土語言，體會在地文化，並試辦新住民語文課程，辦理

多元教育，促進對族群文化的了解與關懷。（二）挹注偏鄉地區學生於暑期間持

續學習，於活動式及實驗式創新課程中找回學習興趣，降低城鄉差距造成的學習

落差。（三）提供學習弱勢學生補救教學及適性學習機會，提高學習效果。（四）

依據學校特色，設計多元化教學內容，發展夏日樂學課程模式，並將成功經驗逐

步推展至全國。且此整合式學習方案，實施對象以偏鄉地區之國民小學及國民中

學優先（教育部國民及學前教育署，2015）。

教育部國民及學前教育署（2017）表示申請「國民小學及國民中學推動夏日

樂學計畫」之學校可依據在地特色、學生需求及社區資源，規劃二週至四週之課

程，總計不超過 80 節之課程。各校得規劃多年期課程及逐年實施之方式辦理。

具體實施方式有二，一為本土語文活動課程（104 年核定 105 班、105 年核定 201

班），規劃實施 80 節課程（約四週），其中本土語文相關課程至少 40 節，其內

容應結合先民智慧、傳統技藝等本土文化內容，使學生體會本土文化。其餘課程

得依學生興趣，搭配各項主題統整之課程，且實作及活動性課程不得少於百分之

五十。二為整合式學習方案（104 年核定 201 班、105 年核定 224 班），依據學生

需求，以在地化之活動式課程，結合學習主題，例如：英語、數學、科學、閱讀等，

辦理暑期營隊或自主學習課程，其中實作及活動性課程至少百分之五十。亦可辦

理非傳統式實驗性課程（例如結合資訊科技、創新教學方法）。吳俊憲、吳錦惠
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（2016）曾對夏日樂學計畫的整體面進行分析，發現多數學校具有地理位置偏遠，

文化刺激不足、家長提供的社會文化資本有限以及學生在學習上比較被動，學習

意願低落的特性，因此建議參與學校須辦理需求分析並釐析出課程架構；另指出

課程規劃相當符應偏鄉學校學生學習需求與生活照護，而且多數學校能結合在地

文化、本土與新住民文化、校本發展，課程具學習延續與未來擴充性（黃政傑，

2015）。

綜上，為了解決國小弱勢學生在夏季失落的問題，政策實施與資源投入是相

當重要的措施，臺灣的夏日樂學計畫也開辦沒多久，針對此計畫實施的相關研究

可說相當闕如，其中針對弱勢生有系統的研究更顯得十分稀有，而且對於區域性

資源分配的問題尚未有深入分析研究。故此，本研究將針對於此進行深度探討。

三、學習相關之文化資本

文化資本（cultural capital）一詞首先由 Bourdieu 所提出，Bourdieu 意圖解

釋在社會階層系統中教育的功能，換句話說，教育服務於熟悉教育主流文化的特

權學生，來使學生從高等文化中獲得特權，因此教育制度就是社會階層存在的不

平等現象（Barone, 2006; Sullivan, 2002）。而 Bourdieu 更認為文化資本是低社經

學生學校學習失敗的成因，可以說社經背景影響學生學業成就來源主因之一便是

Bourdieu 的文化資本論（陳怡靖、黃毅志；Bourdieu, 1986）。同時也有研究指出，

擁有愈多文化資本的學生，其學習表現也愈佳（李敦仁、余民寧，2005；巫有鎰，

2007；林俊瑩、黃毅志，2008；張芳全，2011；DiMaggio, 1982; Dumais, 2002; 

Scott, 2004）。Bourdieu（1973）更指出，具有文化的家庭重視非物質資源並傳承

給子女，這解釋了為什麼在許多工業化社會中公共教育的擴張並沒有減少社會階

層對教育程度的影響（Shavit & Blossfeld, 1993）。原因是現有社會結構的複製不

僅是物質資源的支持，尚包括非物質資源的文化資本。Bourdieu 同時也將家庭教

育視為「繼承的資本」，意指在其原本家庭中就已繼承內化的文化資本，同時將

學校教育視為「獲得的資本」，它透過課程的實施，讓學生繼續獲得某些與其由

家庭繼承而來相同的文化資本（許宏儒，2015）。Bourdieu（1986）認為資本的可

轉換性是構成階級再製的基礎，當立基於經濟資本經由轉換成被教育制度認可的

文化資本時，將有助原本的優勢階級通過轉換來保證既有資本和地位的再製；所

以在這種無形的文化資本傳送過程中，家庭與學校教育會造成階級文化的再製。
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DiMaggio（1982）亦曾提出文化資本再製的概念，其認為出身高社經家庭的學生

會經由傳承文化資本而維持優勢，出身低社經地位的學生在學校教育過程中將因

缺乏文化資本而取得較低回饋。綜上所述，文化資本對於低社經背景的學生來說

不容易獲得，因此難以在學校中成功，而中上階級的學生繼續握有優勢，導致階

級利益和地位的再製。基於這樣的緣由，於暑期探討低社經地位弱勢學生的文化

資本汲取現況，顯現出重要價值。

Bourdieu（1986）將文化資本分為（一）內含文化資本（embodied cultural 

capital）：透過社會化文化和傳統，有意識地獲得和被動地繼承的知識；（二）具

體文化資本（objectified cultural capital）：如科學工具或藝術作品等物品，這些文

化產品可以物理性地做為經濟資本被轉移（賣出），且「象徵性」地做為文化資本。

（三）制度文化資本（institutionalized cultural capital）：對個人文化資本制度上

的承認，通常是學歷或專業資格。檢閱有關文化資本是否對於學生表現產生影響

之研究，雖然許多研究（Bourdieu , 1973; DiMaggio, 1982; Dumais, 2002; Dumais & 

Ward, 2010; Kalmijn & Kraaykamp, 1996; Reay, 2004; Roscigno & Ainsworth-Darnell, 

1999; Sullivan, 2001; Yamamoto & Brinton, 2010）顯示文化資本對學生表現的重

要性，但並非所有文化資本層面都具有影響力。另外，有一些研究（Katsillis & 

Rubinson, 1990; Robinson & Garnier, 1985）則認為文化資本的影響被過於放大了，

教育再製論高估了教育的重要性，文化活動對學生表現沒有影響。

總結以上研究結果，發現每位研究者對於文化資本的具體定義不盡相同，這

也造成即使在同一地區且引用相同數據研究，得到的結果卻可能不同，因此重要

的是區分不同類型的文化資本，並探討其對學生學習的不同影響。故此，本篇所

持與王麗雲、游錦雲（2005）的研究觀點一致，認為具體與制度文化資本平常就

有，不會只在暑假中出現，所以並非本研究關注焦點，於本文中暫不納入研究範圍；

而考量本研究重點在學生暑期空白課程的影響層面上，以暑期學生所參與校內外

的學習活動，包含暑期課程、才藝班、夏令營等非正式課程的學習活動影響較為

鉅大，而學生透過這些學習活動來獲取經驗與知識，其概念便係 Bourdieu 所指有

意識地獲得和被動地繼承知識，為內含文化資本的一環。Roscigno 與 Ainsworth-

Darnell（1999）亦將校外藝術課程視為文化資本之一，發現對於學生學習成績

有顯著正向影響，其文化課程包合學習各種才藝或補習，包括音樂、美術、書

法、舞蹈、心算、珠算、電腦、作文、英語、數理等各類課程（許崇憲，2002；
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Dumais, 2002; Roscigno & Ainsworth-Darnell, 1999），而這些正與學生暑期所參與

校內外的學習活動完全吻合。再者，這些學習活動的提供與品質也多牽涉不同區

域學校所獲得資源與學生的社經條件有關，於本研究所要探討的核心理念較為相

近。故此，本研究捨棄具體與制度的文化資本，而更聚焦於學生於暑期所額外獲

得的內含文化資本，將學生於暑期所參與活動的文化資本，命名為「暑期學習活

動資本」，其係為 Bourdieu 文化資本中的一部分，於本研究中界定為國小學生在

暑假期間參與校內外的一切學習活動，包含暑期課程、才藝班、夏令營等非正式

課程的學習活動，但不包含家庭旅遊等非學習性活動。最後，本研究考量校內暑

期學習活動資本多與學校本身所擁有的資源與相關政策計畫扶持有關，校外暑期

學習活動資本則與學生所在區域社會資源或本身社經條件有關，再進行分開討論，

更有助於理解不同區域學校與社區資源的差異，因此再將暑期學習活動資本分為

校內暑期學習活動資本與校外暑期學習活動資本分別進行探討。

參、研究設計與實施

一、研究方法

本研究擬探究臺灣都會地區（以六都為研究範園）國小生暑期學習活動資本

的公平性，探討一般學生與弱勢學生的暑期學習活動差異，以及不同區域弱勢生

所獲得暑期學習活動資本的差別，以瞭解弱勢國小生是否於暑假期間都能獲得學

習上的補助，避免夏季失落的問題。因此，本研究將採問卷調查的研究方法從事

研究。本研究問卷初稿編製完成後，敦請專家學者及實務工作者，包括：大專校

院教授 3 位、國小校長 5 位，共計 8 位，就問卷各題目的適切性表示意見，同時

就各層面與題目內容提供修正意見。就專家學者審題的結果，一方面做為本問卷

初稿內容效度的考驗，一方面也做為修訂問卷的依據。本研究所編擬之「都會區

國民小學階段暑假生活調查問卷」初稿各題項均有很高的適合度（「適合」加「修

正後適合」），顯示問卷具有良好內容效度。同時再參酌專家學者所提供的修正

意見，將部分題目進行文字的修正，進而編製成正式問卷進行調查。題目包括：「請

問你這個暑假有沒有參加「校內 / 外」舉辦的活動？有哪些科目？」、「以上暑假

「校內 / 外」活動，你總共參加了幾天？」、「以上你參加的暑假「校內 / 外」活
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動需要收費嗎？若需要收費，總共約多少錢？」等，如表 1 所列。

表 1　問卷題目

問卷初稿 修正後 備註

請問你這個暑假有沒有參加「校

內」舉辦的活動？有哪些科目？

□沒有

□有，請勾選以下活動：□補救

教學  □數學  □英文  □國語  □

本土語  

□自然科學  □資訊  □體育  

□藝術

請問你這個暑假有沒有參加「校內」舉

辦的活動？有哪些科目？（可以多選）

□沒有

□有，請勾選以下活動：□補救教學  

□數學  □英文  □國語  □本土語

□自然科學  □資訊（電腦）  □體育

□藝術（音樂、美術、畫畫、書法、舞

蹈、表演）

□其他原因　　　　　　（請填寫）

修正項目：

□資訊（電腦）

□藝術（音樂、美術、畫畫、

書法、舞蹈、表演）

□其他原因　　　　（請填寫）

以上暑假「校內」活動，你總共

參加了幾天？

□ 5 天以內  □ 6~10 天  □ 11~15

天 □ 16 天以上

以上暑假「校內」活動，你總共參加了

幾天？

□我沒有參加  □ 5 天以內  □ 6~10 天  

□ 11~15 天  □ 16~20 天  □ 21 天以上

修正項目：

□我沒有參加

□ 16~20 天  

□ 21 天以上

以上你參加的暑假「校內」活動

需要收費嗎 ? 若需要收費，總共

約多少錢？

□約 1,999 元以內  □約 2,000 元

到 4,999元  □約 5,000元到 9,999

元  □約 10,000 元以上

以上你參加的暑假「校內」活動需要收

費嗎 ? 若需要收費，總共約多少錢？

□我沒有參加　　   □完全免費

□約 1,999 元以內　□約 2,000 元以上

修正項目：

□我沒有參加 

□完全免費

□約 2,000 元以上

（註：學校校內活動費用多在

2,000 元以內）

請問你這個暑假有沒有參加「校

外」舉辦的活動？有哪些科目？

□沒有

□有，請勾選以下活動：□補救

教學  □數學  □英文  □國語  □

本土語

□自然科學  □資訊  □體育

□藝術

請問你這個暑假有沒有參加「校外」舉

辦的活動？有哪些科目？

□沒有

□有，請勾選以下活動：□補救教學  

□數學  □英文  □國語  □本土語

□自然科學  □資訊（電腦）  □體育

□藝術（音樂、美術、畫畫、書法、舞

蹈、表演）

□其他原因　　　　　　（請填寫）

修正項目：

□資訊（電腦）

□藝術（音樂、美術、畫畫、

書法、舞蹈、表演）

□其他原因　　　　（請填寫）

（續下頁）
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問卷初稿 修正後 備註

以上暑假「校外」活動，你總共

參加了幾天？

□ 5 天以內  □ 6~10 天  □ 11~15

天  □ 16 天以上

以上暑假「校外」活動，你總共參加了

幾天？

□我沒有參加  □ 5 天以內  □ 6~10 天  

□ 11~15 天  □ 16~20 天  □ 21 天以上

修正項目：

□我沒有參加

□ 16~20 天  

□ 21 天以上

以上你參加的暑假「校外」活動

需要收費嗎 ? 若需要收費，總共

約多少錢？

□約 1999 元以內

□約 2,000 元到 4,999 元

□約 5,000 元到 9,999 元元 

□約 10,000 元以上

以上你參加的暑假「校外」活動需要收

費嗎 ? 若需要收費，總共約多少錢？

□我沒有參加　　　　　　□完全免費

□約 1999 元以內   

□約 2,000 元到 4,999 元  

□約 5,000 元到 9,999 元 

□約 10,000 元以上

修正項目：

□我沒有參加         

□完全免費

二、操作型定義

本研究各項名詞定義說明如下：

（一）都會型學校

本研究之都會型學校係指「臺灣六都升格前為縣轄市或區之公立國民小學」。

例如：臺南縣新營市新進國民小學、臺南市中西區成功國民小學等。按《地方制

度法》 第 4 條規定，人口聚居達一百二十五萬人以上，且在政治、經濟、文化及

都會區域發展上，有特殊需要之地區得設直轄市，另外，人口聚居達十萬人以上

未滿五十萬人，且工商發達、自治財源充裕、交通便利及公共設施完全之地區，

得設縣轄市。

（二）偏遠型學校

本研究之偏遠型學校係指「104 年度教育部統計處公告之偏遠地區國民小學名

錄中的六都地區公立國民小學 」。例如：新北市三峽區五寮國民小學、桃園市復

興區光華國民小學等。

（三）鄉鎮型學校

本研究之鄉鎮型學校係指「六都升格前，六都地區非本研究所定義的都會型

學校及偏遠型學校之公立國民小學」。例如：臺南縣柳營鄉柳營國民小學、高雄

縣大寮鄉大寮國民小學等。

表 1　問卷題目（續）
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（四）弱勢學生

本研究之弱勢學生係指具備經濟弱勢（低收入戶）、原住民（族）、身心障

礙或其子女、新住民、單親或隔代教養條件之一的國民小學學生群體。

（五）暑期學習活動資本

本研究所定義之暑期學習活動資本，泛指國小學生在暑假期間參與校內外的

一切學習活動，包含暑期課程、才藝班、夏令營等非正式課程的學習活動，但不

包含家庭旅遊等非學習性活動。

三、研究對象及抽樣

研究範圍係以臺北市、新北市、桃園市、臺中市、臺南市、高雄市等六都之

105 學年度國小學生為母群體；採分層隨機取樣的方式進行抽樣，先找出六都的行

政區數，包括：臺北市有 12 區、新北市有 29 區、桃園市有 13 區、臺中市有 29 區、

臺南市有 37區、高雄市有 38區，共 158個行政區，各區依亂數表隨機抽一所國小，

共抽取 158 所；每校再隨機抽取四至六年級學生共 20 名（其中弱勢學生與一般學

生的比例各半）；共計發放 3,160 份問卷，回收樣本 2,682 份，回收率為 84.87%。

全體回收問卷共 2,682 份，由於本次問卷採紙本作答，故各題漏答數量將包含有下

列情況：未填答、單選題填選兩個以上答案、選項汙損或亂畫以致無法辨識、多

選題題項未選者。若該份問卷明顯亂答、毀損或過多遺漏，則予以排除，由於本

問卷有跳答之概念，國小學生容易產生邏輯上的混亂，所以廢卷相當高，可用問

卷剩 1,472 份。檢視廢卷部分，弱勢生占 49.16%，一般生 50.84%；可用問卷則弱

勢生與一般生恰好約各占一半，都與原始抽樣比例相當，並無存在弱勢生廢卷偏

高疑慮。故此，可用問卷分析仍具代表性。

四、研究限制

本研究調查對象為國小生，主要是透過調查問卷來蒐集資料，問卷設計過多

或複雜都難以回收準確資料，加以本研究重心在暑期空白課程對學生的影響，因

此僅調查學生暑期參加活動的相關資本，對文化資本的資料蒐集較為狹隘，無法

兼顧所有文化資本面向。在研究學生社經背景資料方面，研究社經條件的文獻常

把家庭收入視為重要指標之一（黃毅志，2008；OECD, 2014），但經濟所得因

有隱私性所以有時也會不納入計算（Cueto, Guerrero, Leon, Zapata & Freire, 2014; 
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Rochette & Bernier, 2014），所以本研究考量小學生不易正確回答家庭收入，而並

未將家庭收入設計於問卷。

五、資料處理與分析

研究之資料蒐集為校內外暑期活動調查表及填答者個人背景資料之填答結

果，資料處理用 SPSS 20.0 版進行資料交叉分析。此外，因為本研究在暑期學習

活動資本的變項上並不符合多元常態分佈，加上本研究屬於探索性的研究，主要

是探討不同背景變項對暑期學習活動資本的影響關係是否成立，亦即在檢測因果

關係是否具有顯著的關係，而並非檢測理論的適用性，因此將採用 Smartpls 2.0

版進行部分最小平方法（partial least squares, PLS）的結構方程式模型分析較為合

適，簡稱 PLS-SEM（partial least squares structural equation modeling）。PLS 是一

種探索或建構預測性模型的分析技術，其對於潛在變項之間因果關係預測能力優

於一般線性迴歸模式，其優點包括不受資料分配的限制，故不需要考量多元常態

分佈，也不需考量大樣本，適合如本研究的模式探索運用（Chin, 1998; Fornell & 

Bookstein, 1982）。不過 PLS 仍有其限制與問題，缺點包括測量模型的建構不容易

找到強而有力的理論或實徵證據來支持，且 PLS 在參數意義的決定上欠缺有力的

統計檢驗準則，無法進行模型適配的客觀檢驗，而且研究假設背後有多個潛在變

項，但其所使用的測量變項間有高相關時，仍會受到測量變項之間具有共線性的

影響（李承傑、董旭英，2017）。就採 PLS-SEM 分析學生背景變項對暑期學習活

動資本的影響關係方面，本研究將以 bootstrap 進行 2,000 次模式估計統計顯著性，

考驗假設路徑的標準化迴歸係數，計算相關參數的統計顯著性，並以 Goodness of 

Fit（GoF）指標來考驗整體模式的適配情形。

肆、研究結果與討論

一、校內暑期學習活動資本概況分析

國小生暑期可以參與學校活動的資本，涉及學校是否有經費與人力來辦理，

經費的多寡更造成學生參與是否免費或再繳交部分費用。因此學生參與的狀況與

再繳費用都反應出學生可享受學校所給予學生的暑期學習活動資本。為了瞭解不
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同區域類型學校學生所享受的校內暑期學習活動資本是否有差異，將先探討不同

區域國小校內暑期學習活動資本的分配狀況，從各區域國小生所參與校內的暑期

活動與費用來進行分析。首先，國小生參與校內暑期活動與學校類型之交叉分析

統計如表 2 所列，可知國小生是否參與校內暑期活動確實因學校類型而有顯著差

異（χ2 = 136.76, p < .001）。國小生參與率以偏遠型學校學生（67.82%）比例最高，

其次為鄉鎮型學校學生（37.06%），而都會型學校（27.49%）最低。此一結果之

原因除與都會型學校學生平均社經背景較高有關外，另外都會型學校附近的教育

商業模式較為發達，補習班或安親班較多，可參與的校外暑期各式活動也較多，

可能因此造成學生對學校辦理活動之依賴程度也相對較低。

表 2　國小生參與校內暑期活動與學校類型之交叉分析統計

都會型學校國小生 鄉鎮型學校國小生 偏遠型學校國小生

未參與
N

%

364

72.51%

411

62.94%

102

32.18%

有參與
N

%

138

27.49%

242

37.06%

215

67.82%

χ2 = 136.76***　p < .001

探討校內暑期活動費用的交叉分析如表 3 所列。國小生校內暑期活動費用確

實因學校類型而有顯著差異（χ2 = 68.10, p < .001）。免費比例以偏遠型學校學生

（91.63%）比例最高，其次為鄉鎮型學校（68.60%），而都會型學校（53.62%）

最低。相反地，2,000 元以上比例則呈現完全相反情況，以都會型學校（18.12%）

最高，其次為鄉鎮型學校（11.57%），而偏遠型學校（1.86%）最低。從免費的懸

殊比例看來，可證實臺灣教育資源相對偏重在偏遠學校的投資，因此偏鄉學生所

需負擔校內活動的費用最低；暑期教育資源的投入與區域發展程度形成反比，越

靠近偏鄉地區投入資源越多，因而學校辦理校內活動的資源越充足，學生越可以

低價或免費形式享受校內活動；相反的，都會型學校辦理校內活動的資源投入較

少，因此學生所要再負擔的費用則較高。
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表 3　校內暑期活動費用與學校類型之交叉分析統計

都會型學校國小生 鄉鎮型學校國小生 偏遠型學校國小生

免費
N

%

74

53.62%

166

68.60%

197

91.63%

1,999 元內
N

%

39

28.3%

48

19.8%

14

6.5%

2,000 元以上
N

%

25

18.12%

28

11.57%

4

1.86%

χ2 = 68.10***　p < .001

比較參與校內暑期活動與其弱勢類型的交叉分析如表 4 所列，可知國小生參

與校內暑期活動的比例確實因其是否具備弱勢身分而有顯著差異（χ2 = 9.82, p < 

.01）。具備弱勢身分的國小學生參加校內暑期活動的比例（44.43%）明顯比非弱

勢（36.41%）較高，凸顯暑假期間弱勢生確實比非弱勢的一般學生更加依賴校內

活動。再探究是哪種類型的弱勢生依賴程度較重，可另外從各項弱勢類別分析獲

得解答。其中，低收入戶學生、原住民學生、身心障礙或其子女的學生、單親、

隔代教養的學生參加校內暑期活動的比例皆未明顯較高，惟新住民學生（χ2 = 

9.89, p < .01）明顯較高，說明了弱勢生族群中以新住民學生對於校內活動的依賴

程度較高。

表 4　參與校內暑期活動與其弱勢類型之交叉分析統計

校內暑期活動
卡方檢定

未參加 有參加

弱勢生

（具備以下身分之一）

否
468

63.59%

268

36.41% χ2 = 9.82

p < .01
是

409

55.57%

327

44.43%

低收入戶學生

否
709

59.18%

489

40.82% χ2 = 0.42

（未達顯著）
是

168

61.31%

106

38.69%

（續下頁）
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校內暑期活動
卡方檢定

未參加 有參加

原住民學生

否
818

59.71%

552

40.29% χ2 = 0.14

（未達顯著）
是

59

57.84%

43

42.16%

新住民

否
782

61.14%

497

38.86% χ2 = 9.89

p < .01
是

95

49.22%

98

50.78%

身心障礙或其子女

否
849

59.75%

572

40.25% χ2 = 0.48

（未達顯著）
是

28

54.90%

23

45.10%

單親

否
725

60.47%

474

39.53% χ2 = 2.12

（未達顯著）
是

152

55.68%

121

44.32%

隔代教養

否
825

60.13%

547

39.87% χ2 = 2.56

（未達顯著）
是

52

52.00%

48

48.00%

本研究進一步將學生弱勢類型，依其學校區域，區分為「都會弱勢生」、

「鄉鎮弱勢生」、「偏遠弱勢生」三種，進行三個區域類型弱勢生參與校內的暑

期活動與費用進行分析，如表 5 所列。由表 5 可知，國小生是否參與校內暑期活

動確實因弱勢類型而有顯著差異（χ2 = 105.84, p < .001），參與率以偏遠弱勢生

（74.87%）最高，其次為鄉鎮弱勢生（38.02%），而都會弱勢生（27.19%）最低。

另外，探討校內暑期活動費用的交叉分析如表 6，可知國小生校內暑期活動費用

也確實因弱勢類型而有顯著差異（χ2 = 20.60, p < .001），免費比例以偏遠弱勢生

（91.78%）最高，其次為鄉鎮弱勢生（77.31%），而都會弱勢生（69.35%）最低；

相對地，國小生校內活動收費達 2,000 元以上者已屬高費用，而收費 2,000 元以上

表 4　參與校內暑期活動與其弱勢類型之交叉分析統計（續）
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的比例則以都會弱勢生（11.29%）與鄉鎮弱勢生（11.76%）較高，而偏遠弱勢生

（2.05%）最低。由於本研究之都會弱勢類型標準並不因區域而有所不同，亦即同

樣是參加校內暑期活動，偏遠弱勢生在暑期受到學校照顧的比例明顯高於鄉鎮弱

勢生與都會弱勢生。

表 5　國小生參與校內暑期活動與弱勢類型之交叉分析統計

都會弱勢生 鄉鎮弱勢生 偏遠弱勢生

未參與
N

%

166

72.81%

194

61.98%

49

25.13%

有參與
N

%

62

27.19%

119

38.02%

146

74.87%

χ2 = 105.84***　p < .001

表 6　國小生校內暑期活動費用與弱勢類型之交叉分析統計

都會弱勢生 鄉鎮弱勢生 偏遠弱勢生

免費
N

%

43

69.35%

92

77.31%

134

91.78%

1,999 元內
N

%

12

19.35%

13

10.92%

9

6.16%

2,000 元以上
N

%

7

11.29%

14

11.76%

3

2.05%

χ2 = 20.60***　p < .001

二、校外暑期學習活動資本概況分析

學生所享受的校內暑期學習活動資本涉及區域學校所獲得資源與人力因素，

而校外暑期學習活動資本則主要與學生本身的社經條件與所處區域城市是否提供

校外活動機會有關。同樣從學生參與的狀況與再繳費用都反應出學生可享受校外

暑期學習活動資本的程度。因此亦先探討臺灣不同區域國小校外暑期學習活動資

本的分配狀況，從各區域國小生所參與校外的暑期活動與費用來進行分析。首先，

國小生參與校外暑期活動與學校類型之交叉分析統計如表 7 所列，可知國小生是

否參與校外暑期活動未因學校類型而有顯著差異（χ2 = 1.40, p > .05），國小生參

與率分別為都會型學校（44.82%）、鄉鎮型型學校（41.35%）、偏遠型型學校

（42.90%）。
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表 7　國小生參與校外暑期活動與學校類型之交叉分析統計表

都會型學校國小生 鄉鎮型學校國小生 偏遠型學校國小生

未參與
N

%

277

55.18%

383

58.65%

181

57.10%

有參與
N

%

225

44.82%

270

41.35%

136

42.90%

χ2 = 1.40　p > .05

探討校外暑期活動費用的交叉分析如表 8 所列，可知國小生校外暑期活動費

用確實因學校類型而有顯著差異（χ2 = 85.09, p < .001）。免費比例以偏遠型學校

國小生（50.74%）最高，其次為鄉鎮型學校國小生（22.96%），而都會型學校國

小生（13.33%）最低。而 5,000 元或 10,000 元以上的比例則都以都會型學校最高，

其次為鄉鎮型學校，而偏遠型學校最低。結果反應出，越高價的校外活動，越是

接近都會型的學校國小生才有機會擁有。當然主要是因為都會區域學生的家長社

經條件比鄉鎮或偏遠區域為好，能夠負擔孩子高費用的校外暑期活動，二來也係

都會區域能夠提供較高價的校外活動機會。故此，以校外活動而言，越是都會地

區的學生才越有機會接觸，然而需要再自行負擔的校外暑期活動費用越都會區域

的學生也將負擔越多。

表 8　國小生校外暑期活動費用與學校類型之交叉分析統計表

都會型學校國小生 鄉鎮型學校國小生 偏遠型學校國小生

免費
N

%

30

13.33%

62

22.96%

69

50.74%

1,999 元內
N

%

34

15.11%

46

17.04%

26

19.12%

2,000 元到 4,999 元
N

%

57

25.33%

80

29.63%

25

18.38%

5,000 元至 9,999 元
N

%

59

26.22%

49

18.15%

10

7.35%

10,000 元以上
N

%

45

20.00%

33

12.22%

6

4.41%

χ2 = 85.09***　p < .001
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比較參與校外暑期活動與其弱勢類型的交叉分析如表 9 所列，可知國小生參

與校外暑期活動的比例確實因其是否具備弱勢身分而有顯著差異（χ2 = 30.58, p < 

.001），具備弱勢身分的國小學生參加校外暑期活動的比例（35.73%）明顯比非弱

勢（50.00%）較低，凸顯暑假期間非弱勢的一般學生比弱勢生更有機會獲得較多

的校外活動參與。再探究各種類型弱勢生在校外活動參與比例上的差異，發現低

收入戶學生（χ2 = 29.97, p < .001）、原住民學生（χ2 = 8.10, p < .01）、單親的學生

（χ2 = 8.91, p < .01）參加校外暑期活動的比例皆明顯比較低，而新住民、身心障礙

或其子女、隔代教養的學生則未呈現顯著差異。

表 9　國小生參與校外暑期活動與其弱勢類型之交叉分析統計表

校外暑期活動
卡方檢定

未參加 有參加

弱勢身分（具備以下

身分之一）

否
368

50.00%

368

50.00% χ2 = 30.58

p < .001
是

473

64.27%

263

35.73%

低收入戶

否
644

53.76%

554

46.24% χ2 = 29.97

p < .001
是

197

71.90%

77

28.10%

原住民

否
769

56.13%

601

43.87% χ2 = 8.10

p < .01
是

72

70.59%

30

29.41%

新住民

否
723

56.53%

556

43.47% χ2 = 1.46

（未達顯著）
是

118

61.14%

75

38.86%

身心障礙或其子女

否
817

57.50%

604

42.50% χ2 = 2.19

（未達顯著）
是

24

47.10%

27

52.90%

（續下頁）
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校外暑期活動
卡方檢定

未參加 有參加

單親

否
663

55.30%

536

44.70% χ2 = 8.91

p < .01
是

178

65.20%

95

34.80%

隔代教養

否
783

57.07%

589

42.93% χ2 = 0.03

（未達顯著）
是

58

58.00%

42

42.00%

接著進行三個區域類型弱勢生參與校外的暑期活動與費用進行分析，如表 10

所列，可知國小生是否參與校外暑期活動未因弱勢類型而有顯著差異（χ2 = 4.08, p 

> .05），參與校外暑期活動比例分別為都會弱勢生 38.16%、鄉鎮弱勢生 31.63%、

偏遠弱勢生 39.49%。另外，探討校外暑期活動費用的交叉分析如表 11 所列，可知

國小生校外暑期活動費用確實因弱勢類型而有顯著差異（χ2 = 48.56, p < .001），免

費比例以偏遠型學校（59.74%）最高，其次為鄉鎮型學校（32.32%），而都會型

學校（24.14%）最低，相對地，5,000 元或 10,000 元以上比例則都以都會型學校最

高，其次為鄉鎮型學校，而偏遠型學校最低。由調查結果可以得知，都會或鄉鎮

弱勢生比偏遠弱勢生參與校外暑期活動的免費比例較低，如前所述，本研究弱勢

類型標準並不因區域而有所不同，亦即同樣是弱勢學生參加暑期校外活動，都會

弱勢生和鄉鎮弱勢生卻必須比偏遠弱勢生付出更高的代價，此結果可說明在校外

暑期活動學習方面，他們的處境可能顯得比較弱勢。

表 10　國小生參與校外暑期活動與弱勢類型之交叉分析統計表

都會弱勢生 鄉鎮弱勢生 偏遠弱勢生

未參與
N

%

141

61.84%

214

68.37%

118

60.51%

有參與
N

%

87

38.16%

99

31.63%

77

39.49%

χ2 = 4.08　p > .05

表 9　國小生參與校外暑期活動與其弱勢類型之交叉分析統計表（續）
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表 11　國小生校外暑期活動費用與弱勢類型之交叉分析統計表

都會弱勢生 鄉鎮弱勢生 偏遠弱勢生

免費
N

%

21

24.14%

32

32.32%

46

59.74%

1,999 元內
N

%

8

9.20%

21

21.21%

16

20.78%

2,000 元到 4,999 元
N

%

22

25.29%

27

27.27%

9

11.69%

5,000 元至 9,999 元
N

%

19

21.84%

14

14.14%

3

3.90%

10,000 元以上
N

%

17

19.54%

5

5.05%

3

3.90%

χ2 = 48.56***　p < .001

三、不同區域弱勢學生暑期學習活動資本比較

從上列校內外暑期學習活動資本的概況比較中，已發現弱勢生比一般生更依

賴於免費或費用較低的校內活動，在需要自行負擔較高費用的校外活動即顯得較

為不利，這似乎是預想得到而沒有太大爭議的結果。然而，從上述不同概況分析

比較中，似乎發現校內暑期學習活動資本比較上，越往偏鄉越是處於有利地位，

而校外暑期學習活動資本理應是社經條件都較好的都會區域學生勝於偏遠區域學

生，然而就弱勢生角度來說卻不是很明顯的有利。為了更加瞭解校內外暑期學習

活動資本在不同區域的弱勢生之間是否產生明顯的差異，本研究將運用更細膩的

PLS-SEM 進行考驗。

因為學習活動數、學習活動時間、學習活動費用可有效反應暑期學習活動質

量，因此將做為暑期學習活動資本的觀察指標，接著運用 PLS-SEM 考驗弱勢學

生校內外暑期學習活動資本的潛在變項與觀察指標之反映關係及模式適配度，因

素負荷量與信效度分析如表 12 所列。「校內暑期學習活動資本」的標準化因素負

荷量分別為學習活動數 .88、學習活動時間 .81、學習活動費用 .69，t 統計量皆大

於 3.29，達到統計上的顯著水準（p < .001），所有指標都高於 .50 以上的標準。

「校外暑期學習活動資本」的標準化因素負荷量分別為學習活動數 .82、學習活動

時間 .74、學習活動費用 .83，t 統計量皆大於 3.29，達到統計上的顯著水準（p < 
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.001），所有指標也都高於 .50 以上的標準。校內、校外暑期學習活動資本組合信

度均為 .84，達到高於 .70 以上的標準；平均變異萃取量也均為 .63，符合高於 .50

以上的標準；Cronbach’s α 分別為 .72 和 .71，各題目的因素負荷量、多元相關平

方與平均變異萃取量也都符合標準，表示潛在變項具有合理的測量信度與聚斂能

力，故具有收斂效度。此外，校內外暑期學習活動資本的相關係數為 .11，未高於

相關潛在變項的平均變異萃取量的平方根，代表兩個潛在變項之間具有區別效度。

表 12　弱勢生暑期學習活動資本之因素負荷量與信效度

潛在變項 指標 因素負荷量 t Cronbach’s α 組合信度
平均變異

萃取量

校內暑期

學習活動

資本

校內學習活動數 .88*** 23.09

.72 .84 .63校內學習活動時間 .81*** 14.70

校內學習活動費用 .69*** 8.51

校外暑期

學習活動

資本

校外學習活動數 .82*** 6.49

.71 .84 .63校外學習活動時間 .74*** 4.08

校外學習活動費用 .83*** 5.77

*** p < .001

探討弱勢生背景變項對其校內外暑期學習活動資本的結構模式標準化路徑係

數如表 13 所列。首先，進行整體模型的適配度考驗。GoF 適配度指標是用來量

測模式和結構模式的整體指標，0.1 弱的、0.25 中度，0.36 為強的適配度（Vinzi 

et. al. 2010; Wetzels et. al. 2009）。本研究的 GoF 指標為 0.27，已高於 0.25 的中度

標準，所以本研究模型具有表現中度的模式品質和解釋能力，整體適配度良好。

接著探討弱勢生背景變項對暑期學習活動資本影響之標準化路徑係數分析。性別

對校內外暑期學習活動資本的標準化迴歸係數分別為 -.01、.01，家中子女數為 

.05、-.04，父親學歷為 -.02、.02，母親學歷為 .04、.11，皆無產生顯著影響性（p 

> .05），此四項背景變項對弱勢生的校內外暑期學習活動資本較無顯著影響性。

然而，不同區域的弱勢生則表現出差異性。就都會弱勢與偏遠弱勢的比較而

言，「都會弱勢 vs 偏遠弱勢」虛擬變項對校內暑期學習活動資本的標準化迴歸係

數 -.44，達 .001 顯著水準，表示產生顯著性的差異，偏遠弱勢比都會弱勢更能享
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受到校內暑期學習活動資本；「都會弱勢 vs 偏遠弱勢」虛擬變項對校外暑期學習

活動資本的標準化迴歸係數 .11，然而卻未達 .05 顯著水準，表示都會弱勢比偏遠

弱勢所享受之校外暑期學習活動資本優勢其實並不是相當明顯。分析結果表現出

偏遠弱勢明顯比都會弱勢更能享受校內暑期學習活動資本，然而都會弱勢比偏遠

弱勢卻未能顯著享受校外暑期學習活動資本，這一來一往之間，凸顯了就暑期學

習活動資本比較而言，都會弱勢比偏遠弱勢似乎顯得更加弱勢。就鄉鎮弱勢與偏

遠弱勢的比較而言，「鄉鎮弱勢 vs 偏遠弱勢」虛擬變項對校內暑期學習活動資本

的標準化迴歸係數 -.37，達 .001 顯著水準，表示產生顯著性的差異，偏遠弱勢比

鄉鎮弱勢更能享受到校內暑期學習活動資本；「鄉鎮弱勢 vs 偏遠弱勢」虛擬變項

對校外暑期學習活動資本的標準化迴歸係數 .00，亦未達 .05 顯著水準，表示鄉鎮

弱勢比偏遠弱勢所擁有的校外暑期學習活動資本明顯是趨於相同的。分析結果說

明了在暑期學習活動資本比較上，鄉鎮弱勢同樣比偏遠弱勢更加弱勢。此外，就

「都會弱勢 vs 偏遠弱勢」對校內暑期學習活動資本的標準化迴歸係數 -.44 比「鄉

鎮弱勢 vs 偏遠弱勢」-.37 更小，亦顯現出都會弱勢所享有的校內暑期學習活動資

本是比鄉鎮弱勢更少的。此結果呈現出弱勢生所能享受的校內暑期學習活動資本

是偏遠弱勢高於鄉鎮弱勢與都會弱勢，且鄉鎮弱勢又高於都會弱勢，表現出校內

暑期學習活動資本是與地區發展程度成反比，越偏遠地區所獲得校內暑期學習活

動資本越多，接近都會地區則越少。

表 13　弱勢生背景變項對暑期學習活動資本之影響分析

變項
校內暑期學習活動資本 校外暑期學習活動資本

標準化迴歸係數 t 標準化迴歸係數 t

性別 -.01 0.17 .01 0.09

家中子女數 .05 0.59 -.04 0.39

父親學歷 -.02 0.25 .02 0.22

母親學歷 .04 0.46 .11 0.99

都會弱勢 vs 偏遠弱勢 -.44*** 4.74 .11 0.96

鄉鎮弱勢 vs 偏遠弱勢 -.37*** 3.63 .00 0.02

*** p < .001
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四、討論

就校內暑期學習活動資本方面，越是偏遠型學校所獲得的資源補助是相對都

會區域更多，在活動和費用等暑期學習活動資本取得上，偏遠區域學生都顯得較

為有利，因此偏遠區域國小生所能享受校內暑期學習活動資本較為豐厚。此外，

也因為校內活動所需費用都較為低廉，因此弱勢生比一般生更依賴於校內活動。

然而，本研究發現偏遠弱勢生在暑期受到學校照顧的比例明顯高於鄉鎮弱勢生與

都會弱勢生；整體而言，在校內暑期學習活動資本的取得上，偏遠弱勢生高於鄉

鎮弱勢生，而鄉鎮弱勢生又高於都會弱勢生。就校外暑期學習活動資本方面，都

會弱勢生接觸暑期校外活動卻比偏遠弱勢生要付出更高的費用。整體而言，經由

本研究更為嚴謹的 PLS-SEM 證實，在校外暑期學習活動資本上，鄉鎮弱勢生與偏

遠弱勢生基本上的差異趨近於 0，而都會弱勢生似乎比偏遠弱勢生有更高取得校外

暑期學習活動資本的優勢（β = .11, p > .05），然而卻沒有顯著上的差異。

在校內暑期學習活動資本取得上，偏遠弱勢生明顯勝過鄉鎮與都會弱勢生；

校外暑期學習活動資本取得上，則鄉鎮弱勢生與偏遠弱勢生無差異，且都會弱勢

生並沒有顯著優於偏遠弱勢生。在這一來一往之間，可以說明在暑期學習活動資

本上，偏遠弱勢生確實是比鄉鎮與都會弱勢生受到更多照顧，鄉鎮與都會弱勢生

在暑期學習活動資本的處境上是顯得更加弱勢。因此，根據本研究分析結果，本

研究認為考量個別弱勢生需求的補助模式應是最適合解決本研究所發現區域資源

不均的問題，因此未來針對國小弱勢生的暑期學習資源挹注上，應該撇開以區域

發展不利因素做為整體補助的考量，而是應回歸到個別弱勢生進行補助，以每位

弱勢生報名參加校內外暑期學習活動為實際狀況而核發補助，或者依弱勢生個別

學習落差所需的經費進行補貼，這樣才更能全面性照顧到所有弱勢生，而不會產

生新一輪的區域性弱勢差別待遇。

在校外暑期學習活動資本取得上，雖然不同區域的弱勢生並未表現出明顯的

差異，然而從弱勢生參與校外暑期活動比例可知，未參加比例高達 64.27%，高於

一般生的 50%，可知弱勢生於校外暑期學習活動資本取得相比一般生更顯困難，

其與 Bourdieu 所指家庭教育影響學生所獲文化資本有有關，低社經家庭學生因為

家庭經濟條件較差，難以從家庭的經濟資本轉換取得文化資本，故而此部分更有

賴學校與相關政府的協助。
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伍、結論與建議

一、結論

（一）都會地區不同區域的國小暑期學習活動資源明顯分配不平均

經由本研究調查分析，可發現都會地區不同區域國小校內的暑期學習活動資

源明顯有不平均之現象，因此校內活動參與率以偏遠型學校學生（67.82 %）比

例最高，其次為鄉鎮型學校學生（37.06 %），而都會型學校（27.49 %）最低。

且學生所需負擔的校內暑期活動費用也有明顯差異，免費比例以偏遠型學校學生

（91.63%）比例最高，其次為鄉鎮型學校（68.60%），而都會型學校（53.62%）

最低。相反地，2,000 元以上比例則呈現完全相反情況，以都會型學校（18.12%）

最高，其次為鄉鎮型學校（11.57%），而偏遠型學校（1.86%）最低。從免費的懸

殊比例看來，可證實臺灣教育資源相對偏重在偏遠學校的投資，因此偏鄉學生所

需負擔校內活動的費用最低；暑期教育資源的投入與區域發展程度形成反比，越

靠近偏鄉地區投入資源越多，因而學校辦理校內活動的資源越充足，學生越可以

低價或免費形式享受校內活動；相反的，都會型學校辦理校內活動的資源投入較

少，因此學生所要再負擔的費用則較高。

不同區域國小生雖然在校外暑期活動參與率上並沒有明顯差異，但校外暑期

活動費用確實有明顯差異，免費比例以偏遠型學校國小生（50.74%）最高，其次

為鄉鎮型學校國小生（22.96%），而都會型學校國小生（13.33%）最低；而 5,000

元或 10,000 元以上的比例則都以都會型學校最高，其次為鄉鎮型學校，而偏遠型

學校最低；可以說，需要再自行負擔的校外暑期活動費用越都會區域的學生將負

擔越多。

從夏季失落觀點來說，暑期空白課程對於學生未來學習進展有其重要性，因

此學生於暑假期間是否能夠均等的獲得相對應的資源，是教育公平的重要關注焦

點。本文所述暑期所獲得之學習活動資本，其係 Bourdieu 文化資本中的一環節，

當學生能夠參與校內外的各種學習活動，包含暑期課程、才藝班、夏令營等非正

式課程之時，更有助於未來的學習發展。尤其對低社經學生能否藉由暑期空白課

程獲得相關學習活動以補足先天條件不利的文化資本，突顯出這類暑期文化資本

活動的重要性；否則未來於正式學期的學校教育當中，低社經學生將獲得更低的
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教育回饋，造成階級文化不利的再製現象。故而，保證不同區域學校學生於暑假

期間都能公平地獲得學習活動資本，是政府、學校與民間相關教育單位應該努力

的方向。然而，從本點研究結論可知，都會地區不同區域的國小暑期學習活動資

源明顯分配不平均，學習活動資源的多寡與區域發展程度形成反比，越靠近偏鄉

地區的學校資源越多，校內活動的資源越充足，越往都會則相對越少。雖然，都

會地區學校因為學生家庭社經條件與社區環境資源等各種有利先天條件，可彌補

比偏鄉地區學校資源較少的不利，因此這樣區域學校暑期資源分配不均，未必就

一定造成教育不公的現象；然而對於低社經的弱勢學生卻不是如此，弱勢學生並

未具有較高社經地位家庭學生的先天有利條件，學校校內與校外社區等所提供的

暑期學習活動資本，對其暑期學習發展是有其重要意義。因此，在不同區域學校

暑期學習活動資源明顯分配不平均之下，更應重視對弱勢學生文化資本汲取的公

平性是否造成影響。

（二）都會地區國小弱勢學生參加校內暑期活動比例較一般生高，參加校外

則較低

經本研究調查發現，都會地區具弱勢身分的國小學生參加校內暑期活動的比

例明顯比非弱勢的一般生較高，可知弱勢生暑期較依賴學校所提供的校內暑期活

動，其中又以新住民學生明顯較高。相對地，都會地區具備弱勢身分的國小學生

參加校外暑期活動的比例則明顯比一般生較低，其中又以低收入戶學生、原住民

學生、單親學生參加校外暑期活動的比例皆明顯較低，可知這三種弱勢生較無力

負擔費用較高的校外活動。

正如 Bourdieu 文化資本所論，低社經地位的弱勢學生於暑假期間同樣無法藉

由自身家庭條件獲取充足的文化資本，因此也無力獲取費用較高的校外活動而造

成低參與率，其更仰賴校內所能提供免費或低價位的暑期活動。因此，本點結論

正呼應結論（一），如果校內暑期活動資源獲取不同區域有所落差的話，對於弱

勢學生將造成實質的暑期學習資源不公之不利現象，弱勢學生於學期間其文化資

本所造成的不利影響已然存在，如果於暑期無法再與一般生獲取起碼相同的資源

條件，除了形成夏季失落的現象外，更將擴大文化資本不利因素，於開學後的正

式學期更加速低回饋教育，加據階級不利文化再製的影響程度。

（三）都會地區不同區域國小弱勢學生可獲得暑期學習活動資本有顯著差異，

偏遠弱勢生較具優勢，鄉鎮及都會弱勢生顯得更加弱勢
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本研究發現，都會地區具弱勢身分的國小學生暑期校內活動參與率以偏遠型

學校最高，鄉鎮型學校居次，而都會型學校最低。校內活動免費比例以偏遠型學

校最高，鄉鎮型學校居次，而都會型學校最低，而收費 2,000 元以上比例的順序則

完全顛倒。其次，都會地區具弱勢身分的國小學生暑期校外活動免費比例以偏遠

型學校最高，鄉鎮型學校居次，而都會型學校最低，而收費 5,000 元或 10,000 元

以上比例的順序則完全顛倒。由於本研究之都會弱勢類型標準並不因區域而有所

不同，亦即同樣是都會地區國小弱勢學生參加校內暑期活動，偏遠型學校弱勢學

生在暑期受到學校照顧的比例明顯高於鄉鎮弱勢生與都會弱勢生。同樣是弱勢學

生參加暑期校外活動，都會弱勢學生和鄉鎮弱勢生卻必須比偏遠弱勢生付出更高

的代價，此結果可證實在暑期學習上，他們的處境更加弱勢。

再經本研究以更為嚴謹的 PLS-SEM 證實，都會地區不同區域國小弱勢學生可

獲得暑期文化質本有顯著差異，偏遠弱勢生較具優勢。就校內暑期學習活動資本

方面，越是偏遠型學校所獲得的資源補助是相對都會區域更多，偏遠區域國小弱

勢生所能享受校內暑期學習活動資本較為豐厚。研究發現偏遠弱勢生在暑期受到

學校照顧的比例明顯高於鄉鎮弱勢生與都會弱勢生，在校內暑期學習活動資本的

取得上，偏遠弱勢生高於鄉鎮弱勢生，而鄉鎮弱勢生又高於都會弱勢生。就校外

暑期學習活動資本方面，都會弱勢生的優勢則不見得明顯比偏遠弱勢生好，因為

越接近都會區域的弱勢生要比偏遠弱勢生付出更高的校外暑期活動費用，且偏遠

地區弱勢生所需負擔的校外活動費用也相對較低廉。經由本研究 PLS-SEM 也更能

驗證在校外暑期學習活動資本獲得上，鄉鎮弱勢生與偏遠弱勢生基本上的差異趨

近於 0，而都會弱勢生並未比偏遠弱勢生有顯著取得校外暑期學習活動資本的優

勢。故此，偏遠弱勢生在校內暑期學習活動資本取得上顯著高於鄉鎮與都會弱勢

生，而在校外暑期學習活動資本與鄉鎮弱勢生接近無差異且未明顯比都會弱勢生

差，這樣的結果可證明都會地區國小弱勢學生可獲得暑期文化質本以偏遠弱勢生

較具優勢。

如結論（一）所述，低社經的弱勢學生如果不能於暑期獲得充足的學習活動

資本，將造成 Bourdieu 所言階級文化不利的再製現象，因此不同區域學校的弱勢

學生於校內外暑期學習活動資本獲得理應充足且一致。然而，從本點結論可知，

越往都會地區的弱勢生在校內暑期學習活動資本越是不利，造成對不同區域弱勢

生自身比較就有所不公的詬病。尤其在校外活動比較方面，偏遠弱勢生並未如想
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像中不利；其因可想而知，校外活動資本的取得，正如 Bourdieu 所論與本身家庭

社經條件有著莫大關聯，都會弱勢生與偏遠弱勢生其實先天同屬低社經的不利地

位，即使都會地區擁有更多的校外活動資源，正與本結論發現一樣，都會弱勢生

也未能獲得更好的參與機會，尤其在都會地區校外暑期活動費用反而比偏遠地區

更高的情況下，對於都會弱勢生只會更加不利。故而，從 Bourdieu 階級文化不利

再製的觀點來說，都會弱勢生恐怕比偏遠弱勢生更容易發生，也更容易產生夏季

失落的現象。

二、建議

（一）國小弱勢生暑期學習資源挹注回歸個別小型地域支助或個別學生補貼

依本研究的發現來看，從國小弱勢生暑期學習活動資本而論，偏遠弱勢生已

明顯較具優勢；且都會弱勢生和鄉鎮弱勢生必須比偏遠弱勢生付出更高的代價在

暑期學習活動取得上，他們的處境顯得更加弱勢，此已造成區域資源挹注不均問

題，形成新一輪的弱勢生差別待遇。故建議政府未來在辦理相關國小弱勢生的暑

期樂學計畫時，應打破偏遠即弱勢之迷思，考量個別學校的弱勢學生達全校三分

之一以上或超過 100 人者（比照原住民族教育法第四條之精神），即優先進行暑

期活動之補助，提供其弱勢學生免費或低價的優質暑期學習活動。此外，針對未

被補助學校的弱勢生，則可依其個人的學習落差需要，提供他們參與暑期學習活

動的經費補貼，提高他們暑期學習活動資本的獲得率。另外，由於辦理規模龐大，

如果所需的計畫經費及相關資源無法僅倚賴政府提供，建議政府接受私部門、大

學及非營利組織的經費及相關資源，形塑資源共享的教育夥伴關係。 

（二）學校應積極提供暑期校外學習活動相關資訊與補貼給弱勢學生及其家長

本研究發現弱勢生參與校外暑期活動未參加比例高達 64.27%，雖然在不同區

域的弱勢生比較上並未出現明顯的差異情形，然而仍突顯出弱勢生於校外暑期學

習活動資本取得相比一般生更困難的窘境。從現實面來看，暑期漫漫長假，完全

由政府及學校包辦八週之課程是不可能的，家長依其需求，仍需有校外活動的支

援以配合其工作，然而受限於各種經濟及社會原因，弱勢學生的家長通常較少實

質參與子女的學習，付不起暑期費用則將孩子送至長輩家或讓孩子乾脆待在家，

造成文化資本再製低社經地位的現象。因此政策須確保加強弱勢生學校與其學生

家長及所處社區（包括企業及社會利害關係人）的連結，在暑假之前，由學校負
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責提供暑期校外學習活動相關資訊給弱勢學生及其家長，並連結政府或民間相關

團體的資源，給予補貼負擔有困難的家庭，以增進弱勢學生的暑期教育品質。

（二）建立資料庫並長期追蹤弱勢生暑期文化資本

本研究受限於小學生對於家庭狀況理解不足，以及問卷設計宜簡化緣故，無

法精準蒐集更多弱勢生於暑期活動的資料，而此部分更適合由相關政府部門結合

學校與社區共同合作，建立長期追蹤型的縱貫性資料庫，以更有利蒐集面向更廣

更齊全的學生文化資本相關資訊。除了能突破本研究設計，瞭解更多弱勢生於暑

期文化資本的狀況，亦更能分析不同因素所造成的影響，據以投入相關資源與政

策應對之。此外，藉由縱貫性資料追蹤更可瞭解弱勢生於暑期文化資本的長期變

化，掌握是否政策資源投入還有類似本研究都會弱勢生更加弱勢的現象，以避免

資源分配不均的狀況持續發生。
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