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應用方案理論於學校課程評鑑之研究 

 

摘 要 

課程評鑑是課程發展中不可或缺的一環，但也一向是最弱的一環。近年來研究

或從事課程評鑑者，大部分偏重工具或方法導向，較關心課程或方案的執行情況與

成果，至於課程方案設計是否真能達到預期的效果，則較不關心。本文指出以方案

理論作為評鑑的依據，除了能夠瞭解方案是否達成目標之外，還能了解方案如何能

夠達成目標。文章並以屏東縣僑勇國小課程計畫為例，說明方案理論評鑑可能應用

的方式，以作為學校課程評鑑之參考。 

 

關鍵字：方案理論、課程評鑑、學校本位 
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壹、緒論 

課程評鑑是課程發展不可或缺的一環（高新建，2002；黃光雄、楊龍立，2000；

黃光雄、蔡清田，1999；黃政傑，1991；Marsh & Willis, 1995）。透過課程評鑑，學

校不僅能瞭解課程的優缺點，更藉以改進課程品質，促進學生的學習。因此，課程

評鑑應該成為促進學校課程永續發展的機制（張嘉育、黃政傑，2001）。 

隨著國民中小學九年一貫課程的實施，各校有更多的自主權發展與實施學校本

位課程，學校課程評鑑遂成為國內近年來重要的教改工作之一，學者們不僅提出許

多概念性的研究（林佩璇，2001；高新建，2002；郭昭佑、陳美如，2002；陳美如，

2003；黃政傑，2003），並發展出部分的指標或工具（毛連塭等人，2004；郭昭佑，

2002），也開始有部分的學校著手進行課程評鑑（周武昌、呂瑞香，2004；陳美如、

郭昭佑，2002）。然而大部分的評鑑係屬工具或方法導向的，重點在「如何進行評

鑑？」，而評鑑的對象則擺在課程的執行者，也就是課程評鑑只強調知道結果為何

(what)(誰是表現良好的？誰表現不佳？那些方案該中止？)，而不需知道結果為何會

如此(why)(為何課程會有這樣的效果表現？除了「執行不當」外，是否有其他原因

讓課程的成效不佳？)。 

事實上，課程評鑑的實施，不僅要根據課程實施的背景、輸入、過程及結果等

因素作探討，以瞭解課程實施的成效之外，更應該強調運作過程的「黑箱內」的動

態關係，以使評鑑的視野擴大，讓評鑑能超越形式上的合理化，而走向實質的合理

化，因為如果對課程本質及相關理論不瞭解，就算評鑑的過程合乎科學、客觀，課

程評鑑的結果仍可能會失真（陳美如，2002）。 

以方案理論為依據的評鑑(program theory evaluation，theory-based evaluation, 
theory-driven evaluation)即在探究方案運作之能產生效果，其間歷經何種運作機制

（潘慧玲，2004）？透過對方案理論與方案實際的檢視，方案的規劃者可以學得新

知，作為修正方案或課程的依據（王麗雲、侯崇博，出版中），似乎可提供學校進行

課程評鑑之參考。在以下的討論中，將先分析現行課程評鑑的問題，其次說明什麼

是以方案理論為基礎的評鑑，最後以僑勇國小課程計畫為例，説明方案理論評鑑進

行的方法、可能預到的困難與限制。為了行文方便，以下將此評鑑取向簡稱為方案

理論評鑑(Program Theory Evaluation，簡稱 PTE)。 
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貳、課程評鑑的現況分析 

九年一貫課程總綱綱要（教育部，2000）有關課程評鑑規定，學校必須負責課

程與教學評鑑，並進行學習評鑑；範圍包含課程教材、教學計畫、實施成果；方法

應採多元化方式實施，兼重形成性與總結性評鑑；結果應有效運用，包括改進課程、

編寫教學計畫、提昇學習成效，以及進行評鑑後的檢討，可見學校本位課程評鑑不

但被認同，而且已有明文規定。因此，學校在實施九年一貫課程時，必須同時推展

學校本位課程評鑑。 

然而課程評鑑一向是課程發展最弱的一環（黃嘉雄，1999），由於學校教師或

對課程評鑑的概念和方法欠缺理解、或對課程評鑑抱持消極態度，以致實際上學校

如何落實，仍是一個黑箱（陳美如、郭昭佑，2002；黃政傑，2003）。根據陳美如（2002）

分析台灣課程評鑑的發展，發現課程評鑑的觀念逐漸受到重視，但仍有以下問題存

在： 

一、結果績效導向重於過程改進導向。 
二、課程評鑑流於任務導向、臨時、即興的評鑑。 
三、由上而下，以外部評鑑為主的課程評鑑仍是課程評鑑的主流。 
四、透過由上而下的課程評鑑施予學校縣市壓力以帶動改革的心態未改。 
五、課程評鑑形式重於實質：僅著重課程評鑑方法，而忽略課程本身。 
六、評鑑目的模糊：行政部門安慰自己，對上級交待成分居多。 
七、系統性的課程評鑑缺乏。 
八、評鑑結果束之高閣，未切實回饋改革。 

上述問題，或許是由於學校過去習於接受上級評鑑，對於學校本位自主的評鑑

仍未有正確的認識，加上學校人員缺乏評鑑相關的知識與技能，僅能依據上級或學

者所定下之檢核表來檢視課程實施是否落實，對於課程改進的效用不大。為改善此

種情形，研究者認為似乎可以由建立課程的方案理論著手。藉由理論的架構，可幫

助學校人員確認課程的重要層面，做為監督課程實施依據；其次，方案理論對於評

鑑結果的解釋也有所幫助，使評鑑能有實質效果。更重要的，透過建立方案理論的

討論過程，基本上就是一種協同合作的歷程，學校人員更可藉由此種歷程來學習。

以下將簡單介紹方案理論評鑑： 

 



362 102期候用校長專題研究集  

 

參、什麼是方案理論評鑑 

一、發展 

評鑑最初的發展是以方法導向為主，如我們耳熟能詳的目標模式、CIPP 模

式等，而這樣的發展是有盲點的，例如不論方案為何，均可套用相同的評鑑模

式，在理論上是說不通的。為扭轉評鑑過度「方法導向」的現象，在 1960 和

70 年代開始，有一些評鑑專家，如 Argyris & Schoen、Suchman、Weiss 等開始

建議在評鑑中運用方案理論（Rogers, 2000）。Edward Suchman 首先釐清方案失

敗(program failure)的原因，將之區分為理論失敗(theory failure)與實施失敗

(implementation failure)，前者是指方案所進行的活動無法帶出預期的效果，開

先河地指出方案理論對方案成敗影響的重要性(Weiss, 1997)。 

而到了 1980 年代以後，一些重要的評鑑期刊，如評鑑與方案計畫

（Evaluation and Program Planning）、評鑑研究評論年刊（Evaluation Studies 
Review Annual）和方案評鑑新方向（New Directions for Program Evaluation，現

已改名為 New Directions for Evaluation）等出版了幾期探討方案理論的專刊，加

上美國評鑑學會（the American Evaluation Association）方案理論小組的推動，

及部分政府機關要求受補助單位說明方案的理論模式，使得方案理論評鑑逐漸

開始盛行（侯崇博，2003； Chen,1990; Rogers, 2000）。 

Chen（1990）指出理論為基礎的評鑑並非是要摒棄方法導向的評鑑，而是

強調評鑑方法的選擇應該是要考量外在的因素，如評鑑目的、方案的成熟度、

可提供的時間與資源、利害關係人與評鑑者的價值觀、以及方案的政治與組織

環境等，方案理論即在系統化地整合這些情境的因素與研究方法。是以方案理

論的發展應在於提供評鑑工作的指引，使可以應用更好的方法蒐集更重要、更

完整的資訊，達成對方案的正確瞭解。 

二、方案理論的意義 

(一)什麼是理論 

對於方案理論評鑑的定義，評鑑界的寬鬆不一，採比較嚴格定義者如

Chen 與 Rossi(1980)， 認為以理論為基礎的評鑑必須是植於科學的理論，是

一個比較嚴格的定義。Weiss(1997)對於理論的定義則不像 Chen 與 Rossi 那麼

嚴格，她將理論定義成方案所本的專業邏輯(professional logic that underlies a 
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program)，類似於部份評鑑學者所提的邏輯模式。Roger, Petrosino, Huebner & 
Hacsi(2000)與 Weiss(1998)的看法較為接近，對理論採較廣義的定義，認為方

案理論評鑑所指的理論具有兩個部份，一個是概念性的，另外一個是經驗性

的。方案理論評鑑包含了一個明確的理論或模式，說明方案的推動如何導致

了預期的或是所觀察到的結果。 

對於方案所植基的理論持過度鬆散的態度，則任何的直覺都可以成為政

策或行動的依據，這類的方案或政策不但在評鑑上有困難，在執行上也難說

服執行者認真的執行。但如果對方案所植基的理論持過度嚴格的定義，則方

案與政策的提出可能缺乏彈性，也抹煞實務工作中經驗知識的價值，理論尚

無定論的、理論未探究過的，或是新興的議題，就不太可能透過政策轉為行

動，阻礙了創新與進步，也泯滅了知與行之間的動態關係（王麗雲、侯崇博，

2004）。因此研究者認為對於方案理論的定義，不必過於嚴苛，只限於學術

理論，但方案設計者必須清楚的說明方案達成預期目的所根據的邏輯，這樣

就排除了目標不明，或達成目標手段不確定這類的方案。清楚的邏輯，可以

說明因果路徑，除了方便評鑑外，也有助於評鑑前先進行可評鑑性評估，去

除那些有明顯錯誤，目標不明，手段不確定，不值得評鑑的方案。 

(二)方案理論與實施理論 

將方案理論應用在方案評鑑上，需要清楚地區分方案理論與實施理論兩

者的差別，這兩者合起來稱為方案改變理論(program’s theory of change)。
Weiss(1997, 1998)解釋方案理論關心的是方案服務的傳送與所關心的結果間

機制運作問題。所謂機制運作不是指方案活動本身，而是指參與者對方案服

務的反應。例如在透過避孕諮商方案(contraceptive counseling program)減少懷

孕的方案之中，諮商活動本身並不是改變的機制，而只是輸入之一，這個方

案的改變機制具有多種可能性，例如婦女透過諮商所獲得的避孕新知，或是

諮商方案改變社會的文化禁忌，也可能是諮商活動讓女性更加自主，因此改

變了男女間的權力關係，這些機制可能導致期望結果的改變(避孕)。總而言

之，機制是活動參與者由活動中所獲得到的東西。圖一所呈現的是另外一個

典型的方案理論模式，如果決策者希望透過提高教師薪資提高學生學業成

就，利用方案評鑑模式進行評鑑者關心的是為什麼提高教師薪資可以提高學

生學業成就，是因為工作士氣受到鼓舞？或薪資改變了教師與顧客的關係？

還是教師更能心無旁騖的教學？或是因為更高的薪資引來更有能力的人從

事教學？圖一的路徑就是一個可供檢驗的方案理論，知道這兩個變項間的中
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介機制，可以讓決策者了解那一個是比較有效的政策操弄變項，對於決策知

識的累積有所助益。 

實施理論所關心的是方案如何被實踐，也就是方案是否照原定的計畫進行。 

根據 Weiss(1998,331)的定義，「實施理論是指活動如果按照原先規劃的，

以充份的品質、密度及與規劃的符合度進行，就能得到所預期的結果。」如

圖二左邊所示，就是一個職業訓練課程的實施理論，類似一般所言的政策配

套措施，例如提供青少年生活津貼或托兒服務，可以讓青少年能無後顧之憂

的完成就業訓練課程，職業訓練課程能夠符合就業市場的需要，也是職業訓

練方案能發揮功效的重要配套措施，簡言之，方案理論正確，但沒有良好的

配套措施，仍然無法發生預期的改變，實施理論與方案理論合稱為改變理論。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
圖一 方案理論模式：提高教師薪資以及學生學業成就改進間的機制 

(出處Weiss, 1998, 56) 
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圖二 改變理論：職業訓練課程中的方案理論與實施理論(Weiss, 1998, 59) 

實施理論（方案活動） 方案理論（改變的機制） 

公告職業訓練課程 青少年得知課程消息，對課程

感興趣而且想要申請 

課程招收符合資格的青少年 青年登記參加課程 

職業訓練課程地點所在交通

便利，提供青少年津貼與託

兒服務 

青少年按時出席（有些人沒有）

職業訓練內容符合市場真正

需求，並且紮實進行 
青少年學習技能並精通熟練（有

些人則沒有） 

訓練課程教導好的工作習

慣，訓練者提供協助和支持 
青少年內化規律工作的價值以

及適當的工作行為 

訓練課程列出適當的工作清

單（而且真的有這樣的工

作）、指導青年選擇 

青少年找工作／青少年在面試

過程表現良好／雇主提供工作

機會／青年接受工作機會／雇

主協助青年進入適應職場 

訓練課程的職員對雇主以及

青年提供協助 
青少年接受工作領導／青年努

力工作／青年工作穩定 
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方案理論與實施理論的差別就如是中介者(mediator)與調節者(moderator)之間的

差別，所謂的調節變項是一種特徵，如性別或參與方案的次數，而中介變項代表的

是一個真正的機制，說明自變項如何能夠影響依變項。這兩個變項對於方案的成敗

都具影響力，不過如果方案本身所植基的理論是錯誤的，照預定的計畫妥善實施仍

將無法帶出預期的效果，如果方案的理論是正確的，但執行不當，方案一樣無法達

成所預期的目標。表一說明了方案要造成預期的改變必須在方案理論與實施理論同

時奏效的情況下才會發生(Weiss,1997)。 

表一：方案理論與實施理論對方案效果的影響(作者自行繪製) 

 方案理論成功 方案理論失敗 

實施理論成功 方案造成預期的改變 未能造成預期的改變 

實施理論失敗 未能造成預期的改變 未能造成預期的改變 

一、方案評鑑的類型 

(一)依複雜程度來分 

方案理論的複雜度不一，有些較為簡單，如同一步式的評鑑(one-step 
theories)，有些則較為複雜。(Weiss, 1997；Rogers, Petrosino, Huebner, & Hacsi, 
2000)，如 Rogers, Petrosino, Huebner, & Hacsi(2000)所提到的方案評鑑類型有

一系列的方塊，其中包括了輸入、過程、輸出及結果。 

(二)理論考驗vs.行動導向 

以理論考驗為目的的方案評鑑(theory-testing PTE)比較關心因果的歸

因，試圖釐清理論失敗與實施失敗，評鑑的結果除了可以修正方案所植基的

理論外，亦具有一定的普遍性，可以作為規劃未來相關方案或政策的參考。

這類的方案評鑑通常用在大範圍且資源充沛的評鑑中，回答總結性的問題

(summative questions)。另外一種方案評鑑的目的較偏向行動導向，稱為行動

導向的方案理論評鑑(action-guiding PTE)，比較常在小的範圍中進行，由方案

的管理者所引導，在這種情況下，方案理論是用來做形成性評量，比較關心

方案的改良，據以引導每日的決定或行動，這一類的方案理論評鑑比較不關

心對立假設的排除。 

(三)規範評鑑與因果評鑑 

Chen(1990)將方案評鑑分成規範(normative)取向與因果(causative)取向。
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規範取向的方案理論評鑑旨在澄清理論上與實際執行上方案所夲的架構，同

時可以提供較即時的資訊，讓方案的管理者改進方案活動與方案目標之間的

連結。因果取向則比較關心方案的因果關係以及方案的可推論性。這兩者在

興趣上與目的上都有不同。 

二、方案理論評鑑的功能 

應用方案理論進行評鑑可以有如下的好處： 

(一)清楚描述方案的內容 

應用方案理論進行評鑑的前提是對於方案運作的機制必須清楚地描

述，包括了方案所要處理的問題，方案所針對的目標團體，方案運作的機制，

評鑑方案所需搜集的資料。 

1.確認問題與目標團體 

方案或政策都代表一種干預或處理，希望改變現狀，追求改變的原因

可能是因為某個團體有某個問題產生，需要解決，方案理論可以協助方案

推動者或評鑑者釐清方案的問題以及所欲影響的對象，清楚地指出方案在

那一些條件下會產生預期的正向效果(Bickman,1987, 11)。 

2.說明方案運作的機制 

方案理論重視方案運作的邏輯，因此方案本身發生效用的運作機制就

必須清楚的說明，以圖一來說，能夠讓教師薪水增加的原因究竟是因為吸

引到更有能力的人從事教職？或者是因為教師毋需賺外快維持生計，更能

專心備課？種種干預(增加教師薪水)以及預期效果(學生學業成就提升)之
間發生關連的可能運作機制都必須清楚地說明。 

3.改進測量的問題 

有了清楚的方案理論，評鑑者就可以更清楚的確定應該搜集那一些測

量變項。一般政策或方案實施時，雖然有美好的願景或目標，但往往是個

模糊的意象，例如小班政策的目標究竟是什麼？是為了學生的情緒發展

嗎？是為了精緻教學嗎？是為了創新教學嗎？是為了提升學生學業成就

嗎？ Bickman(1987)以美國早期 Headstart Program 為例，說明早期該方案

進行評鑑時所搜集的指標以認知為主，直至釐清方案的目標時，才發現非

認知的變項才是當初方案設計的目的，而 IQ 成績雖然好測，卻與方案主要
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的目標無關。許多方案目標遠大，但未能清楚地溝通方案的目的，使得大

眾與執行者對於目標具體內容莫衷一是，各自表述，造成對方案的成效不

一致的評價，透過以理論為基礎的方案評鑑，可以使得目標與機制能清楚

地呈現，更能掌握正確的變項搜集方案表現的資料。 

4.形成共識 

利害關係人心目中的方案理論如果能彼此清楚說明與溝通，可以促進

共識的形成，以免如瞎子摸象，各說各話。透過方案理論評鑑的設計，可

以將利害關係人的方案理論清楚溝通評估，有益釐清各界對方案的期望，

並凝聚共識。 

(二)說明因果機制 

1.建立因果模型 

一般我們討論方案有效或是無效通常是根據所看到的成果來做歸因，

而且多認定是執行層面產生問題，例如九年一貫課程失敗是因為老師們的

準備不足。這種歸因方式過於簡化，即使方案是成功的，我們也應該好奇，

究竟是方案的那一個成份發生效用，獲致我們所欲的結果。建立方案結果

的因果關係(attributing outcomes to the program)是進行以理論為基礎的方案

評鑑另一個重要的理由。在沒有反證的情況下，可以由中介變項來進行因

果的歸因，研究結果不同的解釋以及類型對照，同時也可以來自持分者的

評量(stakeholder assessment)，或透過一些指標進行評鑑。也可以進行假設

考驗，解釋因果模型(Rogers, Petrosino, Huebner & Hacsi, 2000)。透過方案理

論的建立，我們可以產生一系列小步驟，說明不同步驟之間的因果關係，

就比較能展現方案在那一個地方有用，在那一個地方無用。若是發現某一

些機制不足，我們就能知道如何讓方案發生作用，進一步作改進(Rogers, 
Petrosino, Huebner & Hacsi, 2000)。 

2.貢獻社會科學知識 

因果關係的說明是社會科學研究的重要興趣，以理論為基礎的方案評

鑑可以清楚地說明因果關係，評鑑所搜集的資料可以成為社會科學研究的

資料，整個方案的推行就如同一大型的實驗研究，透過干預(intervention)
或處理(treatment)，以達成預期的方案目標，如果評鑑的過程中，能搜集詳

細的輸入、產出與過程的變項資料，同時這些變項又具有理論意義，便有
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助於社會科學中的模型考驗(Bickman, 1987)。 

(三)改進方案 

透過以理論為基礎的方案評鑑所搜集到的資料可以協助方案的執行者

與政策的制定者制定更好的政策。 

1.協助執行者改進方案 

方案理論評鑑進行的過程，有助於方案成員對自身工作更加的瞭解，

知道方案的架構與預期或實際上的運作機制，瞭解究竟方案的那一個部份

是最重要的，也就是方案的關鍵要素(critical components)，更有效率的運用

成員的時間與精力(Rogers, Petrosino, Huebner & Hacsi, 2000)，行政或政策的

施為就能獲得方針指引，不致紊亂，也提供施力與管考的重點與方向

(Bickman,1987,11-12)。 

2.協助決策者 

方案理論評鑑不僅有利於學界，也有利於決策者，透過對方案運作機

制的瞭解，決策者可以知道方案的那一個部份有效，那一個部份效果不大，

未來在其他場合推動其他方案時，就可以根據先前方案推動的經驗，著重

在方案某些部份的推動。例如我們發現教師薪水提升導致學生學業成就提

升最重要的原因是教師的素質提升，便可以思考當經費縮減時，有無其他

的方式一樣能夠聘得優秀的教師，確保學生的學習成果。方案理論評鑑也

可以協助決策者釐清方案之所以產生效果，是因為方案理論本身的機制所

造成的，或是因為執行地點不同所造成的差異，這些知識有助於決策者決

定經費分配或單位存續(Bickman,1987, 8-10)。 

(四)釐清績效責任 

扼要來說，一個政策或方案無法產生效果的原因可能有三種，前面兩種

如圖三所示，乃由於方案理論失敗或執行理論失敗，第三個原因是評鑑者所

致，也就是評鑑者的評鑑設計無法偵測出方案的效果。第三個原因評鑑者需

負主要責任，前面兩個原因則對於方案改進相當重要，如果我們都發現方案

照原定的計畫忠實執行，評鑑的設計也沒有問題，結果發現方案沒有達成預

期的效果，應可歸因是方案理論出了問題。由另外一個角度講，方案執行如

果不恰當，就很難直接將方案的成敗與方案理論進行歸因。整個改變理論的

提出，有助於釐清方案理論與實施理論兩者之間的關係，也提醒我們在推動
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方案時，對於方案理論和實施理論都要仔細的規劃(Bickman,1987,11-12)。當

面臨方案失敗時，也比較容易釐清究竟是政策設計錯誤或是政策執行不當所

造成的。 

(五)揭露未預期的效果 

一般推動方案或政策的人員可能只期望方案達成一兩個明確的目標(通
常是政治目標)，不過方案理論所列出的目標往往較政治人物所期望的目標較

廣且多，這些對於政治人物而言可能都是未預期的目標，藉由方案理論的提

醒 ， 可 以 讓 方 案 或 政 策 的 推 動 者 看 到 方 案 其 他 面 向 的 表 現

(Bickman,1987,12)，衡量得失。 

(六)提供方案績效的短期資訊 

之前提到方案理論可以提供過程性的資料，了解方案在進行過程中的表

現，作為修正方案之用，這是黑箱評鑑所無法做到的(Bickman,1987,12-13)。
此外方案理論各個層級所出現的銜接變項(bridging variables)還有另外一個重

要的功能，有時評鑑所要達成的目標是相當遠大且曠日廢時的，例如提升學

生的學業成就，改進教師的教學效能，如果因為短期之內看不到這些效果而

逕自斷定這些方案是無效的，對於方案並不公平。但方案執行者面對績效責

任的要求，亦不能總是以「十年樹木，百年樹人」為理由拒絕方案接受評鑑，

透過觀察與測量銜接變項或中介變項，可以提供方案績效責任的證明，例如

學生在學業成績提高以前，必然有先前的一些變化，例如學生學習動機提

高，花在功課上的時間變長，與教師的互動改善等，如果能測量到這方面的

表現，就可以瞭解方案所預期的變化過程是否發生，方案是否在朝預定的目

標發展，如果沒有，就代表方案並未發生預期的作用(Weiss, 1998)，短期資訊

的出現可以讓我們更有信心決定是否值得繼續推動方案。 

以上簡要的說明方案評鑑的意義、特性與功能，以下則以屏東縣僑勇國小課程

計畫為例，說明方案理論評鑑的應用方式，最後再說明方案理論評鑑的應用限制。 

肆、利用方案理論進行評鑑－以屏東縣僑勇國小課程計畫為例 

一、方案理論的建立 

方案理論評鑑的特色即是在評鑑之前先建立方案理論，並以此來引導評鑑

的進行，因此，方案理論課程評鑑的首要工作即是建立方案理論。至於評鑑者
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該如何發展方案理論？Rogers 等人（2000, 7）由方案理論評鑑的相關研究文獻

及評鑑報告中，歸納出二種發展方案理論的途徑：第一種主要是由評鑑者根據

類似方案的研究文獻或有關的因果機制進行分析，透過與重要資料提供者討

論、透過方案文件的評論，或透過方案本身的觀察所發展出來；第二個途徑則

是由方案的利害關係人透過團體的歷程所發展而來。 

Weiss（2000, 38）也提到方案理論的主要來源有兩個：社會科學的文獻和

利害關係人的信念。社會科學理論的優點是以許多系統化收集與分析而來的證

據做基礎，根據這些理論所提出的方案假設模式具有較大的評鑑價值；而其主

要的缺點則是可能不適合評鑑的方案，或者即使合適，也可能因較為抽象而難

以實際操作。至於來自利害關係人對於方案如何產生效果的想法所建構而來的

理論，其對於方案經由一系列的行動與反應，以逐步地達成可欲的目標，可以

提供較為明確的看法，然而不同的利害關係人經常持有不同的假設，如何整合

這些不同的觀點，對於評鑑者而言，可能不太容易。 

研究者認為建立學校課程的方案理論，大致上可以參考二個途徑：其一是

透過學校課程願景或目標的討論；另外也可透過課程計畫的分析。一般而言，

學校本位課程的規劃很少是根據嚴謹的社會科學理論而來，然而也不應該是憑

空捏造，而是為了達成某些預先設定的願景或目標，因此學校可以透過「欲達

成課程願景或目標，應逐步建立哪些機制？」的討論，藉以建立方案理論的共

識，對於課程的規劃也可提供良好的參考架構。至於，透過學校課程總體計畫

的分析也能建立方案理論，而此理論也可協助學校檢核願景或目標與規劃課程

之間的吻合度。 

以僑勇國小為例，該校課程計畫中明列四大課程願景－「健康、體貼、勤

奮、快樂」，各願景又分析出其內涵以及分階段的能力指標，如此便構成了學

校課程的方案理論，以「健康」這項願景而言，其方案理論可以圖三來表示： 

由圖三中可以看出，學校課程方案透過四個路徑來達成「健康的兒童」這

項願景，分別是：一、健全的心理；二、優質的體能；三、規律的生活；四、

營養與衛生，每條路徑也各有其階段性目標。也就是學校本位課程方案實施

後，預期將會逐步達成各年段的階段性目標，最後使學生成為健康的兒童。不

過要注意的是，這僅是學校宣稱的方案理論，並不代表一定會達成，還需要再

加以檢視，同時，方案理論畫出來後，建議可透過團體討論或邏輯檢證的方式，

來讓方案理論更為合理。 
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除了方案理論外，可依據評鑑需要，另外建立實施理論。如前所述，實施

理論關心的是方案如何被實施。例如，排什麼課程？時數多少？如何教？……

等，限於篇幅，本文不再贅述。下節即說明應用方案理論實施課程評鑑的方法： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖三 僑勇國小學校本位課程方案理論 

學校本位課程方案

1.培養良好的飲食

習慣 
2.認識 6 大類食物，

並能選擇健康的

營養餐點 

1.養成規律運動習

慣，保持良好體能

2.說明並演練預防

運動傷害的方法 

1.了解自己的優缺

點 
2.描述自己身心的

變化與成長，並知

道身心健康的重

要性 

1.能表現簡單的全

身性活動 
2.能結合一系列的

基本動作，表現出

簡單的動作技能 

1.了解欣賞自己的

優缺點，並能反省

時時接納自己 
2.表達並實踐正向

行為 

1.每日進行有氧運

動 30 分鐘 
2.能結合一系列的

基本動作，表現出

簡單的動作技能 

1.養成良好睡眠習

慣，並每日持續身

體活動 
2.鼓勵並參與家人

有益身心的活動。

1.攝取足夠均衡的

食物，和養成良好

飲食習慣 
2.食物多樣性，以維

護身體健康 

1.了解自己的人格

特質 
2.能悅納自己，培養

樂觀進取的態度 
3.從日常生活中持

續發展自己的興

趣和專長，並改正

缺點 
4.能持續參加有興

趣的學習活動 
5.能說出自己有興

趣的活動經驗 
6.能表現出面對生

命逆境時應有的

態度 
7.能尊重並愛惜自

己及他人的生命 

1.能用比以往更快

的速度完成400 公

尺跑走 
2.能將躲避球傳接

和閃躲的要領和

方法，在球賽中靈

活運用 

1.了解早睡早起對

身體所產生的影

響，並持續保持早

睡早起的習慣 
2.能將早睡早起的

觀念，推廣至其他

人 
3. 選 擇 適 宜 的 運

動，並建立運動計

畫 
4.依照運動計畫，每

天做適量的運動 
5.能安排和家人共

同參加的休閒活

動 

1.了解不同食物組

合能提供均衡的

飲食 
2.持續保持三餐定

時定量的習慣。 
3.明瞭三餐定時定

量對飲食均衡的

重要性 
4. 持 續 保 持 不 挑

食、不偏食的良好

飲食習慣 
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二、應用方案理論實施評鑑的方式 

(一)可評鑑性評估（evaluability assessment） 

可評鑑性評估指的是由評鑑者、評鑑贊助者、以及其他可能的利害關係

人所共同進行的協商與探究，以決定方案是否符合評鑑的先決條件，以及，

評鑑應該如何設計，以達成最大的效用（Rossi, Freeman, & Lipsey, 1999, 
154）。簡單來說，即是判斷方案是否可以開始進行評鑑。 

一般而言，評鑑耗費大量的人力、物力，如果方案實施的密度、強度尚

未達到可以評鑑的地步，那麼這時候實施評鑑將是一種浪費。例如，要檢測

三年級學生是否達到圖三中「表達並實踐正向行為」的指標，卻發現要達到

此指標的課程因老師調課尚未上，則這時候要進行評鑑將沒有意義。 

(二)形成性評鑑（formative evaluation） 

形成性評鑑的目的在於提供方案改進的建議。形成性方案理論評鑑以三

種方式來協助改進方案：首先，實施理論可以提供檢視方案實際實施上有無

差距或不一致，並作立即的改變；其次，有共同明確的理論，幫助學校教師

聚焦在工作最重要的層面上，並與其他成員合作；最後，蒐集的資料提供方

案效能的回饋，並能做必要的調整。 

(三)總結性評鑑（summative evaluation） 

總結性評鑑要回答「方案導致意圖的結果嗎？」然而課程要達成學校教

育願景通常都要經過一段長的時間，以圖三而言，需耗時六年。然而我們不

可能等到六年後才來判斷課程方案是否有效。 

而假使方案沒有達成意圖的結果時，方案理論能夠協助確認其原因是實

施失敗？不合適的情境？或理論失敗。此外也需要後設評鑑（metaevaluation）

來探究缺乏效果是否為評鑑失敗的原因（如抽樣問題、量表設計等）。 

伍、結論 

本研究首先分析現行課程評鑑的問題，為改善評鑑重「方法」而輕「理論」的

現象，提出應用方案理論來進行課程評鑑似乎為可行之道，其次說明方案理論評鑑

的意義及其對政策研究、社會科學研究與實務工作可能的貢獻，接著以屏東縣僑勇

國小課程計畫為例說明方案理論評鑑可能的應用方式。 
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侯崇博（2003）應用方案理論進行教師進修方案的評鑑研究，曾指出要建立合

理且具共識的方案理論相當不容易，特別是在方案目標、方案活動、方案人口等不

太明確情況下，然而當方案理論建立後，後續的評鑑進行到結果的解釋反而能有所

助益。而僑勇國小學校本位課程的方案理論，係從學校願景指標的分析而來，當時

要建立這些指標也是經過校內的長期討論才建立的，就現實情況而言，一般學校是

很少從學校願景去發展這樣的能力指標，也造成很多的課程評鑑都是虛應了事。 

研究者以為，在制定學校總體課程計畫時，如能夠從「要如何達成學校教育願

景？」的角度思考，去建構學校本位課程的方案理論，較容易獲得大眾對於學校課

程的支持，也較容易凝聚校內教師的共識及瞭解課程實施的重點和方向，課程實施

將會變得較為容易，而後續的課程評鑑也將有所依據。因此，建議各校在制定課程

計畫時，就能將方案理論的討論列入。 

此外，進行方案理論評鑑可小可大，執行單位可以根據需求決定要進行何種型

式的方案評鑑，不必一次作完整套的方案理論評鑑，畢竟評鑑工作的進行，要考慮

其他的因素，例如待評鑑問題的重要性、方案的成熟度、經費的情況、以及評鑑結

果的用途等等。 

最後，所有的方案理論都應該被視為一暫時性的假設，採嚴格理論要求所建立

的方案理論模式如此，根據邏輯或實務經驗觀察所發展出的方案理論模式亦復如

此，規劃方案理論評鑑者應持開放的態度，搜集各種可能的理論解釋，尊重實務經

驗的觀察，並試著加以理論化，隨時準備接受新的對立假設，這樣方案理論才不會

成為一種限制，而能成為政策與行動改進的依據。 
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