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第 四 章

跨階段的「學生法庭」作為民主教育之

探究：種籽實驗小學和全人實驗中學

壹、前　言

約自 2014年起，臺灣的中小學教育掀起了一波以翻轉學習為核心的

課程教學改革，諸如學習共同體、合作學習、學思達、翻轉課堂等課堂教

學的提出，其中貫穿的核心精神即為以學生為主體，讓教室成為師生間、

生生間對話的課堂。換言之，在鼓勵對話之課堂與學習圖像背後，無非是

一種尊重人人都有發言權，個人主體性應受到尊重的民主主義，例如佐藤

學即指出學習共同體背後的哲學之一即為民主主義，可見教師在操作這些

課堂教學改革的同時，也應對於民主教育的精神有所掌握。

同時在 2014年 11月，臺灣通過了實驗教育三法，2017年 12月立法

院再度通過三法修正案，體制內許多學校在思考學校創新轉型時，會從

實驗學校的發展尋求出路，在此同時，一般學校教育人員都會問及：過

去實踐多年來的實驗學校先鋒，如何拋開升學與應試教育而能點燃學生

的內在學習動機及培養獨立思考？如何拋開管理主義而能讓學生擁有自

由又能長出正向成熟的人格？如何同時在民主的學校基調中習得法治？

上述這些問題，再再呈現出，學校教育的轉型不論在課程教學的翻轉，

抑或學生管教朝向民主化的實踐，亟需一個民主教育的實驗學校經驗來
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加以述說與論述。

本文欲深究的兩所實驗學校，即為兩所在臺灣已實踐 20年，且其主

軸為自然主義及民主教育的學校，其已實施多年且相當成熟的制度為選課

自由（知識學習上的民主教育）及學生生活法庭（人格培育上的民主教

育）。而這兩個制度相輔相成，過去帶領著師生間從對話中去找尋「自由

vs.界線」、「民主 vs.法治」間的糾葛與平衡，並在團體中找到自己的定

位。其中實踐的故事，很值得當前臺灣正重視民主教育理念同時，在實務

上的借鏡與參照。

為此，本文將透過對這兩所實驗學校重要教育人物的訪談及文件收

集，來梳理與詮釋這幾個理念間在具體實踐上的作用，作為民主教育落實

上最真實經驗的省思。

貳、兩校辦校中的民主教育理念分析

民主教育大師杜威（John Dewey，1859~1952）在 100年前所著《民

主主義與教育》（Democracy and education）（1916出版）一書，本書的用

意在陳述民主社會的基本理念，及將此等理念應用在教育問題的探討上。

杜威堅信一個理想的民主社會之能否具體地實現，實有賴於良好教育的實

施，因此杜威是將民主視為目的，而將教育視為達成民主社會的手段（國

立編譯館，2000）。

《民主主義與教育》（Democracy and education）一書中，提及教育的

本質有：「教育即生活」、「教育即生長」、「教育即經驗的重組與改造」，

這三者的概念是息息相關的，這些都構成杜威的教育本質論之內涵。「教育

即生活」的意涵為，學校教育應與學生的生活經驗相連結，不能自外於社

會生活而孤立自存。教育一詞含有「引導」、「生長」，與「發展」的歷程。
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教育促使個體由未成熟狀態趨向不斷成熟，這過程涵蓋了個體與環境的交

互作用。而此生長的理想形成了一種概念，即教育是經驗不斷地重組與改

造（Dewey, 1916）。」值得注意的是，這裡的重組與改造都是一種進行中

的動態歷程。因此，杜威所倡導的經驗學習是一種動態歷程，強調的是學

生主動的探索與發現，並經由這個動態的過程當中不斷地進步與成熟。

杜威認為民主是一種生活方式，而參與生活是最直接的學習策略；民

主社會中的學校正扮演著民主教育的重責大任，學校提供了一個真實社會

環境，也是民主社會的雛型，它應該提供給每一個新社會的成員一種較為

寬廣的生活空間（林玉体，2011）。綜上所述，學校教育是民主教育的重

要場域，透過讓成員參與各種民主生活，從中進行經驗學習，乃是民主教

育與學校教育的重要職責。

2005年在柏林舉辦的世界民主教育會議中，一致同意以杜威為集大

成的進步主義與民主教育，其中兩個中心支柱為：1.「學習者有權力自己

決定要學什麼、如何學、何時學、在何處學、跟誰學習。」；2.「學習者

在學習社群（學校）裡，享有互相尊重與同等的決定權。」（Democratic  

education，http://www.idenetwork.org/index.php/taiwan-what-is-de）。此兩項

支柱可看出對於「學習自主權」及「平等參與權」的宣示。民主教育的理

想即在於，能夠培養出會思考和講道理的公民，進而培養出負責任的獨

立個體。基於此，民主教育課程希望落實在教育中，強調的是尊重學習

者的尊嚴、主體性和獨特性之概念，讓學習者對於自己的學習內容、學

習方式與學習過程有主動參與的權利與責任，打破教育的傳統權力架構

與關係，彼此因此能夠進行深入而有創造性的互動。簡言之，引用 AERO

（Alternative Education Resources Organization 另類教育資源組織）：民主

教育追求的是一種「學習者可以自由地安排自己的日常活動，並能夠在其

中與成年人平等且民主地共同作決定的教育。」（APDEC，2016）。
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本文欲探討的兩所實驗學校—種籽實驗小學及全人實驗中學，在臺灣

可說是實踐民主教育理念的學校，從上述民主學校兩大支柱來看，兩校在

「學習自主權」的實踐可說是課程的自由選修制；而「平等參與權」方面，

兩校都設有法庭及參與自治的教育實踐場域，便是在透過法庭及自治制度

讓學生平等參與公共事務，並練習民主社會中的法治。

參、兩校實施民主教育的機制

在臺灣現有的實驗學校中，有一大類是屬於強調學生學習自主與生活

自治的民主學校，或傾向於自由進步主義的學校，這樣的學校相信兒童與

生俱來用有理性的能力，教育必須用民主與對話思辯的方式，引導孩子走

向理性的判斷，也預備將來成為民主社會下的成熟公民，意即杜威「教育

即民主」之社會的練習、準備與實踐，在此信念下，本文所探討的兩大實

驗學校—種籽實驗小學及全人中學，即有幾個非常重要的民主教育組織：

種籽的生活討論會、法庭，及全人中學的自治會。

一、種籽—練習民主社會機制的生活學習與公民教育

種籽實驗小學在民主教育的參與權安排上，主要是透過「生活討論

會」及「種籽法庭」兩大生活實踐，給予學生練習民主社會中的生活學習

與公民教育。

（一）生活討論會

生活討論會的源起，起源於種籽 -在創辦學校之後，一直積極的在尋

找不打不罵，維持秩序的方式。一開始的生活討論會，師生花了很長的時

間，將規則討論出來，希望在大家共同訂規則的過程中，孩子能夠認同學

苑的規則，凝聚共識，進而遵守這個共同制定出的規則。目前生活討論會
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是安排在學校的每周五下午。

種籽的所有規則都在生活討論會經過全校討論議決，歷年來議題有

「走廊騎腳踏車，會造成行人不便，怎麼辦？」、「基地佔太大位子，怎

麼辦⋯？」「交通車太亂了」「生活討論會，太吵了，怎麼辦？」「可不可

以帶遊戲機來學校？」⋯等等（詳見種籽規則手冊與生活討論會紀錄）。

由於規則是由孩子們共同討論決定出來的，在獲得了解和尊重性的討論之

後，促進孩子對規範的遵守，進而能理性接受多元角度，尊重議決結果而

學習民主責任（整裡自種籽實小網頁，2016）。而此便是學習民主社會中

「自由」與「界線」的重要歷程，也是民主教育下一種尊重學生參與權的

展現。

「比如說 3C、被網路影響的程度是比都市要慢一些的。⋯

可是這幾年我們都被這個東西撞得很兇，我們開始看到孩子，我

們開始需要去跟，因為這是他自由的一部份。」（訪種小校長，

20160601）

「然後這個規則被撞擊了，我們就討論，種籽的校規本是不

玩螢幕遊戲的。」（訪種小校長，20160601）

「所以我們開始去觀察，我們開始在思考，我們甚至開始跟

孩子對話說，⋯我們開始要思考這個了耶，我們開始這樣跟孩子

談，開始跟孩子談大腦跟手遊之間的連帶關係是什麼，我們開始

談大人不是想要禁止，大人在煩惱的是什麼，然後我們開始跟他

們談，我們之前之所以螢幕不進學校，是因為我們覺得你從社區

拉拔來這裡，這裡擁有你事實上超過螢幕可以提供你的東西，可

是當你進入螢幕的時候，你是會把這些東西都排除在外。⋯.所

以對我們來說，自由與界線是一個不斷要被嘗試的，而且沒有一

個永恆的標準跟答案的地方。」（訪種小校長，20160601）
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孩子對周遭生活世界中失去的自由，難免會抱怨，此時老師的角色便

是積極鼓勵他們去提出—不是抗議也不是逆來順受，而是透過小小公民社

會—公眾事務，一起來討論思考，其中老師的鼓勵與生活討論會的機制，

便是觸發孩子透過民主機制關心公共事務的兩大樞紐。

「是啊，一直都有人在碰觸到。可是他們有的時候在生活，

所以我常常覺得我們的小孩在處理的那個事情的層級是很小，所

以比如說為什麼校規規定不能喝汽水，那小孩就會在那邊碎碎念

啊，就覺得說為什麼不可以喝汽水。我們大人就會跟他講，對啊，

為什麼不能喝？你們為什麼不幾個人討論討論？然後你們如果覺

得說學校根本就應該開放讓你們喝汽水的話，你們就在我們的生

活討論會就有一點像我們的立法院一樣，就可以在我們的生活討

論會裡面提案，就是說我們覺得學校應該要可以喝汽水，可是問

題是他們必須要自己陳述清楚為什麼他們覺得應該要可以。他們

陳述以後，我們就會再交付由那個生活討論會，我們有時候會各

班再去討論，討論以後再下一次的生活討論會裡面，我們可能再

進行表決或者重新提案等等的動作。」（訪種小老師，20161128）

孩子透過對生活事物能理性思考、主動關心、理性溝通，這些能力都

是在日常生活中點點滴滴培養的，讓孩子從小有個公共事務溝通的管道，

便是積極性公民的養成。

 「所以我們的小孩其實他們反而有的時候，他們反而失去

一種衝撞，失去一種挑戰性啦，也不是我們鼓勵他們衝撞，而是

說他們有時候碰到一些問題就是碎碎念，然後講一講就算了。可

是我們其實希望他不要就算了，既然你有這個抱怨，我們一起來

想辦法解決這個事情，不管是最後我們的結果，也許最後的結果

還是不能喝汽水，可是你起碼你為了這件事情你去爭取過，我們

是希望他們有這樣的事情。⋯⋯就是從小關心公共事務。然後他
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也學到一種方法就是說我不是一直在那邊抱怨抱怨，抱怨這個環

境對我不公平或者是抱怨這個環境很爛，我們告訴他說你如果覺

得環境有地方可以調整，那我們就來溝通，你是有管道可以做這

件事情。」（訪種小老師，20161128）

（二）種籽法庭

種籽對於學生生活中的行為有一獨特的制度—法庭的機制，在於讓

孩子透過法庭制，遇到糾紛及權利被逾越時，讓孩子有合理的表達管道，

以學習澄清雙方情緒與行為、爭取自我權益，展現自我力量，重塑自我概

念。創校初期，種籽在解構了打罵威權管理之後，孩子們開始試探校園中

的界線，因此衝突層出不窮。於是教師團設計出談話會和法庭，負責處理

孩子間的糾紛，藉由雙方老師的協助溝通，讓對方了解事情背後的心理動

機、情緒以及行為原因。有的心靈能量較弱的孩子覺得需要一個公開的機

制，才能安心，就會選擇告上法庭。再經過幾次成人的協助陪伴後，孩子

透過法庭的機制，逐漸學習透過合理管道處理問題，也經由學習當法官的

過程，學習看待事情的多元角度。而法庭雖名為法庭，但形式上為一「教

育庭」（重點是溝通與學習），因此每個案子總要經過雙方詢問、澄清、

說明，再依判例予以道歉、補救或剝奪權利之處理（整理自種籽實小網

頁，2016）。由此可看出種籽的民主教育即有民主與法治的對等精神蘊含

於其中。

法庭制度的序曲是「談話會」—當然，在孩子相處的過程中，仍不免

有衝突發生，於是教師團設計出談話會，負責處理孩子間的糾紛。如果孩

子覺得有人讓他不舒服時，孩子就可以找一位或兩位老師當中間人，跟那

位讓他不舒服的同學談，達成協議後，老師會把談話會的結果記錄下來，

做為參考。而「法庭」的正式實施—法庭是為了屢次開談話會而無法解決

問題時，所用的最後手段（整理自種籽實小網頁，2017）。
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1. 法庭設立緣起—類似談話會的教育庭，但有法庭的運作元素

丁凡當苑長的時代，曾至瑟谷學校考察，小朱剛好那年暑假

去了一趟夏山，這兩個學校都有法庭制度，維持制序，法庭制度

似乎是解決欺負行為的一個方式。因此，教師團討論用現在的法

庭制度取代原有的談話會。其實在推出法庭制度前，教師團也對

法庭有不同的意見，有老師認為法庭這個名字，聽起來很恐怖，

會嚇到孩子，使孩子無法在法庭中，自在的表達出感覺與想法。

最後大家終於產生共識：認為學苑需要一個最高的權威機關，做

為最後的仲裁之用，讓孩子的正義能夠伸張，但是在執行時，承

續談話會的精神，要將法庭視為「教育庭」而非一般社會上所認知

的法庭，法庭的氣氛要輕鬆，法官要能讓原告、被告把自己的意見

表達清楚後，才做判決。這個法庭，後來在生活會議中經由全體師

生表決通過，成為現行的制度（整理自種籽實小網頁，2017）。

2. 法庭的運作

圖 2　種籽法庭，照片出自於種籽實小黃瀚嶠老
師 2017年 12月 31日的臉書專文（由美
編局部照片處理）

圖 1　種籽法庭，照片出自於種
籽實小黃瀚嶠老師 2017
年 12月 31日的臉書專文
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開庭—為了避免個人的主觀判斷，法庭每次開庭，一定是三

個法官以上，其中至少有一位教師法官。在開庭前半個小時，當

天值班的法官先開會討論案件，如果遇到案情重大時，值班法官

會要求全體法官共同討論該如何判決，這樣做可以避免因為法官

的個人主觀影響判決的工作。在開庭時，如果遇到孩子年紀小或

是表達不清楚，原告或被告的導師會陪在他旁邊，幫助孩子把事

情表達清楚（整理自種籽實小網頁，2017）。可知法庭的運作真

正地讓小學生參與練習了民主社會中的法庭運作。

法庭的審理一向都是公開的，但是有些案子如果公開審理時，

可能會影響孩子的人緣或生活，如學苑曾有一位孩子人緣不好，因

為受不了誘惑而偷竊，教師團為了顧及孩子的名譽，所以以秘密庭

的方式，處理這個孩子的偷竊事件。 判決確立後，法官會通知當

事人的導師，請其協助，監督判決的執行（整理自種籽實小網頁，

2017）。由此可知學校也相當重視孩子的隱私，以保護孩子並達到

教育目的為主要原則，而非讓孩子處於被公審的處境。

制裁—為了維持學校的秩序，老師也會利用法庭，制裁不守規

矩的孩子。

Ex：「如有時候孩子不掃地，導師屢勸不聽後，會告上法庭，

希望藉由法庭強制執行的力量，讓孩子知道掃地的重要

性。」（訪種小教師，20161128）

Ex：「有個孩子常常忘記走廊上不可以騎車，會把車子騎上

走廊，大家都一直講還是沒效，後來告上法庭之後，法官

判決孩子一天不能騎車，孩子很痛苦的忍耐一天後，終於

記得不能騎車上走廊。」（訪種小教師，20161128）

以下我們從種籽實小黃瀚嶠老師 2017年 12月 31日的臉書專文，來
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【AB嶠專欄】〈種籽的法庭〉

撰文： 黃瀚嶠 種籽親子實驗小學兼任教師 

「開庭啦！開庭啦！」中午時分，種籽的校園裡迴盪起孩子的

喊聲，大大小小的孩子們、家長、老師，端著手上的午飯，逐漸向

種籽的「102教室」聚集，因為今天中午的法庭就要開始了。

凡是知道種籽的朋友，一定知道種籽有個法庭，這個法庭，就

跟「空堂」、「選導師」、「大旅行」和「畢業挑戰」一樣，是許多

人提到種籽時，一定會被提及的代表性特色。雖然如此，大家卻不

見得真正了解種籽法庭的運作和面貌，依我在種籽工作的經驗，甚

至連許多種籽的家長也是一知半解。

要認識種籽的法庭（以下簡稱法庭），我們要從孩子跟法庭的實

際互動看起。

假設有一個叫做彎彎的種籽小孩，總是被另一個叫做阿習的種

籽學長逗弄，不經同意就去翻他的櫃子或是坐他的椅子，彎彎明確

跟阿習表達了他的不滿，但是卻被阿習以輕蔑的態度回應。彎彎找

過導師幫忙處理，但是阿習總是今天被講，明天就忘，讓彎彎實在

很受不了。

於是彎彎到行政室的小抽屜裡拿了一張狀紙，這張狀紙上面有

清楚的格式，讓彎彎可以在老師和同學的協助之下，寫清楚他想要

告的是誰，發生了甚麼事，甚麼時候發生的，有沒有別人也知道這

件事。寫好之後，彎彎回到行政室，將寫好的狀紙塞進掛在牆壁上

提供一個法庭的個案實例：（黃瀚嶠，2017）

以下摘自黃瀚嶠老師的【AB嶠專欄】
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的狀紙桶中，這樣就完成了「告人」的動作。

如果彎彎沒有改變心意決定撤案，中午十二點，法庭的實習法

官──通常是三、四年級的孩子──就會取走狀紙，招集當日的輪

值法官帶著午餐到 102教室開會。

在教室裡面，實習法官們拿來過去的法庭紀錄讓法官參考，並

排出法官、原告、以及被告的位置；而法官們──一般來說由兩位

老師加上幾位有法庭經驗的高年級孩子組成──則開始針對當天的

案件做討論，首先釐清案情，了解彎彎之所以要告阿習的原因。再

來，大家會試著深入討論這個案件中的各種問題，比如說彎彎和阿

習各是甚麼樣個性的人？阿習為什麼要這樣對待彎彎？

阿習會不會也這樣對待別人？彎彎有沒有做過甚麼讓阿習生氣

的事？彎彎會不會很愛把事情誇大？這個問題導師有沒有處理過？

怎麼處理的？阿習的態度如何⋯⋯等等細節，由於種籽全校的孩子

和老師彼此之間大都非常熟悉，所以通常都能夠重建實際的案情。

討論完案情和其中的問題之後，法官們還要模擬開庭後如何問

案，如何協助彎彎和阿習都能清楚表達自己的想法。另外，也要討

論如果阿習承認他的所作所為之後，要怎麼教導他不再犯同樣的毛

病，依據過去的判例要判決他甚麼？需不需要補償彎彎等等。而法

官也需先考慮，如果阿習否認彎彎的控訴，要如何釐清實情？是否

要找其他證人出庭等等。

待法官討論完成，實習法官會打開 102教室的大門，宣布「開

庭了！開庭了！」讓所有對此案感興趣的大人小孩都能旁聽，且確

認當天案件的相關人士都有到場，同時為了避免告人或被並告孩子

的年紀太小，無法清楚表達自己的意志，低年級孩子的導師會在場
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協助，中高年級的小孩如果有需要，也可以請導師來幫忙。（不過一

般來講，種籽老師會希望中高年級小孩練習自己陳述。）

開庭之後，法官依照先前的討論詢問彎彎和阿習案件的狀況，

阿習承認他常常會故意去逗彎彎，去翻彎彎的東西。

法官問：「為什麼你要這樣做？」

阿習回答：「就好玩呀！而且彎彎也常常罵我野蠻人，讓我很不

爽。」

法官：「彎彎，你真的常常罵阿習是野蠻人嗎？」

彎彎說：「我才罵他兩次而已，而且都是他先逗我的。」

法官：「彎彎，他逗你，你會很生氣是沒有錯，但是你罵回去好

像不是好辦法，你用罵的，只會讓他不爽，想找機會再整你。你可

以好好的，嚴肅的告訴他你不喜歡他逗你；如果他還是繼續，那你

就可以請導師處理，或是告他。這樣你明白嗎？」

彎彎點點頭。

法官轉向阿習：「阿習，你愛逗彎彎，他一定會生氣呀，可是你

不顧他生氣，還是找機會就逗他，你這樣有點沒品喔 ~而且你還擅

自去翻彎彎的櫃子，這已經是侵犯別人的私有物品和隱私了，在外

面社會上是很嚴重的呢，不過我們知道，你翻櫃子不是為了侵犯隱

私，也不是為了拿彎彎的東西，你只是想惹毛他而已。所以我們判

你『逗人一次』，你要當庭道歉，以及幫彎彎掃地一次。你同意判決

嗎？」

阿習點點頭：「彎彎，對不起。」

法官問：「彎彎，你接受阿習的道歉嗎？」
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彎彎點點頭。「好，阿習請來判決書上簽名，簽完名你就可以

走了，彎彎的導師會告訴你明天要幫他掃哪裡。今天的法庭就到這

邊結束。」

法庭結束之後，法官們要簽上名以示對今日的判決負責，而判

決紀錄也會由實習法官暫時公告在學校的公布欄上，讓沒機會來現

場旁聽的孩子有機會了解。如果阿習不認同法官當日的判決，他也

可以選擇上訴不簽名，改天換別的法官再審一次。

種籽小孩多半沒有很愛告人，原因很簡單，告人就要上法庭，

上法庭意味著中午的時間不能去玩耍。所以除了某些低年級小孩想

要多多嘗試行使這項入學以前沒有的「權力」，大多數的孩子還是寧

可自己學會跟別人溝通、談判的方法，以免損失中午的黃金時間。

另外，對於動輒告人的孩子，法官也會適當的教導他自己解決的方

法，或是請導師協助的方式。久而久之，孩子自然明白解決糾紛不是只有

一種方法。

3. 法庭產生的教育意義

（1）伸張正義—法庭成立，主要是為了維持學苑的正義與孩子的

正義感。

一個社會需要正義與公道，而孩子在真實的民主

社會中也很容易萌發正義感。種子法庭的設立便是要維

護學校整體的正義公道與孩子的正義感，透過日常生活
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中衝突事件，學習梳理自己的情緒，學習溝通表達，在

碰撞中學習去思考社會中的制度，便是生活中的民主教

育。

「孩子遇到衝突狀況就是丟過來狀紙，然後就隨便

找我們一個老師說『我要告』，然後我們就開會討論說

這個怎麼辦，去問說誰看到，最後要罰。我們都明白孩

子小時候是那種正義魔人，覺得那種事情超氣憤，然後

覺得很委屈，他們這些人怎麼都這麼不講理不守信用。

所以在這樣子的過程當中，你開始會去碰觸到說法律是

怎麼樣的，為什麼人的社會需要法律，人的社會為什麼

需要一些道德上的規範，你會很從很基本的情況下去思

考這個問題，可是你不見得會有答案，你也不見得當下

能夠處理好。可是我們就會一直辯論說什麼樣是對一個

人更好的處罰，因為現在大部份的法律的處罰會是一種

報復性的處罰或者是一種修補性的處罰。」（訪種小教

師，20161128）

（2）覺察界線—實施一年後，學校發現學苑的欺負狀況的確有減

少，幾個比較容易侵犯別人界限的孩子，開始有所警惕，收

斂自己的行為。

（3）保護弱勢—因此，學苑中原稱「土撥鼠」族，覺得自己弱勢

而逃避的孩子，有了靠山。

（4）學習表達—學校也看到很多新生剛進來，不知道如何面對別

人讓他不舒服的狀況，知道法庭的作用，就常常告別人。但

是這樣的孩子，經過導師及法庭的努力，慢慢學會不是所有

的事都必須透過法庭處理，有些事可以靠自己的力量，向對

方表達不舒服，並要求對方道歉。
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而透過法庭制度，其實也就是讓孩子有個理性對話的

管道可以抒發自己，透過表達學習照顧自己也尊重他人。

「回去以後我自己會發現，其實有的時候我們成

人，我們都不懂得好好照顧我們自己，好好尊重我們自

己，我們其實常常有的時候被別人不尊重，或者是我們

不強迫做了哪些決定我們自己都不自知，可是其實我們

的感覺還是敏銳的，所以我們會難過，所以最後就會像

老師說的一樣最後人就會生病。可是其實我覺得回到原

本，如果我們就先懂得照顧好自己，先懂得怎麼樣跟自

己對話，其實跟學生就是一樣的道理。」（訪種小教師，

20161128）

（5）不同角度與同理心建立—幾個負責法官的大孩子，在經過法

庭的訓練後，在判斷糾紛時，能用不同的角度、同理的態度

來面對，遇到其他孩子有糾紛時，也能夠適當的排解。

誠如黃瀚嶠老師 2017年 12月 31日在其臉書的【AB
嶠專欄】對法庭特別提出以下「教育庭」省思與詮釋：

「種籽法庭是一個『教育法庭』，我們一再告訴學

生法官說，我們的法庭是要幫大家解決糾紛，教導大家

比較好的相處方法，教導大家尊重團體也尊重個人。種

籽法庭的目的不是懲罰，也不是恐嚇小孩不要犯錯。所

以你在種籽的法庭裡，不會看到甚麼肅殺的場面，更多

的是看到高年級的法官努力協助中低年級孩子說清楚自

己感受的那種成熟、更多的是看到高年級法官提醒其他

高年級別做蠢事的那種幽默。」

（6）學習建立民主制度—法庭創始的幾個孩子，在進了一般學校

實驗班後，也幫助實驗班建立了生活公約與法庭制度。
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誠如黃瀚嶠老師 2017年 12月 31日在其臉書的【AB

嶠專欄】對法庭特別提出以下省思：

「在我們不斷訴求自己的社會應該是個『法治社

會』的同時，我們或許該問問自己對『法』的本質理解

了多少，或許該問問自己懂不懂法治的運作。種籽的孩

子在種籽的法庭，練習申訴、練習為自己尋求正義、練

習陳述事實、練習發掘事實、練習教導別人、練習大家

是一個團體的一份子、練習尊重、練習維護原告與被告

的權利、練習站在不同的立場看問題、練習盡量客觀超

然、練習思考解決問題更好的方式。我認為，這是種籽

法庭最大的價值，也是成為公民以前最好的練習。」

（7）學習語文寫作表達—曾經有些孩子要告人的時候，找不到人

幫忙寫狀紙。為了讓自己能夠寫狀紙，努力的學習寫出狀

紙，法庭做為學習語文的誘因，算是意外的收穫吧！

（8）經驗學習，民主教育即在生活中不斷地修正與改造。

學苑從創始到現在的種籽實驗小學，所有的制度都

是因為需要而產生，因為有作用而沿用下來，學校從來

不會覺得有任何制度一開始就是完美的，但是每個人都

可以在執行的過程中，貢獻出自己的意見，使這個制度

變的越來越趨近完美。法庭制度也是如此，從法庭創始

到現在，做過許多修正，很多孩子與老師，都為法庭貢

獻了不少心力，使得法庭的公信力，得以維持。如果有

人覺得法庭制度不完善，或覺得有更好的制度可以取代

法庭，可以在生活討論會中一起討論。

「我覺得種籽是一個很難形容的學校。然後可是
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如果要講的話，我們都一直覺得種籽是一個有機的生態

的環境。所以其實很多老師進來一開始不熟的話，他會

感受到的，其實我覺得我們這樣的學校好像都有一種特

質，就是它有一種特質叫混亂。可是其實那種混亂就像

你看到一個生態界，你一看到那個就是魚這樣子，魚根

本不會按照規矩游泳啊，他就是這樣子遊往這邊遊往那

邊。」（訪種小教師，20161128）

「這是一個真實的世界。可是實際上你如果在裡面

你可以發現它自有它的秩序存在。我覺得我們一直希望

可以營造的就是一個非常非常自然的，因為人其實也是

基於自然的產生，所以沒有一定。其實我們種籽沒有什

麼東西是不能改變的，沒有什麼鐵率是永遠存在。」（訪

種小畢業生，20161128）

整體而言，種籽的生活討論會及法庭制度所建構的，即是

民主社會的真實世界，生活中各種事情都可以去體驗去碰撞去挑

戰，沒有一定不能改變的規定，規範可以透過民主法治的管道及

程序去表達與解決，這也是民主教育中經驗學習的重要核心。杜

威曾提過：「教育為生活所必需」，「生活由傳遞而自新」。 誠如

林秀珍（2007）指出，杜威「教育即生活」的意涵為，學校教育

應該與學生的生活經驗連結，不能自外於社會生活而孤立自存。

也就是說，教育是日常生活一部份，無論是家庭、學校或社會生

活中皆有教育，教育於生活中，便能發揮無限的功能與價值。 

二、全人—在民主的生活實踐中成為全人

（一）在民主的生活實踐中培養思考的能力和承擔自由與責任的勇氣

全人實驗中學認為培養全人 -認識自己，就必須在民主生活方式。全
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人中學前校長羅志成在一篇「全人中學是一所什麼樣的學校 ? 」提到：「『成

為全人』是一個持續不斷發生的過程，『成為全人』不只是個人的不斷發

展， 打開新的經驗、新的視野，『成為全人』意謂著他必然是在一個民主

的關係中，在社會中與他人一起發展的」。民主是一種生活方式，一種協

同溝通的經驗（羅志成，2016）。

全人也強調在民主的生活實踐中培養思考的能力和承擔自由與責任

的勇氣。思考有一種洞察力、靈活性和開放性。尊重、接納、不否定任何

人的人本環境，還有自由表達的空間是學習思考的必要條件。但是，沒有

行動的思考是不孕的，缺乏思考的行動則是盲目的。只有思考與行動合一

才是自由的體現。所謂「自由教育」就是協助孩子實現自己的自由。當思

考、行動與責任合一的時候才是真正的自由。

自由與責任原是一枚硬幣的兩面。但是，長久以來，自由那一面一直

朝上，許多人只看到自由，卻忘了被蓋住的另一面 -責任（全人實驗中學

電子報 2017年 6月 8日）

（二）九人小組與自治會

全人中學落實民主生活方式之一是採宿舍生活方式。全人實驗中學

認為：全人的學生，來到他的宿舍、他的寢室、他的床、他的家，他的全

人世界由此展開。每個人都會帶著自己原有的經驗來到這裡，在生活公約

的約束下，在宿舍共同生活的互相適應、協調中，個人會了解到：成長一

定會和別人的成長連在一起；人的想法、性情、做事的方法、價值觀和自

己有這麼大的不同；可是，即使這樣，我們還是可以互相了解、而且有可

能成為好朋友。當然，全人就像個小型社會，一起相處就會有意見不合，

會有爭吵，會有欺負，會有各式各樣問題的可能。這些問題發生了，怎麼

辦？全人實驗中學設置自治會來處理這些問題（全人實驗中學，2017，官

方網站）。



157

跨階段的「學生法庭」作為民主教育之探究： 
種籽實驗小學和全人實驗中學 4

在 2017年新的自治會組織章程修正之前（後文說明），全人實驗中學

設計了一項名為九人小組（自治會主席團及法官團）的機制，它是自治會

中學生自治處理仲裁相關違規或衝突事件的主要機制。判決與處理的結果

也會在全校自治會中公佈。九人小組的形成是透過學生自願或是選舉的方

式產生，通常都是在學校中較為成熟與較具公信力的學生來擔任（教師有

時亦會鼓勵這些學生關心公眾事物）。九人小組的判決通常是公眾勞動服

務或是補償性的懲罰，而不是報復性的。在一定範圍內，犯錯也是一種學

習，他必須對他的行為負責，所以必須對他傷害的人道歉，賠償損失的財

物；違反規定破壞了公共秩序，其處罰就是為公眾服務。全人實驗中學希

望透過此過程讓學生更有機會學習對衝突問題的思辯、判斷、體驗民主的

生活方式。全人實驗中學現任校長陳振淦在接受訪時提到：

⋯我們九人小組開會的主席不會是大人，是小孩。我們晚

上自治會的開會主席也不是大人，是小孩。大人，就是老師，

在這個學校裡面，其實是跟著學生共享民主，我不會絕對比你

厲害。這其實是很核心的理念，也就是說對於一個人，我不會

因為你的年紀比我小，我不會因為你現在是學生，我就覺得你

說的話沒有道理，這個其實真的很難得，在臺灣其實很少看到

這樣子在面對小孩。如果你問我全人是什麼？我真正想表達其

實就是這個。⋯這個非常深層，我們從這麼小就在扎根了⋯。

（訪談 20160607）

九人小組的開會都有教師的列席旁聽，其判決結果最終也都在自治大

會上宣讀公佈，這保證了判決相當程度的公正性（否則九人小組將會遭到

教師及其他同學的責難），也代表這是團體共同的判決。

例如：某次自治會議上，宣讀前段時間九人小組的判決案件結果。

  申訴人 A，當事人 B，證人 C，發生時間 2014年某月某日，案由強
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行闖入房間，當事人承認，判決記暴力一次。

  申訴人甲，當事人乙，證人丙，發生時間 2014年某月某日，案由

破壞公物，申訴人說昨天幫忙同學搬家，看到乙房間天花板破一個

大洞，走廊天花板也被乙弄破一個洞。當事人乙承認，判決賠 2000

元，2000元就是兩片天花板的錢。

（以上資料取自全人實驗中學網站公佈的 2014秋自治會影片，摘錄其

中，並以代號取代影片所呈現的真實時間與姓名。2018年1月10日查閱。）

九人小組在自治會議中宣佈對違規事件的處理結果，但當事人或申訴

人對判決有疑義，可以提出上訴，並進行處理

⋯九人小組宣讀告單判決，又上大週甲砍樹案，當事人要提

起上訴，所以主席抽籤決定了上訴會議的老師主席是乙，以及七

名陪審團成員分別為⋯。自治會後召開。最後結果是上訴成功，

告單退回重審。（全人實驗中學，20160412第四大週自治會會議

記錄）

（三）思考的能力和承擔自由與責任的勇氣

全人實驗中學的自治會除了宣佈及處理九人小組對違規事件的處理結

果外，另一個重要任務是討論全人日常生活的公共事務，這些從涉及學生

權益、學校政策到社會發生的公共事務議題，無論是主張或約束都由自治

會討論及處理，同時也是學生練習成為公民社會一員的場域。

例如：全人實驗中學在 2016年第四大週自治會曾討論是否要廢除「不

能打電動」的校規。該次會議記錄提到：

⋯本大週的提案一為廢除「不能打電動」的校規，因上大

週考量此為重大議題不宜立即表決，所以擱置到本大週，讓生活

小組師生去討論。支持此議案的九人小組代表甲再次發表他的看
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法，後有幾個師生的發言但討論的不熱烈，或許大家心裡有底

了，那因為更改校規要二分之一決，九人小組點完名確認現場有

56人，需過半數校規才會更動，最後很快便進入表決，贊成廢
除的人並沒有過半，所以提案沒有通過，校規維持以往。

提案二為籌組「電動委員會」，若成立後將由此委員會來界

定哪些屬於電玩、哪些不屬於電玩，當學生被告玩電玩時，電動

委員會即提供他們的鑑定給九人小組，法官再依照鑑定結果做出

判決。乙老師先提議把是否成立電動委員會的投票方式改為多數

決，而非二分之一決，後覆議跟投票成功⋯。（資料來源，第四

大週自治會會議記錄 20160412）

2016年第五大週自治會則討論了：將學校網路色情守門員設定取消，

其經費換成MOD電影 199；學校預估伙食費有可能超支！請問可透過怎

樣的方法（例如供餐方式）來節省開支？（校務會議提建議案）；開飯後

稍晚到者常常會沒菜可吃，有無方法解決等議題。

其中關於將學校網路色情守門員設定取消的討論，可看出全人實驗中

學對於議題的討論過程所呈現的民主機制、對事務的判斷、思辨及如何一起

集思廣義共同面對公共議題如何解決的歷程。摘錄該次會議記錄重點如下：

⋯阿強提議把色情守門員跟MOD分開討論，提案通過。提
案人小瑋出來說明，他認為那個色情守門員是可以輕易破解的，

而且很多人都會偷偷看，覺得這筆錢可以用到其他用途。在個人

各抒立場後進行表決，最後投票沒有通過，仍維持有色情守門員

的付費把關。 這時小瑋再提學校訂購MOD電影 199的事，這
時行政組小志提出他的看法，認為這需要看從預算哪個科目去支

出，不是大家決定就可以，而後小瑋又詢問自治會的權限能否決

定訂購MOD，小誠想一想提出了一個 SOP，就行政組會先回去
看預算，看有無經費可來因應，若有的話就由一個類似電影委員
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會的人來執行。後投票支持訂購MOD為多數，通過。（全人實
驗中學，2016年第五大週自治會議紀錄）

又例如，捷運隨機殺人事件發生後，全人實驗中學自治會也提案討

論：死刑存廢，你支持死刑還是廢死？陳振淦在接受訪時提到：

⋯九人小組⋯會開始討論跟學校有關或跟社會有關的重要

的議題是什麼。好比說前一陣子殺人事件，那我們隔一個禮拜生

活小組討論議題就是討論隨機殺人事件，包括你贊不贊成廢除死

刑，你支不支持死刑，為什麼？重點都在為什麼，支不支持那個

其實反而是其次，⋯這個過程其實就很重要，就是說你可以讓每

一個小孩子都表達他的意見。在臺灣的社會或者是臺灣的學校，

其實它根本不在乎你表不表達意見，因為它就已經很清楚地告訴

你說，這個不是你應該關心的，你這個時候就是把功課學好把成

績考好這樣，然後你考到好的學校，將來才可以找到好的工作，

然後才對社會有貢獻。可是全人不是，全人其實是回來到這些對

於社會議題的關心。那這些就是生活，⋯這個就是民主政治，這

個就是民主的教育。（訪談 20160607）

（四）不是培養爭鋒相對的學生，而是自由、寬容與善意的心智

全人實驗中學僅管強調學生自治，九年小組類似法官團對學生違規行

為做出審判，但審判並不是目的，審判的結果也不是報復式的以牙還牙，

審判結果一方面促成行為人的反思與承擔該付的責任，另一方面也在促成

雙方關係的修補，從中學習寬容與善意的心智。以下案例可以說明。（2014

年秋自治會短片，取自全人實驗中學官網，作者將影片對話轉為逐字稿）

阿義（化名）對某位同學闖入他宿舍房間提出被騷擾的告單，但他不

服九人法官團僅做出這位同學必須向他「真誠的道歉」的判決，而提出上

訴。法官團受理此案，針對此案進行審理。法官團提出做成此判決的理由
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是從如何能修補雙方關係來思考，而不只是犯錯或受傷害的多寡而已。這

是全人教育十分珍貴，相當具有啟發性的一段對話。以下是部分對話內容

逐字稿。

主 席：⋯上訴方跟九人小組都各有五次的發言機會，然後每次五

分鐘⋯

告 訴人：⋯他這樣入侵我房間，拿 BB槍指著我⋯我就不說他跟

我講了什麼好了⋯我覺得他這樣對我做這件事情，然後我也是

百般三四次的跟他說：請你離開。但他還是不理我。然後我就

覺得說，好，真的是這樣我就告嘛對不對。可是我告了之後

呢，最後得到的判決是他要對我 90度（鞠躬）道歉。我覺得

這根本沒有認何意義，他對我道歉然後嘞？他還是威脅我，好

啦，不一定是威脅。他還是讓我覺得很煩，很不舒服。結果你

就說，就叫他跟我道歉。我覺得這並不是真誠不真誠的問題。

我覺得他道歉沒有什麼用啊。我都以經跟他講了那麼多次。然

後他就只跟我倒一次歉。

某 法官團成員：我們今天有再討論這個判決，這個部分就是，如

果當初你要提出這個告單的時候，你可能要先設想的就是告單

這個程序，九人小組不是說，我們當然會照著程序走，但是第

一點他們考量到的是說入侵嘛，還有破壞撕毀告單，它是整個

加起來，他會比較傾向暴力，但是當我們看那事情的嚴重性的

時候，沒有達到暴力，我們的常常的判例是停學，沒有達到這

樣子的嚴重性，我們自己的認為是沒有達那個嚴重性，他也沒

有，第一個他也沒有損毀你的財物，我們也是覺得是不是用一

個真誠的道歉，我們很認真去想，是不是用一個真誠的道歉可

以彌補你們的關係。你們這三個申訴人的關係。所以我們的裁

決是用一個真誠道歉方式，不過真誠道歉是一個很嚴肅的判
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決，是我們討論之後的判決，我們不是說隨便嬉鬧就是 90度
的道歉，就是隨便這樣，不是⋯。判決其實⋯是用一個思考你

們能不能修補這段關係，用道歉的方式去思考，而不是說今天

你提出告單，然後你就把他趕出去，你受到傷害，他需要對你

道歉，我們是以修復式的方式去思考，不是說沒對誰錯，或

是誰受的傷害比較多 誰受的傷害比較少，我們不是這樣子思
考，我們是修復⋯。

全人實驗中學的自治生活將權力交給小孩，讓他們以自己的方式，試

探、衝撞、 摸索出適應群體生活的方法，實踐民主的生活，長出自己的道

德感。而全人強調的自由、寬容與善意為的是恢復人本精神。人本精神是

在權威解體的時代，建構一個人性的空間、是建構公共領域的主要憑藉。

（五）自治會組織運作修正

2017年開始全人實驗中學多次修正自治會組織章程，依據 2018年 1

月 2日修正通過的版本，有關自治會組織設置及運作摘錄重點說明如下：

自治會是處理全校生活事務、制定生活規定的會議。原則上，每一大

週開一次會，除特殊事故，自治會由全校學生、教師、行政人員、家長代

表（三席）共同組成。自治會之職權包含：選舉及罷免主席團和執行團、

議決學校事務相關之議案、對校務會議提交建議案、駁回主席團之申訴案

件等。

自治會設置主席團六席，執行團六席。主席團主要職權，包含：擔任

法庭法官並在自治會宣布判決；公告判決與自治會會議紀錄；接收並保管

提案單⋯.等等。執行團主要職權，包含：監督學校之各種社團、委員會、

生活促進會等等學生團體；擔任法庭檢察官（了解告單案情、召集相關人

員）；確認判決執行；確認自治會決議執行⋯等等。

主席團和執行團是兩個獨立但互相合作、在組織章程中位於自治會之
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下且平行的單位（九人小組為其前身）。2017年秋自治會修訂通過在全人

裏，只要發生衝突或是違規的事件，便交由執行團來調查、主席團判決。

判決與處理的結果也會在全校自治會中公佈。

主席團和執行團的形成是透過學生自願或是選舉的方式產生，通常都

是在學校中較為成熟與較具公信力的學生來擔任（教師有時亦會鼓勵這些

學生關心公眾事物）。主席團和執行團的開會都有教師的列席旁聽，其判

決結果最終也都將公佈，這保證了判決相當程度的公正性（否則主席團和

執行團將會遭到教師及其他同學的責難）

（六）全人實驗中學學生自治組織的教育意義

全人實驗中學相信民主生活方式是為培養全人的途徑，學生自治是實

踐民主生活的重要內涵與歷程。學生通過民主生活與自治機制，讓學生關

注的層級包含個人自身的權益及同儕間的衝突，例如被闖入房間；舉發破

壞公物天花板者；討論涉及學生權益與自治事項的學校層級政策，例如學

生能否打電玩，學校網路色情守門員裝設，營養午餐節流問題⋯；甚至對

社會事件引發的價值與公共領域事務討論。

這些都可看出全人實驗中學的民主生活方式，展現在校園生活每個環

節，就像一個民主社會，公共討論發生在日常生活中、學校主動提供的課

堂中、例如：為了落實及協助培養學生對於民主運作及自治事務處理的能

力，全人實驗中學也規劃相關的課程（如「九人小組課程」、「民主實習與

討論」、自發性的社團，如 NGO 非政府組織等等）供學生選習，公共討論

範疇也在發生中的任何社會議題，這也會是全人討論的議題，從而整個全

人實驗中學就展現出一種市民社會（civil society）的能量。由全校師生組

成的自治會擁有表達的自由、參與決策、共同負責的自由、以及為自己的

利益聲張的自由。自治會、九人小組，乃至新修正後的主席團、執行團，

這些機制都是全人實驗中學對真實民主的實踐與全人培養的重要不可或缺
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的一環，準備好做一個世界公民。

肆、兩校學生法庭中實踐民主教育的異同比較

一、 共同性—都具備民主制度重要元素的經驗學習，也重視全人
教育的情感內涵

我們可以看到，不論是種籽實驗小學的種子法庭制度有著開庭、原

告、被告人、法官、陪同老師（相當於律師）的法庭元素重要制度上的經

驗學習，抑或全人實驗中學的九人小組（有著自治會主席團及法官團）的

自治會運作，都是讓學生在一種比擬真實民主社會的學校中，透過生活經

驗來練習民主（人人都有意見表達之自由及參與公共事務之權利），在多

元聲音或權利主體立場及意見不同時，能透過法治社會機制的演練，在民

主社會中也練習法治運作，完全體現了民主社會的運作與秩序。

而不論是種籽法庭或全人九人小組生活自治會的運作，學校都有充

分顧及孩子的身心發展，法庭運作是以教育為根基，自治會是要促進表達

與理解，可看出學校這樣的法庭或自治會運作機制並不是要培養完全以

理性論辯的個體，而是透過一次次的事件，讓學生在民主法治的程序「經

驗」中學習傾聽他人、尊重他人、包容與愛，這便是進步主義重視整體

經驗的精神。經驗可以說是杜威教育思想的重心，杜威將經驗視為有機

體與環境交互作用下的產物（Dewey, 1938）。有機體（organism）、環境

（environment）與交互作用（interaction）這三項因素會影響經驗的重組

與改造的歷程，更會影響個人經驗的形成。杜威所指的經驗的範圍相當廣

泛，包含生活經歷、所見所聞、情感與認知思考等活動。而個人隨著成長

的過程，經驗會不斷地累積、充實與多樣化，我們可以看到種籽法庭讓學

生表達其生活經驗中各種感受，全人實驗中學讓學生透過關心公共事務的
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經驗中學習，透過這些真實性有情感有血有肉的經驗，學生學習理性思考

與情感性的愛與尊重，進一步習得民主社會中生活的技能，因此經驗可以

說是最豐富的學習資源，透過經驗的參與，個人可以從中習得知識、情意

與技能的全方位統整性理解，這也是全人教育的陶養。

二、殊異性—隨著孩子年齡不同有著不同層次的民主教育內容

在過去學生們求學經驗中，種籽實驗小學畢業的學生有相當的比例

會到全人中學就讀，而很多學生的經驗回顧中認為在民主教育與理性對話

的生活態度培養上，種子與全人之間是無縫接軌的。他們在民主教育中所

學習的內涵非常相近—如前所述，尊重、對話、權利、法治元素的經驗練

習。如果要說有不同之處，應該是隨著孩子年齡階段不同，民主與法治關

注及生活經驗學習的層面有所不同。種籽面對的是小學階段的孩子，這階

段主要讓孩子去察覺觀照自己與他人互動中的界線，面臨衝突時如何解

決，如何表達自己的權利也傾聽他人的權利，因此民主教育重點關注的面

相在於個體與他人的互動面向；在制度的關注方面，也比較是日常生活中

層面比較小的校規討論事情。到了全人中學的青少年階段，除了維繫法庭

制度（九人小組）對於人我之間權力衝突處理的民主法治經驗練習，也加

入了對制度面（校規）的自治權利，也就是更多生活自治面，參與民主制

定決策的經驗，民主教育重點關注的面相從個體與他人互動面向，更擴展

為制度更多的參與面向。

伍、結論與建議

一、結論：民主學校的實踐真諦—平等參與、尊重、包容

整體而言，種籽與全人都在透過討論會及法庭制度來實踐著民主教育
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的核心之一—平等地參與權。回顧民主教育的定義，諸如：

「民主教育的擁護者相信，有效率的教育必須包含每一位學生在日常生

活中的個人自我的決定權和民主過程中有意義的參與機會」（ John Hiner ）

「民主教育就是教師和學習者一起平等工作的教育」（ David Gribble ）

「一個民主學校就是學生在校內是自由公民，他們負責自己的教育

生活，而且參與或是准許參與直接或間接足以影響校內所有人的事情的決

定」（Laura Stine）

「民主教育的基礎是尊重，容忍和愛」（ Yakov Hecht ）

從這些民主教育的宣示來看，種籽實小與全人實驗中學，正是透過討

論會、法庭、自治會等民主機制的提供與制度運作，讓學生從小在生活中

練習表達、對話、溝通、伸張正義、保障權利等民主法治歷程，在面對衝

突時能夠尋理性平和的管道，面對問題時能學習尊重、容忍與愛，整體學

校正是一個民主社會，師生平等地參與校務，透過生活經驗不斷地重組與

改造，不斷地學習成為民主社會的自由公民。

二、建議：十二年國教課綱核心素養，民主學校給予的參照

我國十二年國教的核心素養依照個體身心發展階段各有其具體內涵，

依序分為國小、國中及高級中等教育等三個教育階段，希望學習主體在自

主行動、溝通互動與社會參與等三大面向循序漸進，進而成為能具備在各

面向均衡發展的現代國民。

十二年國民基本教育之核心素養係強調培養以人為本的「終身學習

者」，包括「自主行動」、「溝通互動」、「社會參與」三大面向，以 及「身

心素質與自我精進」、「系統思考與解決問題」、「規劃執行與創新應變」、

「符號運用與溝通表達」、「科技資訊與媒體素養」、「藝術涵養與美感素

養」、「道德實踐與公民意識」、「人際關係與團隊合作」、「多元文化與國



167

跨階段的「學生法庭」作為民主教育之探究： 
種籽實驗小學和全人實驗中學 4

際理解」九大項目。學生能夠依三面九項所欲培養的素養，以解決生活情

境中所面臨的問題，並能因應生活情境之快速變遷而與時俱進，成為一位

終身學習者。

其中與民主教育非常相關的素養如下：

A2  系統思考與解決問題—具備問題理解、思辨分析、推理批判的系

統思考與後設思考素養，並能行動與反思，以有效處理及解決生

活、生命問題。

B1  符號運用與溝通表達—具備理解及使用語言、文字、數理、肢體及

藝術等各種符號進行表達、溝通及互動，並能了解與同理他人，

應用在日常生活及工作上。

C1  道德實踐與公民意識—具備道德實踐的素養，從個人小我到社會

公民，循序漸進，養成社會責任感及公民意識，主動關注公共議

題並積極參與社會活動，關懷自然生態與人 永續發展，而展現知

善、樂善與行善的品德。

C2  人際關係與團隊合作—具備友善的人際情懷及與他人建立良好的互

動關係，並發展與人溝通協調、包容異己、社會參與及服務等團

隊合作的素養。

C3  多元文化與國際理解具備自我文化認同的信念，並尊重與欣賞多元

文化，積極關心全球議題及國際情勢，且能順應時代脈動與社會

需要，發展國際理解、多元文化價值觀與世界和平的胸懷。

從種籽與全人的民主教育經驗來看，這些素養是便是需要長時段（12

年）的滋養，才能慢慢灌溉孕育讓一個 18歲的青年真正成為一個成熟的公

民。最後我們以一個從種籽實小及全人中學畢業的大學生的話語：

「我在大一時就感覺我跟很多人不同，很多同學在討論電視偶像明

星，而我那時的關心，想要找人聊的話題是—敘利亞難民議題，但其實很
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難找到可聊的同儕」（訪大學生，20171128）

在十二年國教課綱將於 108學年度正式上路之際，僅以本文兩所民主

學校的經驗獻給所有廣大的教育實踐，希望臺灣整體能培育更多能關心公

共性世界議題，帶著共好的心靈參與社會。
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