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口述歷史講座側記：口述史報告撰寫與案例分析 

【文／教科書發展中心兼任助理 林彥辰、教科書發展中心助理研究員 詹美華】 

  國家教育研究院教科書發展中心為進行「臺灣國民中小學教科書發展之口述歷史研究（1952
至 2001 年）：知識論與課程觀的演變」專題研究，於 2014 年 5 月 31 日邀請中央研究院近代史

研究所研究員游鑑明博士講述口述史報告的撰寫方式與案例分析。 

  口述歷史為蒐集歷史資料的途徑之一，該類歷史資料源自人的記憶，由歷史學家、學者、研究

者或是學生等，對於曾經親身經歷歷史現場的見證人進行訪談，讓研究者利用文字筆錄、有聲錄音、

影像錄影等方式，製作成為史料作為日後學術分析，在這些原始紀錄中，抽取有關的史料，再與其

他歷史文獻比對，讓歷史呈現更多元的面向、也能更加接近具體的歷史事件真實。本次講座游教授

以國小社會與國中公民訪談稿作為案例進行分析，除肯定兩個子計畫的訪談稿整稿外，並提出以下

幾點建議作為改進的方向： 

一、標題的形成：文章中的大小標題為該段落內容之精華，因此整理訪談稿在落標時，前後標題用

詞一致，並且互相呼應，最好能使標題依照詞性相互對仗。 

二、訪談稿的整理與書寫：受訪者逐字稿整理過程中，主要目的為修飾字句，並且反映受訪者所表

達的真實意義，因此整稿時，須依循受訪者當時口述內容進行調整與修正，避免使用過於精簡

用詞，例如訪談稿中應使用｢就是｣或｢也就是｣，而不用｢即｣，以免過度修飾而失去受訪者真正

的語意。 

三、口述資料的檢證：當進行口述歷史資料蒐集的過程中，常常會因為受訪者記憶模糊造成詮釋方

式誇張、遺忘或誤謬，因此研究者須在蒐集受訪者的口述訪談資料後，將訪談資料和同時期的

其他受訪者訪談資料進行比對或是配合過去文獻史料進行分析與檢證。 

四、訪談紀錄的真實性：訪談記錄需經受訪者過目，並向受訪者求證或自行查證，使口述稿具一定

的史料價值，與新聞報導或回憶錄多半不查證是有所不同的。在進行訪談時，若受訪者道出許

多不為人知的內幕消息並批評或傷害他人時，最好能和受訪者討論，即使受訪人認為無礙，或

是利害關係人已去世，主訪者仍需謹慎考慮出版問題。 

  如何將訪問稿變成史料，不致流於瑣碎，是整稿時須注意的。受訪人提的人、時、地、物、事，

主訪人宜詳加考證，較重要的時間應記錄（例如每個階段的轉換時間）。若無法從受訪人口述或其

他資料證實，可透過同時期其他工作者的訪談中補足，提問者必須先清楚意識到這是用自己的思考

方式在幫受訪者整理過去，而受訪者所講述的過去也僅限於他所感知到的經驗。因此，誰都無法宣

稱一個人，甚至是一個群體的口述歷史就代表了事件的全貌，而僅只是呈現出個人或特定群體的觀

點，而當一個事件呈現出多種觀點時，它才有可能越趨近於真實的過去。 
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