
 
 

西廂記故事衝突演變析義－ 

以元稹〈鶯鶯傳〉及董解元《西廂記諸宮調》比較為中心 

                                                    國文科  盧翁美珍老師 

一、前言： 

元稹〈鶯鶯傳〉（又名〈會真記〉）為唐傳奇名篇，是原創性強之文言短篇小說，故

事時間點設定於唐德宗貞元年間，內容鋪敘張生、崔鶯鶯兩人恩愛始離棄終的愛情悲劇

故事，這是西廂記故事最原本的根據。其故事基調對後世影響甚大1，但幾經更迭變形，

已與原作多所出入。 

如宋晏殊、蘇軾都曾引用其中詩句入詞，也曾改寫成話本〈鶯鶯傳〉，秦觀、毛滂

〈調笑轉踏〉為八句七言之引詩外加一闕〈調笑令〉之舞曲，其中一個故事就是歌詠鶯

鶯的。趙令畤〈商調蝶戀花〉則由十二闕詞（〈商調蝶戀花〉）和散文說白組成，以鼓子

詞形式寫就。另金董解元《西廂記諸宮調》（以下簡稱《董西廂》）則體製擴大，結合數

個宮調中不同曲子的唱詞，外加散文說白，伴奏樂器主要是琵琶和箏，為敷衍故事，又

搭配吟唱之諸宮調，說白與唱詞兼有。同時流傳的尚有〈鶯鶯六么〉、〈紅娘子〉、〈張拱

西廂記〉、〈崔鶯鶯西廂記〉、〈西廂記〉等，可惜並未保存下來，只在筆記或戲文裡徒留

名目2。元王實甫《西廂記》等（以下簡稱《王西廂》），兼具曲（唱詞）、科（動作）白

（說白），以雜劇體裁寫就，但形式上已經突破了「一本四折」的基本規範而成為皇皇

鉅著3。 

以上諸作雖然體裁不同、結構佈局、人物形象也不盡相同，但皆以崔張故事為主要

內容，有共同主角，皆源之於〈鶯鶯傳〉或據以變異再造。在故事推進中，困境、衝突

與人性考驗接踵而來，藉由觀察作者在故事中特別安排之演變，應有特別意義與價值。

其中《董西廂》、《王西廂》與〈鶯鶯傳〉本事變動幅度較大，結局由「癡情女子負心漢」

的悲劇逆轉為才子佳人終成眷屬的喜劇，最為普遍且膾炙人口。歷來西廂記故事研究頗

多，大多聚焦在〈鶯鶯傳〉4與《王西廂》，而普遍較推崇《王西廂》，但《王西廂》版

本複雜，內容體制龐大，改編、研究又多如過江之鯽，況且「《西廂記》雖出唐人〈鶯

                                                 
1
 魯迅認為鶯鶯傳故事「其事之震撼文林，為力甚大。」見魯迅：《唐宋傳奇集.稗邊小綴》（北京：人民

文學出版社，1981），頁 106-107。 
2
 孫遜：《董西廂和王西廂》（台北：萬卷樓圖書公司，1993.5），頁 69。 

3
 孫遜：《董西廂和王西廂》（台北：萬卷樓圖書公司，1993.5），頁 78.79。 

4
 前五十年對〈鶯鶯傳〉研究較少，主要觀點為「張生即元稹自寓」；後五十年，對〈鶯鶯傳〉 

 之創作時間、張生崔鶯鶯之原型、二人離異原因均有深入討論。 
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鶯傳〉，實本金董解元。5」其大致架構實變自《董西廂》6，《董西廂》於故事變形中居

於承先啟後之關鍵地位，重要性不言可喻，但光芒卻幾乎被《王西廂》掩蓋，為求深入

探析，因此本文僅擇〈鶯鶯傳〉與《董西廂》兩者加以比較。 

二、〈鶯鶯傳〉、《董西廂》比較： 

（一）故事大要 

   〈鶯鶯傳〉，張生遊於蒲州，寄寓普救寺，巧遇崔母一家三口，正值官兵劫掠，張生

靠舊識解圍，崔母（鄭氏）感激，為兒女引見恩人，張生初見鶯鶯驚為天人，遂求助其

侍婢紅娘，兩次詩文酬答後，心意相通交感，原本拘限於傳統禮教的鶯鶯，遂朝出暮入

與張生同寢於西廂。後張生趕考，落第滯京，但仍有魚雁往返。但張生將書簡與友人傳

看，且將鶯鶯視為妖孽，假託「忍情」負心拋棄。待各自嫁娶，張生復求見，鶯鶯以詩

拒絕，悲劇收場。 

《董西廂》，貧儒張珙屢獲科甲，但因家業凋零，倦客京華，遊學至蒲，造訪普救寺。

偶見鶯鶯，一見鍾情；月下和詩，心意相屬；醮場再見，張生與僧眾皆風魔。時孫飛虎

劫掠圍寺，法聰率眾鏖戰，賊兵指名強奪鶯鶯，張生因崔母親許「禍滅身安，繼子為親。」

遂投書白馬將軍解圍。事成崔母賴親，張生藉琴聲書信傳情，但佳人反覆，嚴詞拒絕，

以致相思病重。夫人鶯鶯探病，張生絕望懸梁，幸紅娘救下，鶯鶯暗約雲雨私會，如此

半年。事發後，紅娘勸崔母許婚。惟鶯鶯服喪未竟，張生有意求取功名，兩相離別。後

張生高中及第，但因病淹留京城一年，鄭恒趁機謊稱張生另配，待張生歸，崔母已陰許

女於鄭，兩人無奈，雙雙懸梁覓死，法聰獻計投奔杜確太守，鄭恒趕至，太守責其恃強

凌弱，鄭羞慚投階而亡，才子佳人終成眷屬。 

  在古典小說氛圍下，男女交媾同寢之情節難免駭人聽聞，怵目驚心，其實這是有其

特定之時空背景的： 

在唐朝以前，已有充滿熱情想像的愛情故事，……然而這類故事多半仍是壓抑的。

到了唐代，個人主義抬頭，戀愛觀呈現空前的浪漫、熱烈、執著而勇敢，閨秀、

女道、娼妓、侍妾、成了愛情故事中的重要角色，私奔、密約、偷情，與不分階

級身分的相戀乃至結合，似乎成了司空見慣的平常情事。7 

魏晉小說已有愛情故事存在，但均非真實男女愛戀，而是有一方為花狐鬼魅，唐朝政治

                                                 
5
 〔明〕胡應麟撰：《少室山房筆叢》。 

6
 邱安慈：《〈鶯鶯傳〉、《董西廂》人物形象研究》（台北：中國文化大學中文所碩論，2003.6），頁 1。 

7
 張曼娟：《古典小說的長河》（台北：台灣書店，1996.10），頁 38。 
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穩定，國勢強盛，經濟發達，社會開放，女性在家獲致與男子同等受教權8，雜有胡人血

統，「唐源流出於夷狄，故閨門失禮之事不以為異。9」雖仍有禮教規範，但已能參與社

交活動，擇配已有較多人身自由與追求愛情婚姻之自主空間10，「唐源流出於夷狄，故閨

門失禮之事不以為異。11」無怪乎兩者均有尺度較寬的恣情歡愛情節描寫。 

（二）〈鶯鶯傳〉、《董西廂》內容情節之差異 

在〈鶯鶯傳〉後創作之《董西廂》，雖源本於〈鶯鶯傳〉，但篇幅包含唱詞、說白，

對人物形貌、寺院外觀、心緒惆悵或征戰場景等皆多所鋪陳，體製龐大、細膩描摹遠過

於前者。主要情節差異在於《董西廂》中張生解圍針對鶯鶯，正如孫飛虎為亂也針對鶯

鶯而來，與〈鶯鶯傳〉不同。《董西廂》兵圍先由法聰應戰，再由張生討救兵，有別於

〈鶯鶯傳〉張生直接求救。《董西廂》張生兩次自殺，完成愛情靠關鍵外力甚多，如紅

娘、法聰、杜確，不似〈鶯鶯傳〉中負心漢角色。在《董西廂》兩人已無〈鶯鶯傳〉裡

「中表相因」結婚疑慮。《董西廂》張生兩次做夢，可能是日有所思，夜有所夢；也可

能意涵現實中壓抑或無法滿足之事，轉從幻夢世界得到補償，但這是〈鶯鶯傳〉中扮演

感情殺手之張生不需要的情節。 

    有關情節起伏，前者單純，後者轉折複雜。兩者情節、主角雖然相仿，皆有張生、

崔鶯鶯、侍妾紅娘、崔母及白馬將軍，除崔母角色、份量差異甚大外，後者加入法聰、

鄭恆，特別是法聰與紅娘，其角色承載之任務與份量遠非前者可比。以紅娘而言，前者

面目模糊，後者雖卑為婢，對崔母卻勇於據理力爭，且與張生多有互動，幾次獻策，代

通情意，扮演穿針引線之關鍵角色，其吃重份量直逼男女主角；以法聰而言，勇猛英武

之姿，有別於傳統修道和尚身軀羸弱不問世事，而且仗義輸財，義助張生。結尾獻計求

助太守，更顯出其智謀，也有別於僧人六根清靜，不問兒女私情，凸顯對才子佳人之苦

戀充滿慈懷悲憫之正面形象。 

關於兩家之關係，兩作品也不同，〈鶯鶯傳〉故事開展前，兩家已敘親為姨甥，崔、

張兩人為表兄妹；《董西廂》中兩家並無親戚關係，崔、張一為故相女，一為前尚書子，

反而後來出現的鄭恆，早與崔母有姑姪之親，崔、鄭為表兄妹。崔母謝宴上，兩人皆以

兄妹相稱，但前作張生不以為意，無太大心情波動。後者張生原本懷抱的婚姻期待嚴重

                                                 
8
 許多史籍記載可見唐代社會開放，允許女子在家受教育，無論是官宦女子、儒門世家女子、甚至民間女

子均有受教育的機會。特別是貴族官僚或經濟貲財雄厚之家庭女子更是，像鶯鶯便是受過良好教育，

詩琴書札兼通之才女。見胡激：《河海大學學報》第七卷第三期，2005.9，頁 68。 
9
 朱子語類.卷一一六.歷代類三。 

10
 唐代貴族大戶女子，自主擇偶普遍，受禮教影響一向較弱的民間女子，自擇婚配的情況就更為普遍。

見胡激：《河海大學學報》第七卷第三期，2005.9，頁 69。 
11

 朱子語類.卷一一六.歷代類三。 
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落空，甚至認為崔母毀約。成為崔張兩人訂親或情愛催化劑之主要情節雖皆為蒲州兵變，

卻不甚相同，前者張生請相善將吏保護崔氏，亂則由杜確奉聖命弭平。後者張生投書至

交白馬將軍杜確解圍。兩者雖同藉張生平亂，但時間先後不同，因果有別，前作解圍在

前，結識、愛戀鶯鶯於後；後作在亂起前，兩人已數度碰面，張生意欲結親，待崔母應

之始獻策退敵，動機、目標繫決於鶯鶯，相當明確。 

兩作張生雖同樣寄寓普救寺，但一隨緣，一目的明確（為接近鶯鶯）；就連為先父

追薦，也是別有用心。兩作皆有鼓琴情節，前者為鶯鶯暗夜悽惻撫琴，後又臨別贈曲，

心亂不成曲；後者張生拂琴唱歌傾訴相思。同樣有張生赴考情節，但前者「文戰不勝」，

羈留長安，以備再考；後者「明年，張拱廷試，第三人及第」、「金榜名標高甲」，誠如

杜太守之賀詞曰「喜君仙府探花歸，高步雲梯。」登科後，「以才授翰林學士」，卻因病

無力回歸。 

兩作之張生科考際遇不同，卻同樣寄書寬慰佳人，前者張生隨信致贈髮飾、唇膏，

兩作之鶯鶯皆色藝雙全，皆覆以書札，洋洋灑灑，文情並茂，大同小異；較大之歧異在

於兩者回贈信物不甚相同，卻同富深意。前者致贈玉環、亂絲及文竹茶碾子各一，「玉

取其堅潤不渝，環取其終始不絕……意者欲君子如玉之真，弊志如環不解，淚痕在竹，

愁緒縈絲。」後者倩僕帶回的除了包袱中細細縫製的藍袍、素袴、汗衫、裹肚、棉襪外，

還有玉簪、斑管、瑤琴各一，「玉取其堅潤不渝，淚痕在竹，愁緒縈琴。12」，信物容有

不同，或互相期勉或抒發愁緒，目標卻是一致的。收信後，前者張生公開書信，引來楊

巨源與元稹賦詩。後者楊巨源聞知此事，作詩贈之，並勉其娶鶯。前者楊詩「清潤潘郎

玉不如，中庭蕙草雪銷初。風流才子多春思，腸斷蕭孃一紙書」，後者為配合時序，「中

庭蕙草雪銷初」一句改為「中庭霜冷葉非初」。兩者相愛過程中皆受崔母或禮教阻攔，

但前者張生態度陡變，不僅負心絕棄，抹煞愛情，還綴補謬論，直指對方為妖孽，更以

「忍情」為負心之殘酷行徑開脫責任。後者則相偕出奔，締結鴛盟。 

細究之下，兩作有多處差異，但大抵而言，均為才子佳人模式的愛情故事，只是結

局迥異。「才子佳人模式的戀愛故事在唐傳奇中已具備，非董解元獨創；《董西廂》創作

的模式是在才子佳人的模式外加上團圓，唐傳奇的作品與董作不同的是，少有團圓的收

場13。」《董西廂》本於〈鶯鶯傳〉，最大特色在於一變其悲劇為喜劇。一般而言，悲劇

無論是因主角自身性格缺陷、決定錯誤或外在環境迫害，總是留給讀者更多悵惘與想像

空間，因為時有衝突、阻礙，主角無法勝利、結合或得遂心願，反使結構內容之張力愈

                                                 
12

 凌景埏：《董解元西廂記》（北京：人民文學出版社，1962.2），頁 145。 
13

 邱安慈：《〈鶯鶯傳〉、《董西廂》人物形象研究》，頁 2.3。 
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大，劇力萬鈞，自有悲劇之獨特審美藝術價值。喜劇則情節圍繞著團圓、歡喜、順暢、

適意之目標迂迴進行，可能因阻礙與情感衝突較小，情節平鋪直敘，震撼不夠，難免落

入俗套與世俗價值。因此，即使喜劇團圓告終，仍要穿插數個大小不一之衝突攔阻，製

造波瀾，再回歸正軌，美滿團圓結局才異顯可貴，以增加小說可看性。 

（三）結構佈局之不同 

    〈鶯鶯傳〉之敘事結構單純，由六個部分順敘構建事件發展始末。起首介紹男主角

秉性、容態，並以其自詡無意「尤物」預埋伏筆；接著繫聯主角關係－鋪墊張生解圍，

崔母設宴，初見鶯鶯等基本情節，兜聯三者；再敘交往過程－紅娘牽針引線，兩人書信

往返，首次私會，鶯鶯以禮教嚴斥張生，不久又主動夜會同寢；接敘赴考相別－重心皆

在鶯鶯，用言語與琴聲送行，更大篇幅地揭露鶯鶯書信內容，張生部分則一兩筆帶過；

末尾情節逆轉－先有楊巨源、元稹為此韻事賦詩，結尾收束在張生負心絕棄，還發表夭

孽尤物之謬論，其中意旨隱隱呼應首段，忍情之說自抬身價，禮教斧鑿痕跡過深，虛偽

說教意涵過重，有狗尾續貂之嫌，令人倒胃，魯迅稱之為「篇末文過飾非，遂墮惡趣。

14」；最後補敘兩人後來動向－各自嫁娶，張生再度求見，鶯鶯以詩婉拒。架構設計模式

可簡化為相遇→相戀→波折→離異四階段。結局令人扼腕，也為張生之負心憤慨，為鶯

鶯之純情受辱抱屈，雖然不符讀者期待，卻達到哀怨悽絕，心有戚戚之共鳴，符合悲劇

審美的藝術目標。 

《董西廂》之敘事結構相較之下複雜許多。分由八卷進行，卷一：起首繫聯男女主

角－作者安排三個具體事件，如驚鴻一瞥（張生於客館外，初睹鶯鶯）、月下和詩、齋

壇風魔，為原本沒交集之主角拉線，建立情感基礎。為方便情節進行，空間背景及佛寺

之富麗雄偉也頗費筆墨描繪。卷二：崔母許親－男女主角關係瞬間提升，由交淺至訂親。

這部分主由兵圍佛寺、法聰應戰、張拱求援三情節構成。兵圍佛寺，由於事關危急，情

節驟變，可視為初現之微瀾。後崔母迫於形勢許親，張珙遂獻策求援。其間或為說唱文

學吸引聽眾，或強調圍寺之緊急，用不少篇幅鋪寫法聰應戰一節。卷三：崔母毀婚－男

女主角成親的第一個阻攔出現，來自女方長輩。這部分包含白馬將軍解圍、崔母毀婚（命

兒女「當以仁兄禮奉」、「出拜爾兄」）兩主要情節。其中大篇幅敘寫張生因鴛盟無成，

心緒憤懣之苦，以強調其對鶯鶯用情之專。卷四：佳人反覆－男女主角成親的第二個阻

攔出現，來自女方內心糾葛。這部分包含瑤琴情挑、書簡傳情、嚴詞訓斥三情節。除主

要情節外，還鋪敘張生依詩約前往，卻遭女方嚴詞訓斥羞辱後，滿腹愁悶心傷。 

 卷五：旖旎雲雨－男女主角雖未成親，沒有正式夫妻名分，但肉體之親密已使兩人
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 魯迅：《中國小說史略》（天津：百花文藝出版社，2002），頁 55－56。 
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情感關係向前跨一大步。這部分主要包含夢中偎香、相思成疾、夫人鶯鶯探病、共效雲

雨四情節。其中初度雲雨後，張生寄詩鶯鶯，展現犖犖大才；二度雲雨，兩情繾綣，描

寫直接而露骨。此卷所完成的肉體結合，映襯於卷一之月下和詩、卷四之瑤琴情挑、書

簡傳情所代表的精神交感，也是男女結合不能或缺的一面，至此，張生與鶯鶯身心完整

結合，靈肉合一。卷六：佳偶離恨－為男女主角結合憑添變數。私密關係曝光，包括紅

娘力勸、夫人成全、張生赴考、書閣懷生四部分。隱情曝光，眼看即將再掀滔天大浪，

作者卻安排紅娘勇敢開解力勸，以最快速度平息緊張氛圍。這部分潮起潮落與別後張崔

兩端懷人相思，身心煎熬，佔去主要篇幅。佳偶離恨為客觀環境、條件使兩人結合再掀

波瀾。兩情相悅，夫人又已成全，何來分離？原因在於鶯鶯父喪在身，張生也功名未成，

張生「家業彫零」，兩人如何門當戶對。畢竟鶯鶯為「博陵幼女」，出身相府，為當時山

東五姓七族之高門世族之一15。 

 卷七：鴛鴦拆散－為男女主角結合再添變數。此部分包含及第捷報、回贈書信信物、

半路殺出鄭恆、鶯鶯他許四部分。其中抒發離恨之書信、內蘊深意之信物、張生與鶯鶯

遇變愁怨難解等情節，佔去不少篇幅。及第任官，之前離散原因消失，只待衣錦榮歸，

但卻好事多磨，除張生纏綿病榻，遲遲未能歸返此一小波瀾外，再橫生鄭恆讒言訛謊此

一枝節，主要阻礙來自男方病體，與情敵出現。後來張生雖歸返，然夫人已因此陰許擇

日成禮。這應該是美眷成雙前之最大波瀾，強度是張生鶯鶯均無法招架的。卷八：結尾

男女主角終成眷屬－以團圓喜劇收場，這部分包含雙雙懸梁、投奔杜確、佳人合配才子

等主要情節。眼見情節推向悲劇，張生視對方外貌裝束與門第，既無力阻止扭轉夫人改

配，便迅即退出角逐情場，繭裹在自怨自憐中，憤而自我了斷。鶯鶯也意欲同赴陰曹，

如果以雙雙殉情作結，愛情堅定固然令人動容，命運令人扼腕，然之前夫人成全、法聰

輸財、紅娘張生科考等多方情節安排就顯得太大張旗鼓，且無法發揮作用，雖然戛然而

止，卻沒有餘韻。於是在小小驚愕波瀾後，又岔出一條活路，扭轉劇變出法聰的獻技，

白馬將軍再騁仗義雄風，遙應第二卷中兩人形象。不過此次無須刀劍，只是以事實嚴詞

詰問。 

 總括而言，卷一、卷二之相遇、許婚為愛戀起始；卷三、卷四之毀婚、反覆皆是男

女情愛發展中常見磨難與波折；卷五為婚姻前的肉體關係，藉此遇見完整的愛情；卷六

為客觀環境之波折，卷七情敵殺出，卷八締結鴛盟。架構設計模式可簡化為相遇→相戀

→波折→團圓四階段16，結局主角苦盡甘來，情愛終於修成正果，符合一般讀者與庶民

                                                 
15

 包括清河崔氏、博陵崔氏、范陽盧氏、趙郡李氏、隴西李氏、滎陽鄭氏、太原王氏。 
16

 邱安慈：《〈鶯鶯傳〉、《董西廂》人物形象研究》，頁 2.3。 
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「有情人終成眷屬」之期待17。 

 兩作結構較大差異在於〈鶯鶯傳〉先有兵圍，張生出救，兩人才發展感情；《董西

廂》先安排多次相見，才有兵圍。為相遇場景或強調鶯鶯美貌，特安排扶靈普救，巧設

齋壇風魔一段。《董西廂》把〈鶯鶯傳〉末尾社會教化或強自說教部分刪去，直接鋪排

喜劇結局。《董西廂》為諸宮調，唱詞、說白重複處不少，不似〈鶯鶯傳〉簡潔，〈鶯鶯

傳〉節奏過快，情節間的過渡因省略反而留予許多空白之想像空間18。   

三、人性考驗與矛盾衝突所在 

（一）〈鶯鶯傳〉 

1、張生：  

    〈鶯鶯傳〉中張生個性、行為自相矛盾之處頗多，如開頭他「內秉堅孤，非禮不可

入」，對女色也有獨特見解，不受他人左右，而且自幼「性不苟合」，眼光從不停駐女性

身上。這些特質個性頗符合其書生形象與以儒家文化中心的禮教規矩。但對鶯鶯驚鴻一

瞥後，他卻能多次對紅娘表現恭謹，傾訴情衷請求牽線，甚至情辭迫切告急：「數日來，

行忘止，食忘飽，恐不能逾旦暮，若因媒氏而娶，納采問名，則三數月間，索我於枯魚

之肆矣。19」照理說，有所不為，不同流俗的岸然君子，不可能和鶯鶯擦出媒妁或婚姻

之外的愛情火花，也不可能開誠佈公地向一卑微侍女求援。結果反其道而行，他對鶯鶯、

紅娘兩位女性的追求與開放作風有違以往性情或一般儒生形象。況且他與崔家有親戚關

係，又對其有恩，且為人堅守禮法，卻不願循正常婚姻程序明媒正娶。其中之落差極大，

雖然小說拉扯之張力十足，但如此安排，緣由委實令人費解。 

  若非元稹塑造人物形象先天上的缺陷，致令主角前後性格不符，至少還有以下幾種

推測。或許是作者為了凸顯鶯鶯果是「尤物」，對張生有致命吸引力，以致連幾個月都

無法等待，必得之而後快。這不無可能，因為鶯鶯極其嬌羞豔冶，令張生飄飄然20，且

文末張生曾親口暗喻之為尤物。或許是鶯鶯的身份使然，張生並未考慮婚娶，只是想違

背禮法佔有其身子。這也不無可能，唐代許多士人如元稹等狂妄不羈，常流連聲色場所，

眠花宿柳，若「張生即元稹自寓說21」成立，那鶯鶯當然可能成為其遊戲人間之對象。

或許這段話純粹為張生誇大之詞，藉莊子典故暗喻自己對愛情的強烈渴望。這也不無可

                                                 
17

 邱安慈：《〈鶯鶯傳〉、《董西廂》人物形象研究》，頁 2.3。 

18
 劉文文：〈論〈鶯鶯傳〉中的空白藝術〉（《科教文匯》，2006.1） 

19
 戴月芳：《唐人傳奇》（台北：錦繡出版公司，1993），頁 226。 

20
 戴月芳：《唐人傳奇》，頁 228。 

21
 此說由宋代王性之、趙德麟首倡張生為元稹自寓說以來，近人魯迅、陳寅恪等皆持此說。見 

  劉維治：〈也談〈鶯鶯傳〉中張生即元稹自寓說－以文本解讀為中心〉（南陽師範學院學報第六 

卷第十期，2007.10），頁 28。 
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能，因為親賭美女，無法自持，朝夕且死，自然是等同於「一日不見，如隔三秋」之誇

飾，並非實指用法。或許張生從未有與女性交往的經驗，陡遇鶯鶯之絕美，個性、作風

迥異平日。按常理判斷，為求美人青睞，一親芳澤，雄性激素勃發，言行丕變，也不無

可能。當然也可能是張生在紅娘拒絕傳訊後，改變策略，故意誇大癡情與可憐狀貌，博

得紅娘同情，以提供有利資訊與方法接近鶯鶯。果不其然，紅娘建議以詩文傳情，對「甚

工刀札，善屬文」的鶯鶯馬上奏效，可見策略運用成功。又或者根本只是胡謅的謊言22
……

以上種種推測均有可能，若回歸人類原始本性，正值適婚年齡的才子，沒有理由見到絕

色佳人而內心不澎湃洶湧的，食色性也，這本就是人性一大考驗，畢竟禮教、秉性與女

色兩相抉擇，種種衝突矛盾隨之而來。 

    另一衝突矛盾為張、崔靈肉交歡，兩情相悅，崔母也無可何如地默許，但在張生靈

台的天平上，愛情、婚姻顯然不敵科舉功名之份量，兩相交戰衝突，他選擇後者。「唐

代文人的科舉仕途欲望，比哪一個時代都要強烈。」「使得爭取科舉及第，成為獲得政

治地位或保持世襲門第的重要途徑。唐代整個社會都馳逐于科場，爭名于進士。23」追

求仕宦前途成了唐代文人普遍社會風尚，從文本看來，張生自然也不例外。根據許多考

證，鶯鶯並非出自名門之後，只是家中頗有貲財，張生為求個人順遂攀結高門，可能性

也很高24。如此一來，再懇摯的情愛都要相形遜色，徒留戀人自傷自憐。 

    而最受人詬病者在於末尾之忍情說，張生將自己無情之離棄矯飾為超凡入聖的「忍

情」。他收到鶯鶯文情並茂，掏心剖腹的表白信函，不僅不做回應，反而喧嚷得人盡皆

知，並從此恩斷義絕，還大肆發表議論，將私密情感公開示眾，對照先前熱烈之追求，

頗為諷刺。分明是自己發起之愛戀，在對方完全付出後，予以踐踏蹂躪，再斂藏己心，

拒絕踐履承諾，既要對方情愛獻身，又要逢迎社會輿論，兩面佔盡便宜。待各自婚嫁，

又欲求見，求之不得，「怨念之誠，動於顏色。」充滿矛盾。 

    在張生身上，我們看見保有自重惜人的私密情愛與帶著炫耀意味的公開曝光之衝突；

共結連理之盟踐，與士林茶餘飯後話題之衝突；是內心真情與社會輿論之衝突；是誠實

面對自我與做作符應輿論之衝突；當然也是自由愛情婚姻結合與嚴肅禮教傳統之矛盾。

愛之想方設法，寤寐求之；求之不得，欲生覓死；得來不易，兩情相悅，代表傳統禮教

的崔母也默認，就連朋友也豔羨，作為主角與當事者卻輕易放棄，船過無痕。明顯是站

在男性主導本位，以父權為中心之價值觀的儒家教化社會中，愛情無異玩弄、掠奪的工

具，再以惡毒罪名嫁禍對方。這與暴君敗德亂亡再歸咎於女人之媚惑，基本心態同是自
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 羅永忠：〈〈鶯鶯傳〉乃元稹遊戲之作〉（貴州民族學院學報，2007 第一期），頁 143。 
23

 李志慧：《唐代文苑風尚》（台北：文津出版社，1988.5），頁 39。 
24

 趙彩娟：〈從〈鶯鶯傳〉到《西廂記》崔鶯鶯形象的再解讀〉（《現代語文》，2006.8），頁 32。 
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私、卸責、絕情、冷酷、殘忍、無人性、違常情又缺道德的。 

2、崔鶯鶯：  

    〈鶯鶯傳〉中鶯鶯與張生首次見面，是在母親怒責下無法推託始出，她平常衣著，

卻不掩國色。「常服睟容，不加新飾，垂鬟接黛，雙臉銷紅而已。顏色豔異，光輝動人。」

對張生的態度冷漠，「張生以詞導之，不對。終席而罷。」被勉強出來後，「凝睇怨絕」，

顯見禮教修養與少女嬌羞矜持。紅娘對她近身的觀察為「貞慎自保，雖所尊不可以非語

犯之……善屬文，往往沈吟章句，怨慕者久之。」再次印證其接受良好教育和禮法規範

的背景，均影響其人格特質與行事為人。收到張生春詞之詩，反應明快地主動邀約，此

時熱情超越禮教。待張生應詩而來，她卻嚴詞數落「非禮之動，能不愧心。特願以禮自

持，毋及於亂！」正是這樣家教背景下的自然表現，禮教壓抑真情，理智勝過情感。數

日後，鶯鶯就已自薦枕席，以身相許，其快速與直接令人咋舌，似乎禮教在她身上蕩然

無存。接著又杳蹤十餘日，從表面文字隱藏之罅隙，可見禮教與熱情之矛盾衝撞。之後

又同寢近月，顯然熱情戰勝禮教；同寢前，屬於精神層次的交往僅有一次和詩，可見其

間關係肉體重於精神。「崔鶯鶯的這種矛盾和反復，真實地反映了她克服猶豫動搖而終

于背叛封建禮教的曲折過程。25」相關交往描述篇幅不長，但鶯鶯心境早已百轉千回了。 

      在情與禮的衝突下，鶯鶯最終沒有違背自己的天性，將自己內心的真情真切地表

露，一步步走到西廂，大膽地做出違禮之舉，在真實的人生意義上，顯示了愛情

壓倒禮教的力量。之後，鶯鶯也不憚於表達自己內心的真實情愫，對于愛情的追

求，坦然承認是「兒女之心，不能自固。」總之，〈鶯鶯傳〉中崔鶯鶯的個性是

真誠的、爽快的，對愛情的表達是坦誠、率直的，毫不偽飾的26。 

表面上並無驚濤駭浪，其實原初的純真性情與後天的禮教修養早在愛情發生的那 

刻明顯的拉拒衝突著，糾葛渦漩成一股暗礁旁之潛流，危險性與震撼並不比看得 

見的風暴更小。 

    另一矛盾衝突點在於張生離去前，鶯鶯心緒行徑之模稜難測，這在一般男女相戀過

程應該也算正常，或許是擔心所託非人，或許是擔心慘遭離棄，或許是耍弄脾氣希望留

住戀人，或許是女性的敏銳已預知結局，或許懊悔失身，或許擔心張生落第，或許悲傷

悽惻無法尋常應對，又或者犧牲自我，成全張生追求功名，又或者自忖情愛不敵科考。

不管原因如何，鶯鶯內心的衝擊應該更甚交往之任一時期。 

                                                 
25

 楊文榜：〈從〈鶯鶯傳〉到《西廂記》：人性化的必由之路〉（〈瓊州大學學報〉第十二卷第三 

期，2005.6），頁 59。 
26

 趙彩娟：〈從〈鶯鶯傳〉到《西廂記》崔鶯鶯形象的再解讀〉，頁 33。 
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    對於張生的離去，鶯鶯告之「始亂之，終棄之，故其宜矣。愚不敢恨。必也君亂之，

君終之，君之惠也27。」態度一變為恭謹、自卑、等待、畏縮與被動。給張生的長箋顯

現她思潮洶湧起伏，各種錯綜複雜的情緒全部糾結，包括自傷、自憐、懊悔、憾恨、期

待、憂愁、卑微、期勉，害怕被棄，對愛情堅貞……等等。末尾謝絕張生的詩中「棄置

今何道，當時且自親。還將舊時意，憐取眼前人。」可見其厚道、溫婉、堅決、主動、

自主決斷與追求新生之勇氣。 

（二）《董西廂》 

1、崔母：  

鶯鶯早在父親生前即已許配表哥鄭恆，兩人門當戶對又有親戚關係，只是尚未成親。

兵圍普救，事出緊急，崔母在兒女生命與財產皆受威脅下，別無他法，遇張生以合親為

解圍條件，毫不遲疑輕率許諾，「禍滅身安，繼子為親。」但待危機解除，忠於承諾下

嫁女兒或選擇更符合身份的人，就是一種人性考驗。後者佔上風，畢竟此時張生已無利

用價值，「看來無物」、「尚困布衣」，其出身背景、門第與功名，均非一時之選，鄭恆遂

變成其毀婚藉口。 

於是謝宴上崔母故意閃躲，將原本許諾的婚姻關係淡化為兄妹關係，難免有過河拆

橋，現實功利之嫌。張生無法只得自我推介，「無狀豎子，敢繼良姻。」崔母先是虛告

甚願將女兒委身，再搬出先前藉口拒絕，顯示其無奈無辜。為遂己願，擅自毀約又矯飾

為不得已，實推諉卸責且無情。 

突破禮教防線的年輕戀人，「自是朝隱而出，暮隱而入，幾半年矣。夫人見鶯容麗

倍常，精神增媚，甚起疑心。夫人自思，必是張生私成暗約28。」張生鶯鶯兩人夜夜偷

期，同宿共眠，崔母竟在半年後才察覺。此事透著蹊蹺，與卷一崔母情性之相關描述差

異甚大，兩相矛盾，如「做事威嚴，治家廉謹。」「相國夫人從來性氣剛，深有治家風

範。」「夫人治家嚴肅，朝野知名。」在此前提下，矛盾如何產生？如果不是僕婢守口

如瓶，瞞騙得夫人天衣無縫，就是崔母特別遲鈍，或根本漠不關心；如果不是崔母完全

信任尊重鶯鶯之獨立人格，就是鬆散軟弱持家無方；否則在愛情中春風得意，又有魚水

之歡潤澤的鶯鶯，「陡恁地精神偏出跳，轉添嬌，渾不似舊時了？舊日做下的衣服漸漸

小，眼謾眉低胸乳高29。」無論在體態舉止、容色神采都一改為豐盈煥發，而且時間為

〈鶯鶯傳〉中之六倍長，既是治家嚴謹的崔母焉能不察？但就事發後，追問究責，不像

虛張聲勢；喝罵無休，明顯對女兒之失節痛心憤怒；允親毀親，看不出兒女情感之自主；

                                                 
27

 戴月芳：《唐人傳奇》，頁 222。 
28 凌景埏：《董解元西廂記》，頁 119。 
29 凌景埏：《董解元西廂記》，頁 119。 
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事態嚴重，侍女自然噤若寒蟬，三緘其口；但欺瞞蒙蔽俱至，理家難辭其咎。董氏如此

塑性，前後粗疏矛盾，當是方便其為禮教捍衛者之形象。 

女兒踰矩，覆水難收，再多責罵也無濟於事。考量現實接受成全，或嚴守禮教棒打

鴛鴦，成為崔母兩難習題。此事固然有辱門風違逆傳統，但紅娘建議也有道理，一味計

較失德敗行，不僅無以報恩蔽醜，更速譏笑謗讟。一句「賢哉，紅娘之論！」人性難題

與矛盾衝突至此撥雲見日。 

    後張生赴考遲遲未歸，乘隙而入的鄭恆變成崔母結親的更好選擇。張生登科，遣僕

捷報且表志誠，後鄭恆讒惑，雖張生及時戳破，事關然諾與兒女幸福，崔母大可順勢裁

決，顧全兩者。唯崔母非但未細究，仍將錯就錯將女改聘。如果不是為親徇私便是顢頇

無能，後者無能與作者「治家嚴謹」之型塑不符，前者徇私卻是人性之自然表顯，「好

心斜，見鄭恆終是他親熱30。」可見其個性自私、虛假、不明是非又嫌貧愛富。 

2、崔鶯鶯： 

    張生夜以琴挑，鶯鶯共鳴有感，張生得知後，續以詩傳情，       

相思恨轉深，謾託鳴琴弄。樂事又逢春，花心應已動。幽情不可違，虛譽 

      何須奉。莫惡月華明，且憐花影重31。 

鶯鶯閱簡後卻責為「張兄淫濫如豬狗」，又對傳簡之紅娘撂下狠話，「我打折你大腿，縫

合你口。」究其詩實算不得淫詩，其行也算不得淫濫。只是傾訴情挑之由，與鼓舞對方

回應真情罷了。鶯鶯覆簡，照理說她應該會在信中嚴斥張生，結果是熱情邀約之詩：「待

月西廂下，迎風戶半開，拂墻花影動，疑是玉人來32。」張生準時前往，卻惹來一頓禮

義訓斥，「親曾和俺詩韻，分明寄著簡帖。」反覆難以捉摸，難怪張生迷糊。難道戀愛

中女人情感起伏無定，或故意賣弄貞烈，存心把人羞辱，或有人從中離間，或張生肆意

宣揚私情？鶯鶯系出名門，不願在侍婢眼前顯露真情。其間衝突矛盾應在於禮教與情慾

的拔河，兩相交戰，禮教終於勝過情慾，真情便封陳在道貌岸然的禮教下，張生自然碰

了一鼻子灰。飲食、男女本就是人性兩大慾望，但「男女」所代表的性愛慾望，在東方

社會型態下，明顯因倫理與道德規範而顯得保守、隱蔽和克制33。 

    張生受挫，心傷志沈，甚欲懸梁棄生。鶯鶯探病，見識才子深情，不能無感。若固

守禮義母命，則枉然葬送美好姻緣與才子性命；如俯應深情人命，則蕩然棄守矜持防線

                                                 
30 凌景埏：《董解元西廂記》，頁 147。 
31 凌景埏：《董解元西廂記》，頁 88。 
32 凌景埏：《董解元西廂記》，頁 89。 
33

 俞汝捷：《幻想和寄託的國度－志怪傳奇新論》（台北：淑馨出版社，1991.4），頁 51。 
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與長輩威儀。這又是兩難抉擇，鶯鶯想必內心交戰，終而主動投懷送抱，與張生旖旎雲

雨。如果不是高壓管教下行為的嚴重叛逆反差，就是男歡女愛剛強浴火而無悔。高壓反

彈，是心理抑鬱後揚之人性突圍表顯；情慾勝過禮教，則為親情傳統全拋後之淋漓恣慾

裸現。鶯鶯百般掙扎，決志獻身，「如顧小行、守小節，誤兄之命，未為德也。」在她

情感的天平上，傳統禮教頓時隱縮為小行小節，完全無法與情郎性命抗衡。 

    既已委身，接踵而至情感的考驗與折磨是前程未卜兩地相思的離別。鶯鶯堅貞自守，

矢志不移，通過考驗。但有心人搬弄編派，使心湖再起波濤，有情夫婿歸返，兩人眼前

相逢卻無法團圓，咫尺天涯之痛苦折磨更甚兩地相思。一方是中表之親，父親生前已訂，

母親新近陰許；一方為解圍才子，母親承諾許婚，絲蘿已託喬木。如若回應前者，拂逆

真情；待要稱心後者，母命難違。兩相對峙拉据，做人實在甚難。「生不同偕，死當一

處34。」鶯鶯以懸梁同吊結束困境，顯現其對愛情之堅定。所幸法聰現策，才峰迴路轉，

絕處逢生。 

3、張生： 

    張生兩度自殺，一在赴約被斥後，相思成疾，待崔母、鶯鶯等人探過病便投繯自盡，

幸被及時救起。一在中舉後，崔母將鶯鶯改聘鄭恆，張生「才貌過人，文章超世。」高

中授官，與鶯鶯感情甚篤，靈肉合一，張生定當遠勝貌似鍾馗的鄭恆，與鶯鶯情感基礎

也在其上，就地位而言，對方雖為宰相之子，張生任翰林學士，背景地位卻也不輸。明

知鄭恆當眾說謊，卻不敢據理力爭，夫人敷衍帶過，他隨即自困於禮不與之爭，反以自

殺尋求解脫。選擇自殺，通常代表心死路絕，無力無能解決困境，但困境又大到無法承

受。也可能是怯懦羞憤無法面對失敗窘境，一了百了，心境衝突矛盾之大無法自抑平復。

看似忠於愛情，為愛情可以生死以之，但細究之下，前者或許有以死明志，表白愛情堅

貞之意；後者明顯各方條件不輸情敵，但未爭取便龜縮自限，則自有其懦弱膽怯，不夠

剛毅執著之嚴重性格缺陷。  

四、結語： 

 從〈鶯鶯傳〉、《董西廂》之比較以考察西廂記故事衝突、演變之意義，兩者雖有從

屬關係，內容情節或結構安排卻是不同，在情節推進中，人性考驗與衝突矛盾不斷，「文

學作品要表達一定的思想，塑造一定的形象，就離不開矛盾衝突，離不開人物與人物之

間的各種關係35。」小說人物間彼此交纏的衝突矛盾，構築了主要情節，人物在折衝往

來間，性格自然朗現無遺；特有性格及衝突互相激盪交流，主題、思想最終也能鮮明亮

                                                 
34 凌景埏：《董解元西廂記》，頁 160。 
35

 李保均：《小說寫作研究》（湖北：人民出版社，1984.6），頁 137。 
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相。細心的讀者一定可以從矛盾衝突變動中尋繹出人物背後所代表的形象與性格，並捕

捉到作者精心埋伏的豐富意涵。  

「〈鶯鶯傳〉中鶯鶯的愛情悲劇有深刻的社會文化原因36」〈鶯鶯傳〉中崔、張至終無

法婚配，張生固然是兇狠的劊子手，然而社會風尚、積習與傳統禮教的價值觀也是這段

情愛夭喪的幫兇。張生無情殘忍行徑竟被時人稱許為善補過，且成為警戒教導後人的正

面典範，更加凸顯禮教不合人性之強烈社會意涵，「〈鶯鶯傳〉中鶯鶯的愛情悲劇有深刻

的社會文化原因37」。 

《董西廂》中崔、張喜劇收場，將開放的愛情與肉體關係收攝於苦盡甘來的婚姻中。

兩個故事在時代洪流中已經過變形演化，雖然張生的怯懦性格及崔母兩度許婚、毀婚所

代表之傳統禮教壓迫仍然存在，但違逆人性人情或粗糙的道德偽善已經不存在，取而代

之的是男女主角爭取愛情的決心。雖然過程中，自限與自卑仍在，面對困厄艱難偶有消

極應對。但藉由象徵自主愛情的私奔，與軟弱卻決絕的殉情所代表的深沉抗議，外加多

重助力，終能囓破其層層繭縛，撼動禮教文化之營壘與人性囿限，將幸福手到擒來。 

 

 

                                                 
36

 趙彩娟：〈從〈鶯鶯傳〉到《西廂記》崔鶯鶯形象的再解讀〉，頁 34。 
37

 趙彩娟：〈從〈鶯鶯傳〉到《西廂記》崔鶯鶯形象的再解讀〉，頁 34。 
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