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香港生命教育課程的框架
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摘要
現時香港的生命教育課程在設計上並沒有一個完整的框架，生命教育只不過是「德

育、公民與國民教育」的其中一個部分。教育局建議把生命教育聚焦於認識生命、

欣賞生命、尊重生命和探索生命這四個學習層次上，但在生命教育的內容上其實並

沒有清晰的說明，只是提出了從生活事件來學習，並列舉了一些生活經歷為本的學

生活動例子供學校在推展生命教育時作參考。本文先簡述生命教育的發展和內涵，

然後就香港的情境，設計一個生命教育的課程框架，以期幫助學校和教師對生命教

育課程的理念能夠得著一個更完整的掌握，並能夠以較清晰的條理來推展生命教

育。
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生命教育的源起

生命教育起源於西方國家，早於公元前六世紀至三世紀的希臘哲學已開始了

對宇宙、生命和人的關注。生命教育最初是以傳授與死亡相關的知識、以及為舉行

喪葬儀式的家庭服務為目的，包括護理臨終病人和進行悲傷輔導。其後，生命教

育以關懷生命為出發點，協助個人尋求存在的意義，正確面對死亡（徐嵐、宋宸

儀，2013；黎建球，2001）；由此發展出死亡學（death studies）和死亡教育（death 
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education）。死亡教育關注生命的意義與價值，積極地生存以邁向死亡，使生命的
終點成為無憾的善終，從死談生的環扣著生命的終極；死亡教育其實就是「生命教

育」（Corr & Corr, 2013；張淑美，1998，2000，2001）。

Feifel、Kubler-Ross和 Saunders 被認為是死亡學的先軀。Feifel認為個人對死
亡所抱持的理解支配著其如何生活（Kurlychek, 1977）。「關注死亡」運動更被視為
死亡教育的代名詞（Fonseca & Testoni, 2011; Kurlychek, 1977; Wass, 2004）。Kubler-
Ross 認為死亡是文化與生命中其中一個最正面、最具建設性和創造性的元素。
Kubler-Ross強調人類對死亡的恐懼是普遍地存在，人也一直生活在死亡的陰影之
中；人越是否定死亡就越會在情緒上受害（Kurlychek, 1977）。然而，假若人能夠
把死亡看作為人生的旅途中的一個無形的友好同行者，便會促使人不要把今天要

做的事推到明天，從而能夠更好和更充實地生活（Braga & Braga, 1975）。Saunders
於 1967年在倫敦創立了第一所臨終關懷機構 –聖基道臨終安養院（St. Christopher 
Hospice），引進優質的醫療護理，並運用科學的數據為院友提供人本的寧養照顧直
到他們生命的終結（Doka, 2007; Fonseca & Testoni, 2011; Parkes, 1997）。

踏入 20 世紀，美國在經濟方面有著高速的發展，人民雖然在物質生活得到極
大滿足，但同時美國也出現了不少例如青少年吸毒、性危機、自殺、他殺、暴力襲

擊等危害生命的社會問題。面對青少年對生命意識的缺失，西方學者開始了對死亡

教育的探討。在 20世紀 60年代美國開始有學院開設與死亡教育有關的課程；到現
在，已有超過 90％的學生會修讀與死亡和護理有關的課程（李霞、劉曉，2010；
Dickinson, 2007; Kastenbaum, 1995; Noppe, 2007; Pine, 1986）。死亡教育不是要完
全消除對死亡的恐懼，而是要減少和轉移學生對與死亡相關的恐懼，了解死亡的

必然性以及尊重死亡，檢視死亡的獨特性、並把對死亡的認識和尊重融入生活中

（Kurlychek, 1977）。其後，英國、澳洲、紐西蘭、以至部分亞洲的國家和地區，都
在不同程度上推展具備他們自己特色的生命教育。

生命教育在英國是指「個人、社會、健康和經濟」教育（Personal, Social, 
Health and Economic Education（PSHE））。PSHE協會指出 PSHE教育是「一種能
夠為幫助兒童和青少年成長、以及發展成為家庭和社會一員的課程」（McWhirter, 
2009）。在英國，PSHE教育是一門必修學科。在澳洲，其生命教育的出現主要是
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由於毒品氾濫、暴力頻繁、性關係紊亂等原因；故此其生命教育的焦點是健康和藥

物教育，以及家庭、學校與社會三者間的溝通、交流與融合（羅崇敏，2009；魏麗敏、
張勻銘，2015）。至於新西蘭，其生命教育課程部分內容與澳洲的生命教育有點相
似；宗旨在於「教育青少年和兒童並促使他們能夠作健康的抉擇從而充實和健康地

生活」（Life Education Trust, 2015）。

兩岸三地中，台灣是較早推行生命教育的地區。台灣推動生命教育是與台灣

校園暴力和自殺事件有關的。台灣青少年自殺大都與「學校社會適應」和「感情困

擾」有關。中學階段的青少年對父母認同感降低，對同儕的認同與對偶像的崇拜以

及對異性產生興趣等問題，加上面臨課業的壓力，成為引起青少年輕生的原因。

當然，兒童與青少年的自殺也跟他們持有不正確的死亡觀念有關（徐嵐、宋宸儀，

2013；張淑美，1997，2001；Balk & Corr, 1996; Chang, Tsai & Jeng, 2001; Fleming & 
Adolph, 1986; Orbach et al., 1983），他們由此產生了不健康的行為取向，不懂得愛
惜自己、頹廢和消極，並且出現踐踏生命的偏差行為（鄭崇珍，2001）。台灣就是
在這情境下關注和提倡生命教育（徐嵐、宋宸儀，2013）。台灣教育廳於 1997年
在高中階段推動生命教育課程。高雄市教育局在 1998年編印「生死教育手冊」，
以教導學生了解生與死，省思生命意義，以期避免在校園裡發生自我傷害和不愛惜

生命的事情，進而能夠珍惜生命和發揮生命的價值（張淑美，2000）。台北市教育
局在 1999年也開始分三年在高中、高職和初中以至小學推展生命教育計畫（丘愛
鈴，2001）。

香港的生命教育開始於 20世紀 90年代，香港教育當局在生命教育推展上的取
態是讓學校自發開展的。生命教育的起動是源於某所中學在校內推行生命教育課程

的探索。香港天主教教育委員會、香港浸會大學、香港教育學院等教育機構稍後開

發了一些與生命教育有關的教材，幫助青少年學生能夠珍惜自己、尊重他人以及周

遭萬物的生命。其後，一批教育界人士自發地於 2007年籌組了「香港生命教育基
金會」，以促使青少年珍惜自己、尊重他人和周遭萬物的生命（杜家慶、胡少偉，

2011；張素玲等，2007；廖睿詩，2007）。
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生命教育的主要內涵

各國在推行生命教育時縱使都有一些相似之處，但  其具體概念、目標和實施等
還是因國家和地區的差異而有所不同，因此生命教育難有一個劃一的定義。

在美國，死亡教育可以被定義為向人和社會傳遞與死亡相關的知識、以及從

中產生意義的一個發展過程；鼓勵與瀕死之人作適當的互動，從而減少焦慮和建

立一個對死亡恰當、正面和健康的概念，消除對死亡的禁忌，使人可以在沒有焦慮

的狀態下進行理性的交流（Leviton, 1977; Warren, 1981）。美國死亡教育學者Wass
（1994）認為死亡教育大致上可劃分為三個層面。第一個層面關乎與死亡相關訊息
的接受；第二個層面關乎在面對死亡相關事件時處理能力的發展；第三個層面關乎

個人價值觀的釐清與培養。美國死亡教育學者 Corr等人（Corr & Corr, 2013）提出
了死亡教育可包含四個向度：「認知向度」——為學習者提供各種與死亡有關的資

訊、以及對人經歷的詮釋；「情感向度」——使學生懂得如何處理死亡、瀕死和喪

親的情緒；「行為向度」——使人在面對死亡喪慟時能夠適當地回應；以及在別人

面對死亡喪慟時成為一位關懷者，聆聽他們和協助他們表達哀傷；「價值向度」——

藉著死亡的必然性幫助學生辨識、表達、反思和確定生命的意義和價值。Corr等人
更指出死亡教育旨在（1）幫助個體對自己有更清楚的認識，欣賞自己的優點和局
限，從而得著更豐盛的人生；（2）透過喪葬事情和儀式，使個體懂得怎樣面對在
社會中生活所遇上的事情；（3）透過關注健康、協助自殺者、倡議器官移植等議題，
培育個體的公民角色；（4）藉著對死亡、瀕死和喪親者的關顧，培養個體在其職
業中應有的角色；（5）幫助個體能夠跟別人就著與死亡有關的事情作有效的溝通；
（6）藉著人生與死亡相關事件之間的互動，幫助個體能夠欣賞生命的發展（Corr & 
Corr, 2013）。由此可見，美國死亡教育最終的目標跟生命教育的目標都是頗為一致
的。

英國的 PSHE教育雖然沒有直接的討論死亡和生命，但其目的是要幫助青少年
在知識、態度和技能方面均有所發展，以致他們能夠健康和安全地生活，讓他們的

天賦和技能得以發展，享受和取得成就，提升生活的素質並對社會作出積極的貢獻

（Brown et al., 2011; HM Treasury, 2004; McWhirter, 2009）；故此 PSHE教育大體上
與美國死亡教育的目標「反思生命的意義和價值」是呼應的。



89

香港生命教育課程的框架

台灣的生命教育主要是針對經濟發達社會中「價值理性」和「目的理性」的萎

縮（馮建軍，2010）。台灣的生命教育較偏重於尊重生命以及在情意方面的發展，
重點放於珍惜自己和他者的生命，目標是要和諧共處而不是互相殘害，瞭解生命的

意義、對人的尊重以及對死亡的正確認知。在學校裡推動生命教育是要幫助學生思

索生命的意義，認識自己的生命，珍愛生命，提升他們對生命的尊重與關懷，尊重

他人的生命，進而珍惜人類所共同生存的環境，回饋社會造福別人。故此，目標不

單是讓學生懂得生活和珍惜生存，引導他們思考生命的意義從而去追求幸福生活，

更須對他們培養對生命的終極關懷 （丘愛鈴，2001；何福田，2001；肖川、陳黎明，
2013；馮建軍，2009；黃德祥，2000；鄭崇珍，2001）。在台灣，生命教育被界定
為一種全人教育，「生命教育就個體本身而言，是關乎全人的教育，目的在於促進

個體生理、心理、社會、靈性全面均衡發展；就個體與外界的關係而言，是關乎與

他人、與自然萬物、與天（宇宙主宰）之間如何相處之教育。目標在於使人認識生

命（包括自己和他人），進而肯定、愛惜並尊重生命；以虔敬、自護之心與自然共

處共榮，並尋得與天（宇宙）的脈絡關係，增進生活的智慧，自我超越，展現生命

意義與永恆的價值」（吳庶深、黃麗花，2001，19頁）。

香港生命教育的推行背景跟台灣有所相似，把重點放在對自己生命的珍惜、他

者生命的尊重、以及與他人和諧共處。教育局把生命教育從屬於「德育、公民與國

民教育」。生命教育是要幫助學生在面對不同的處境時能懂得如何處理相關的情緒

並能克服逆境，進而探索生命的價值和意義，建立正面的價值觀及積極的人生態度，

能夠珍惜自己、關愛他人和環境，進而過一個快樂、充實和有意義的人生；以期透

過生命教育鼓勵學生為自己的學業和人生訂立目標和理想，並為社會作出貢獻、造

福人群（教育局，2016；張永雄，2010；魏麗敏、張勻銘，2015）。在推行生命教育時，
須幫助學生思考和釐清「為何而活」以及「如何生活」；從而幫助學生思索生命的

意義與本質並建立生命的目標和方向，同時能與他人和大自然建立良好的關係（張

永雄，2010）。魏麗敏、張勻銘（2015）指出「香港的生命教育意涵包含教育學生
對自我的認識與肯定、生命的珍惜與尊重、和家人朋友相處的重要、和大自然維持

良好的關係、積極面對生命無常與不可控因素、規劃生命以自我實現」（115頁）。

各地生命教育的背景和內容都是不盡相同；然而，它們都有著一些共同的內涵，

幫助學生主動地認識自己、反思和探索生命的意義和價值以及和生死相關的個人價
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值、尊重自己和珍惜自己的生命、提升他們與他人和諧相處的能力、提升他們對生

命的尊重與關懷、了解人與環境共生的關係並對社會作出積極的貢獻等（黃德祥，

2000；魏麗敏、張勻銘，2015）。在美國，生命教育主要是透過死亡教育的課程來
體現。在英國，生命教育主要是透過 PSHE課程來實施。在台灣，生命教育是透過
與認識自己、他人、環境和宇宙相關的課程內容來達致。在香港，教育局在生命教

育上並沒有具體的建議，只是提出了要以學生的生活經歷為本、以互動學習的方式

來推動生命教育（教育局，2016；張永雄，2010）；卻欠缺了具體的課程建議。

香港生命教育的理念架構

香港的生命教育在設計上並沒有一個完整的課程框架，它是從屬於 「德育、
公民與國民教育」之下；「德育、公民與國民教育」包括品德及倫理教育、公民教

育、《基本法》教育、人權教育、國民教育、禁毒教育、生命教育、性教育、可持

續發展教育（教育局，2016）。生命教育只不過是「德育、公民與國民教育」的其
中一個部分。然而，「德育、公民與國民教育」一直以來都不是一個具完整和嚴謹

框架的課程，教育局沒有把它發展為一個正規課程；因此學校基本上都是採納滲透

方式藉隱蔽課程、學校活動、以及透過各學科的正規課程來予以推動。故此，香港

的學校在推展生命教育課程時，大致上也是採取這種方式的。教育局在生命教育課

程的理念架構上，建議「將生而命教育的學習內容框架聚焦於認識生命、欣賞生

命、尊重生命和探索生命這四個學習層次上。⋯⋯通過這四個層次，讓學生掌握有

關的價值信念：從認識生命的奇妙開始，肯定其價值（認識生命）；進而接納欣賞

自己生命的轉變，愛惜生命（欣賞生命）；並學會關懷珍視他人，尊重生命（尊重

生命）；最後做到追求生命理想，超越自我的生命探索階段（探索生命）」（張永

雄，2010，9-12頁）。「認識生命就是要讓學生⋯⋯欣賞生命就是要幫助學生⋯⋯
尊重生命旨在幫助學生⋯⋯探索生命旨在幫助學生」（張永雄，2010，13-15頁）。
幫助學生透過他們的六種日常生活經歷（即個人成長及健康生活、家庭生活、學校

生活、社交生活、社會與國家生活和工作生活）以掌握生命教育的四個層次（張永

雄，2010，16頁），由此「強化學生的抗逆能力，培養學生正面、積極的人生觀，
裝備青少年以面對人生的種種挑戰」（張永雄，2010，21頁）。從有關文件中可見
教育局所倡議的生命教育在課程設計上，與一個良好的課程設計尚有一段距離。它

雖然提出了生命教育的目的：認識生命的奇妙、肯定生命的價值、愛惜生命、欣賞
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自己生命的轉變、尊重生命、關懷珍視他人、探索生命和追求生命理想，並提出從

認知、態度和技能三個層面幫助學生建立正面積極的態度、提高他們解決問題和抗

逆的能力（教育局，2016）；但在生命教育的內容上其實並沒有清晰的說明，只是
提出了從生活事件來學習，列舉了一些生活經歷為本的學生活動例子供學校在推展

生命教育時作參考。

綜觀有關生命教育的討論，各國的生命教育在課程的目標上都不會付之闕如；

但在課程的內容和評鑑上均尚有可予以改進的空間。根據不同的課程理論，課程是

學校有計劃地要達致的學習成果（Johnson, 1967）；可以是包含了目的、內容、教
學模式和對學習成果作評鑑的學習計劃（Taba, 1962）；也可以是指學習者在學習
過程中所獲得的經驗（Sowell, 2000）。在發展一個課程時，包含了闡釋目標、選擇
和組織學習的知識和經驗、以及對達致有關目標的評鑑等不可或缺的元素（Hooper, 
1971; Nicholls & Nicholls, 1978; Taba, 1962）。由此，不論如何界定課程，在設計和
發展一個課程的時候，必須在課程目標、課程內容和課程評鑑三方面作邏輯性的考

慮（Cowen & Harding, 1986）。課程目標決定了學生的學習需要，課程內容包含了
要教和學甚麼、以及怎樣教和怎樣學，課程評鑑包含了教和學成效的評估。課程目

標、課程內容和課程評鑑三者存在著邏輯的關係。課程目標的決定影響了要教和學

甚麼，同時也影響著要評鑑甚麼和如何進行評鑑。

一個有效的課程設計必須在課程目標、課程內容和課程評鑑三方面具邏輯性地

緊扣起來的，更要把不同相關領域的知識作有序的安排以滿足學生的需要（Winch, 
2013）。此外，若要使學習成果得以高度實現，在設計和實施課程時須在學生的學
習活動和經歷上遵守（1）與真實的世界相關、（2）有序、具建設性並互相扣連、（3）
要求學生運用漸進的高階思維、（4）活動之間並跟學習成果互相配合、（5）富趣
味和挑戰激發學習等原則（Biggs, 2003; Meyers & Nulty, 2009）。香港現時的生命教
育雖然指出了課程的目的、學習內容方面的四個層次（認識生命、欣賞生命、尊重

生命和探索生命）以及學習成果三個層面（認知、態度和技能），但在課程內容和

評鑑範疇上卻沒有明確的指引。若要有效地推動生命教育，便需要把香港的生命教

育課程予以完整化。香港推展生命教育只不過是把它作為達致「德育、公民與國民

教育」目標的其中一個手段。倘若把焦點放在生命教育所要追求的目標上，香港可

以像台灣般把生命教育界定為一種全人教育。其實香港「德育、公民與國民教育」
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的大部分元素（品德倫理教育、價值教育、性教育、禁毒教育、人權教育、公民教育、

可持續發展教育、甚至消費者教育）都可以涵蓋在生命教育之中。一個從全人教育

角度出發的完整生命教育課程，將會對學校和教師在推行生命教育、以至「德育、

公民與國民教育」有所幫助。

假若香港像台灣般把生命教育視為「關乎個體如何與他人、與社會、與自然、

與宇宙之間相處互動的教育，培養學生社會能力與認識生存環境，目標在於促進

個體與外界良性的互動發展，並以虔敬、愛護之心與自然共存共榮，尋得個體與

宇宙的脈絡關係，展現生命永恆價值」（鍾愛等，2006，12頁）的全人教育，香
港的生命教育可從課程內容的範疇、課程目標的層次和課程成果的體現等三個向度

（dimensions）來加以推展。課程內容範疇的向度關乎學與教活動的取材，課程目
標層次的向度關乎學與教活動的設計，而課程成果體現的向度關乎學與教活動的評

鑑。圖一顯示了一個以這三個向度為基礎的生命教育課程的理念框架。

圖一：生命教育課程的框架

         

課程內容範疇方面，可取材台灣的生命教育依循「人與生命」、「人與他人」、

「人與環境」和「人與宇宙」四個範疇，讓學校和教師從中按不同的目標層次和學

習成果的層面從自己、他人、環境和大自然等不同範疇選擇適切的學與教活動的內
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容。在課程目標層次的向度方面，可就「認識」（know）、「愛惜」（value）、「尊重」
（respect）和「探索」（explore）四個層次，按學生的成長和學習階段在有關的學
習內容上設計相配合的學與教活動，以配合不同層面的學習成果。學生從認識生命

的奇妙、珍貴和生命力價值，進而懂得欣賞自己的生命、接納自己和愛惜自己的生

命，繼而懂得欣賞別人的生命、關愛他者、愛惜和尊重別人的生命，更進一步的就

是探索自己生命的向前邁步、突破現狀、自我超越、追求自我實現，並造福他者。

課程成果體現向度可分為「認知」（cognitive）、「情意」（affective）和「踐行」
（praxis）三個不同的層面。教師須設計適切的評鑑方案評估學生在有關的學習內
容和目標層次上，能否達致各個成果層面所期望的水平。學生須先在認知層面瞭解

自己、瞭解生命的可貴、在遇上困境時能夠辨識問題和自己的情緒、知道怎樣尋求

應對問題的方法；進而是在情意態度上即使問題複雜仍樂於面對問題、積極地不輕

言放棄，當他人遭遇困境時也會正面地看待他們的問題；最後，他們能夠付諸行動，

積極地面對和解決問題，在有需要時會尋求協助，當他人遭遇困境傷痛時也願意施

以援手；最終的結果就是使自己和能夠幫助他者面對人生種種的挑戰。

「內容範疇」、「目標層次」和「成果體現」這三個向度是互相扣連在一起

的，學校和教師按學生的學習階段、生活情境和經歷，從而設計合適的學與教的活

動。以生活事件和生活經歷為本的活動來進行生命教育的學習是一個可取而實際的

方法；而且也應該是用以貫串學習內容、目標和成果的學與教的主要活動，因為生

命教育本身便是一種關乎怎麼生活的教育。故此在圖一的生命教育課程框架中，學

生生活經歷為本的學與教活動和成效評鑑方式是課程的核心。學校和教師須採取學

生生活中所經歷的事例和適合的評鑑方式來把學習內容、學習目標和學習成果連繫

起來。例如可在「人與他人」的範疇按著學生成長階段的生活經歷，設計相應的學

與教活動以認識對異性和他人的尊重、以及公民的責任和權利，並探索在當下他們

的責任，更進而了解、認同並在現實的生活中踐行對生命和他者的尊重以及所應履

行的責任。

在實施生命教育時，學校可以按著這個框架設計成一個獨立科目，從上述三個

度向制定各個級別的目標、內容和成果，按級別逐層遞進；也可以把它融入各個學

科以及同課活動之中。然而，假若學校採取融入其他學科的方式的話，統籌生命教
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育的負責教師必須仔細地與有關學科的科主任進行跨學科的教學設計，透過主題為

本跨課程的模式（theme-based cross-curricular approach）（Barnes, 2015）（例如把「關
愛身體」這主題融合科學學習領域和人文學科學習領域，透過生活事件和生活經歷

活動以講授和提問、角色扮演、討論、專題研習等方式來推行，讓學生認識自己的

身體、了解如何重視自己的身體，以及如何尊重別人的身體）；使生命教育的實施

井然有序而不致做成偏頗和缺漏，也可以確保學習成果的達成。

由於教師在教學的過程中是要幫助學生建構對生命教育的理解和養成實踐生命

教育的能力和熱忱，故此在評鑑學生在生命教育的認知、情意和踐行等不同層面的

學習成果體現時，教師須設計多元的評估方案來評鑑學生在不同學習成果層面學習

的成效。除了紙筆式評估外，替代型評估（alternative assessment）如教師的觀察、
學生口頭匯報、自我報告、同儕評估、樣本匣評估（學習歷程檔案）以及專題研習

都是可行的評估方式，藉以全面和持續地評估學生在生命教育的認知、情意和踐

行等層面的學習成果（Bolton, 1999; Newell, 2003; Preskill, 1999; Simon & Forgette-
Giroux, 2000; Sunal & Haas, 2005; Weeden et al., 2002）。

結語

上述所提出的理念框架能較全面地包括了學習目標、內容和成果評鑑等元素。

即使在香港的學校裡，生命教育並不像其他學科般在學校的時間表上佔有一定的教

學課節，這個框架也可以幫助學校和教師按著學生的成長階段，從自己、他者、環

境和大自然的題材中，採納跟他們的生活經歷相關的內容，設計適切的學習活動和

評鑑方式。而且，這個框架不但在學習內容上真實地（authentic）緊扣著學生的日
常生活經驗；同時也將會促進主題為本跨課程模式的實踐；因為主題為本跨課程模

式的學和教就是一種包含了學習目標、評估、豐富跨學習領域內容、並以兒童為中

心、可持續的教與學模式（Barnes, 2015）。故此，以生活經歷貫串著學習內容、學
習目標和學習成果的生命教育課程，將有助學生進行探索式的學習活動；同時也能

夠從全人發展的角度幫助他們建立正面的生活態度和生命價值取向，並且幫助學生

在非認知能力（non-cognitive abilities）方面的發展，培育他們具備成年階段所需的
素養、以及能夠面對問題和適當應對未來種種轉變的能力。然而，上文雖就生命教

育課程的實施和評鑑作出了一些建議，例如替代型評估比紙筆式評估將更能有效地
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評估學生在情意和踐行中的表現，但由於篇幅所限未能詳加闡釋；如何在生命教育

中設計和執行替代型評估也是須細加探究的。 
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Abstract

To date, life education in Hong Kong is only part of the Moral, Civic and National 
Education and there is not a comprehensive framework in terms of curriculum design. 
The Hong Kong Education Bureau (EDB) proposed that life education should be based 
on four levels viz. awareness of life, appreciation of life, respect of life and exploration 
of life. However, the  curriculum documents of EDB have not delved into the content 
of life education, but put forth the idea of learning through activities related to the life 
experiences of students and enumerated few examples of these activities which schools 
can relate to when implementing life education. This paper will briefly examine the history 
and conception of life education, elucidate the present situation of Hong Kong, and put 
forward a framework for the curriculum of life education to help teachers grasp a more 
comprehensive understanding of life education and adopt appropriate approaches for 
implementing life education in their schools.

Keywords

Life education, life experience-based, curriculum framework of life education, life educa-
tion in Hong Kong


