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國中學生參與籃球校隊訓練對運動道德發展的影響 
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摘要 

本研究旨在了解國中籃球校隊學生在運動情境的道德發展層次，以及籃球校

隊訓練是否有助於促進國中學生的運動道德發展；研究工具為運動道德判斷問卷；

研究對象為 219 位國中八、九年級男生，其中 99 位為籃球校隊學生，120 位為

同班 (年級) 的非校隊學生，有效問卷的回收率為 73%；資料處理採用描述性統

計及卡方檢定，統計顯著水準為 α=.05。研究結果及結論為：國中籃球校隊學生

在運動情境中的道德發展朝向兩極化發展趨勢，符應其年齡者 (習俗道德期) 僅

佔 22.6%，而落後 (前習俗道德期) 與超前 (後習俗道德期) 於其年齡者則各佔

39.7%及 37.7%。國中籃球校隊學生與一般學生，在運動情境中的道德發展不具

有顯著差異存在，此結果顯示 1.6 年的籃球校隊訓練歷程不會影響國中學生在運

動情境中的道德發展。 
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壹、緒論 

運動被視為德育發展的手段之一，在運動中不僅可以發展誠實、尊重、公平

競爭及堅持等良好品德，亦可學習到諸如壓力處理、與他人合作、公平競爭及自

我要求等生活知能；運動參與也可以促進團隊合作、激發潛能、發展自我控制，

展現勇氣、公平、忠誠、堅持及追求卓越等美德，進而助益社會與道德的發展 

(Arnold，1994；Kavussanu & Ntoumanis, 2003)。然而在現今社會功利主義的氛圍

影響下，勝利和獎金似乎取代了原先的榮譽，成為多數運動員追逐的主要目標，

而在追逐此功利性目標的過程，為達目的不擇手段的價值觀念遂易逐漸萌生，因

而在運動場域一再發生如言語衝突、暴力行為、禁藥使用、賭博、欺騙等不合乎

運動道德的行為 (Kavussanu, Seal & Phillips, 2006)。 

道德被歸類在哲學中的倫理學，其解釋為人與人之間的適當關係，是解決

心靈貧窮的治本之道。林火旺 (2006) 指出：知道法律是常識，遵守法律是道

德，如果只依賴法律或外在制裁而不靠道德，那法律的施行將會受到極大的考

驗。同樣地，在運動場域中，了解規則是常識和參與者的義務，但遵守規則和

服從判決即為運動道德。國內運動道德相關文獻提到，運動道德一詞是由英語

「sportsmanship」而來；國家教育研究院將「sportsmanship」釋義為「運動家風

度」，且運動家風度含括「運動精神」與「運動道德」兩個面向，兩者相輔相

成，其一遭違背，另一便無以完存，兩者均為運動修養的表現 

(http://terms.naer.edu.tw/detail/1312693/?index=6)。 

運動精神意指運動對於參與者精神面向的影響，以及運動者在運動比賽時的

精神表現和價值意義，它是所有運動共有的態度，包括：公平競爭、團隊合作、

接受勝敗、積極進取、勇敢、自信與友誼等；條列在學校體育目標內的公正、守

法、服從、負責、誠實、友愛、互助、合作、勇敢及果斷等情意目標，以及張春

秀 (1988) 所提到的公平、仁愛、奮鬥、正義與犧牲等概念，即屬於運動精神的

範疇。運動道德則是意指運動員在運動或比賽時遵循規則所表現出的良知與行為，

包括服從、自律與誠實等內涵，而具體表現於規則所允許的合法動作中；吳萬福 
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(1983) 認為運動道德是運動員在從事運動訓練或參加運動競賽時，遵循運動規

則條文的行為表現；曾麗娟、陳定雄 (2001) 則認為運動道德是維繫運動正常發

展的規範，是運動中人與人、群體及環境互動的態度與行為標準，除了可以維持

運動場上的公平競爭外，還能夠運用於日常生活中。 

杜威 (Dewey) 以心理學觀點將道德區分成三個認知發展階段，依序為「本

能和基本需求層次」、「社會標準層次」及「良心層次」；皮亞傑  (Piaget) 則將兒

童的道德發展區分為三階段，依序為「無律期」(出生至五歲)、「他律期」(五至八

歲) 及「自律期」(八歲以後)；柯爾柏格  (Kohlberg) 進一步提出三期六階段理論，

此理論被視為是道德認知發展論的代表性學說 (連建勝，2010；張宏明，2000)，

柯爾柏格道德發展三期六階段理論摘要如表1。  

表 1 柯爾柏格 (Kohlberg) 道德發展階段表 

期別 發展階段 心理特徵 

一 前習俗道德期 

(9 歲以下) 

1 必罰服從取向 只從表面看行為後果的好壞，盲目服從權威，

旨在逃避懲罰。 

2 相對功利取向 只按行為後果是否帶來需求的滿足，以判斷

行為的好壞。 

二 習俗道德期 

(10~20 歲) 

3 尋求認可取向 尋求別人認可，凡是成人讚賞的，自己就認

為是對的。 

4 遵守法規取向 遵守社會規範，認定規範中所定的事項是不

能改變的。 

三 後習俗道德期 

(20 歲以上) 

5 社會法治取向 了解行為規範是為維護社會秩序且經過大眾

同意而建立的；只要大眾形成共識，社會規

範是可以改變的。 

6 普遍倫理取向 道德判斷係以個人的倫理觀念為基礎，個人

的倫理觀念用於判斷是非時，具有一致性與

普遍性。 

資料來源：張春興 (2007) 。教育心理學。台北市：東華。  
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先前的研究結果顯示運動可以淬練身心發展，強化自我認同，增進人際互動，

促進自律守紀，培育品格修養，展現樂觀、進取、合作及勇敢的精神 (游恆山，

2001；陳皆榮，2002；曾慶裕，2010)。根據教育部體育署《100 學年度學生運動

參與情形調查報告》，籃球是國中男生 喜歡的運動項目；因此本研究作者發想

及推理：依據柯爾伯格的道德發展理論，青少年正處於「尋求認可」的發展階段，

如果他們能夠獲得他人的認可，以及成年人的讚賞，或許可以促進其道德發展；

籃球運動既強調分工又重視合作，不但可以滿足自我表現的動機及慾望，又能夠

發展社會意識及行為 (邱金源，1983)；所以，如果青少年在此人格發展及道德推

理成長的關鍵時期參與籃球校隊訓練能否影響他們的道德發展呢？此一提問即

為本研究發展之初衷，因此本研究的目的旨在回應下列研究問題： 

一、瞭解國中籃球校隊學生在運動情境下，處於哪一個道德發展階段？ 

二、瞭解國中學生參與籃球校隊訓練能否促進道德發展？ 

依據上述研究問題，本研究的研究假設為：國中籃球校隊學生在運動情境中

的道德發展階段可能多數仍處於習俗道德期 (假設一)，以及國中學生參與籃球

校隊訓練可能會促進道德發展 (假設二)。  

貳、方法 

一、研究對象 

本研究的對象為 219 位國中八、九年級的男學生，其中 99 位為籃球校隊隊

員，受試者分別來自台北市 (1 所)、新北市 (3 所) 及桃園縣 (3 所)；對照組是

120 位上述籃球校隊學生的同班 (年級) 同學，他們未參加運動校隊的訓練。 

 

二、研究工具 

本研究採問卷調查法，研究工具包括陳其昌和王俊明 (2010) 編製的運動道

德判斷問卷 (信度為 0.92) 及學生基本資料，藉此調查學生在運動情境中的道德

發展階段。問卷主要是根據 Kohlberg (1969, 1976) 的道德成長發展階段概念編
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制，共有三個故事情節，分別是冒名頂替上場、攻擊對手主力選手及放水讓隊友

當選國手。本研究要求受試者在每個故事情節中進行推理判斷，然後依據受試者

的回應區別受試者在該情境中所屬的道德階段。 

 

三、研究步驟 

研究者先行聯絡上述七所學校，取得籃球校隊負責老師 (教練) 及學生的同

意後，前往實施問卷調查；問卷發放前，研究者會先向學生說明本研究的目的及

問卷作答注意事項，在徵得學生的知情同意後，請學生帶回家填寫，並請同班或

同年級之非籃球校隊同學亦填寫一份，並於次日收回。問卷計發放 302 份，回收

248 份，扣除無效問卷 29 份後，共得 219 份有效問卷，其中國中籃球校隊學生

99 份，一般國中學生 120 份，有效問卷的回收率為 73%。問卷回收後整理經編

碼後，進行資料分析。 

 

四、資料處理 

本研究以 SPSS 18 統計套裝軟體進行資料處理，統計方法包括描述性統計及

卡方檢定，統計顯著水準定為 α=.05。  

参、結果 

一、受試者基本資料 

本研究受試者共 219 位國中八、九年級男學生，平均年齡 14.3 歲。其中 120

位未參與籃球校隊訓練，平均年齡 14.3 歲；其餘 99 位參與籃球校隊訓練一年以

上，平均年齡 14.4 歲，平均受訓時間 1.6 年。 

 

二、故事情境一：冒名頂替上場 

在故事情境一，籃球校隊學生發展到階段一的人數為 28 人 (28.3%)，階段

二為 19 人  (19.2%)，階段三為 11 人 (11.1%)，階段四為 15 人 (15.2%)，階段五
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為 22 人  (22.2%)，階段六為 4 人 (4.0%)；一般學生發展到階段一的人數為 28 人 

(23.3%)，階段二為 27 人  (22.5%)，階段三為 13 人 (10.8%)，階段四為 20 人 

(16.7%)，階段五為 28 人  (23.3%)，階段六為 4 人  (3.3%)；詳細的描述統計資料

請參見表 2。故事情境一的資料經卡方檢定，結果顯示：籃球校隊學生與一般學

生在各個道德成長發展階段的人數間沒有顯著差異存在 (Pearson 卡方值為 2.354，

p=.798)。 

表 2 故事情境一的人數及百分比統計分析表 

 階段一 階段二 階段三 階段四 階段五 階段六 總和

籃球校隊 個數 28 19 11 15 22 4 99 

百分比 28.3% 19.2% 11.1% 15.2% 22.2% 4.0% 100%

一般學生 個數 28 27 13 20 28 4 120 

百分比 23.3% 22.5% 10.8% 16.7% 23.3% 3.3% 100%

總和 個數 56 46 24 35 50 8 219 

百分比 25.6% 21.0% 11.0% 16.0% 22.8% 3.7% 100%

 

三、故事情境二：攻擊對手主力選手 

在故事情境二，籃球校隊學生發展到階段一的人數為 23 位 (23.2%)，階段

二為 21 人 (21.2%)，階段三為 2 人 (2.0%)，階段四為 12 人 (12.1%)，階段五為

16 人 (16.2%)，階段六為 25 人 (25.3%)；一般學生發展到階段一的人數為 25 人 

(20.8%)，階段二為 23 人 (19.2%)，階段三為 2 人 (1.7%)，階段四為 26 人 (21.7%)，

階段五為 20 人 (16.7%)，階段六為 24 人 (20.0%)；詳細的描述統計資料請參見

表 3。故事情境二的資料經卡方檢定，結果顯示：籃球校隊學生與一般學生在各

個道德成長發展階段的人數間沒有顯著差異存在(Pearson 卡方值為 3.818，p=.576)。 
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表 3  故事情境二的人數及百分比統計分析表 

 階段一 階段二 階段三 階段四 階段五 階段六 總和

籃球校隊 個數 23 21 2 12 16 25 99 

百分比 23.2% 21.2% 2.0% 12.1% 16.2% 25.3% 100%

一般學生 個數 25 23 2 26 20 24 120 

百分比 20.8% 19.2% 1.7% 21.7% 16.7% 20.0% 100%

總和 個數 48 44 4 38 36 49 219 

百分比 21.9% 20.1% 1.8% 17.43% 16.4% 22.4% 100%

 

四、故事情境三：放水讓隊友當選國手 

在故事情境三，籃球校隊學生發展到階段一的人數為 15 位 (15.2%)，階段

二為 12 人 (12.1%)，階段三為 6 人 (6.1%)，階段四為 21 人 (21.2%)，階段五為

25 人  (25.3%)，階段六為 20 人 (20.2%)；一般學生發展到階段一的人數為 30 人 

(25.0%)，階段二為 9 人 (7.5%)，階段三為 5 人 (4.2%)，階段四為 22 人  (18.3%)，

階段五為 35 人 (29.2%)，階段六為 19 人 (15.8%)；詳細的描述統計資料請參見

表 4。故事情境三的資料經卡方檢定，結果顯示：籃球校隊學生與一般學生在各

個 道 德 成 長 發 展 階 段 的 人 數 間 沒 有 顯 著 差 異 存 在  (Pearson 卡 方 值 為 5.270，

p=.384)。 

表 4  故事情境三的人數及百分比統計分析表 

 階段一 階段二 階段三 階段四 階段五 階段六 總和

籃球校隊 個數 15 12 6 21 25 20 99 

百分比 15.2% 12.1% 6.1% 21.2% 25.3% 20.2% 100%

一般學生 個數 30 9 5 22 35 19 120 

百分比 25.0% 7.5% 4.2% 18.3% 29.2% 15.8% 100%

總和 個數 45 21 11 43 60 39 219 

百分比 20.5% 9.6% 5.0% 19.6% 27.4% 17.8% 100%
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肆、討論與結論 

本研究的主要發現如下：(一)國中籃球校隊隊員在運動情境中的道德發展符

應該年齡的道德發展階段(習俗道德期，10~20 歲)者佔 22.6%，落後於其年齡的

道德發展階段(前習俗道德期，9 歲以下)者佔 39.7%，超前於其年齡的道德發展階

段 (後習俗道德期，20 歲以上)者佔 37.7%。(二)國中學生參加籃球校隊訓練 1.6

年的經歷，沒有顯著影響他們運動情境的道德發展。 

本研究的受試者年齡介於 14 和 15 歲之間，根據柯爾柏格的三期六階段理

論，多數學生應該發展至第二期別的習俗道德期；然而，本研究卻發現僅有 22.6%

參與籃球校隊訓練 1.6 年的學生符應其年齡發展的習俗道德期 (尋求認可取 向

6.4%、遵守法規取向 16.2%)，此期別的心理特徵為：尋求別人認可，凡是成人讚

賞的，自己就認為是對的；以及遵守社會規範，認定規範中所定的事項是不能改

變的。本研究發現發展至此期別的籃球校隊學生，其「尋求認可取向」的比例顯

著少於「遵守法規取向」，其原因是否來自「遵從教練權威及命令比獲得教練認

可更重要」的認知，以及運動選手時常被灌輸或期待「絕對地」遵守比賽規則、

大會規章及裁判判決有關？值得再深入探討。本研究結果顯示，許多籃球校隊學

生的道德發展仍停滯在前習俗道德期(必罰服從取向 22.2%、相對功利取向 17.5%)；

此期別的心理特徵為：只從表面看行為後果的好壞，盲目服從權威，旨在逃避懲

罰；以及只按行為後果是否帶來需求的滿足，來判斷行為的好壞。運動代表隊多

講求團隊紀律及服從教練，惟球隊若過度強調紀律、服從與獎懲，是否會因而導

致選手停滯於「必罰服從取向」或「相對功利取向」而延緩選手的道德發展？有

趣地，本研究亦發現 37.7%的籃球校隊學生的道德發展已經超前進階到後習俗道

德期(社會法治取向 21.2%、普遍倫理取向 16.5%)；此期別的心理特徵為：了解行

為規範是為維護社會秩序且經過大眾同意而建立的，只要大眾形成共識，社會規

範是可以改變的；以及道德判斷係以個人的倫理觀念為基礎，個人的倫理觀念用
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於判斷是非時，具有一致性與普遍性。運動的本質源自熱情、歡樂與超越，其價

值在建構「身心靈」的整合與涵養；所以孔子在論語中以「君子無所爭，必也射

乎，揖攘而升，下而飲，其爭也君子。」譬喻運動道德，而奧運宗旨則以「團結、

和平與友誼。」型塑運動精神；這些被普世認可的價值觀點彰顯運動場域所推動

的公平、公正、誠實、正義、互助、友愛等概念，而這些概念在運動場域的具體

實踐，或許是促進籃球校隊學生道德發展的可能因素之一。 

根據葉良志(2006)及盧品芳 (2012)的研究結果，青少年初期道德判斷主要皆

集中於第三階段；但本研究處於第三階段(尋求認可取向)的學生反而是少數，僅

佔所有受試學生的 5.9%，為什麼會造成此現象呢？依據認知發展理論，道德發

展階段雖循序漸進，惟其發展速度與方向常因人而異，年齡、性別、運動員身分、

情境、參與運動年資及運動種類等皆可能是造成道德推理判斷差異的因素，而本

研究受試者年齡相仿且性別與運動種類統一，故推測會影響其道德發展之因素可

能為「情境」以及「參與運動年資」。先前的研究指出，情境可能是影響道德判斷

的因素之一，例如運動情境似乎比較容易因考量利益或需求而產生以自我為中心

的道德思考與判斷(Shields & Bredemeier, 1995)且在運動情境道德判斷成熟分數

低於生活情境(葉良志，2006)；本研究的問卷情境為運動情境，受試者是否會基

於個人利益或需求的考量而影響他們的道德思考與判斷？甚或因此而產生兩極

化的道德思考與判斷？值得進一步探討。研究指出，青少年男子運動員的體育道

德隨著時間定向呈下降趨勢，且參與運動的年限與運動道德價值觀下降呈正相關 

(Vallerand & Losier, 1994；Pilz, 1995)；Hall(1981)研究發現長期的運動訓練對籃

球員的運動道德判斷及一般道德判斷均產生負面影響。相較於長時間參與籃球校

隊訓練的學生，本研究受試者參與校隊訓練時間平均為 1.6 年相對較少，可能因

此籃球校隊訓練並沒有顯著影響他們的道德發展，他們在運動情境下的道德思考

與判斷和同班(年級)的非校隊同學之間並沒有差異存在。 

 

本研究發現經討論後，獲致結論如下： 

一、國中籃球校隊學生在運動情境中的道德發展朝向兩極化發展趨勢，符應
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其年齡者(習俗道德期)僅佔 22.6%，而落後(前習俗道德期)與超前(後習俗道德期) 

於其年齡者則各佔 39.7%及 37.7%。 

二、國中籃球校隊學生與一般學生，在運動情境中的道德發展不具有顯著差

異存在，此結果顯示短時間(1.6 年)的參與籃球校隊訓練不會影響國中學生在運

動情境中的道德發展。 
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Abstract 
The purpose of this study was to understand the moral development stages of junior high 

school basketball players’ in sports situation and whether basketball training promotes moral 

development in these junior high school students. Sport Moral Questionnaire was adopted as 

research tool. Totally 219 junior high school students (99 subjects were school basketball players 

and 120 subjects were their counterparts) were participated in this study. Recovery rate of valid 

questionnaire was 73%. Descriptive statistics and chi-square test were adopted and the statistical 

significance level was set at α=.05. The main findings were concluded after discussion as: the 

moral development stages of the junior high school basketball players were 39.7% on Pre-

Conventional stage, 22.6% on Conventional stage, and 37.7% on Post-Conventional stage and 

the participation of school basketball team training for 1.6 years did not appear to affect the moral 

development of these students. 

 

Keywords: junior high school basketball student, moral development stages, sport moral 

questionnaire 

 

 


