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「IPB中作戰地區分析與敵可能行動作業之探討」 

 

提 要 

一、「戰場情報準備」(Intelligence Preparation of the Battlefield，

I. P.B.)準則，自民國79 年陸軍譯印美國陸軍野戰教範FM34-130，1987 

年5 月版，歷經近二十年研討、推廣、修訂，期使能結合防衛作戰與陸

軍原情報作業習慣，產製精確、合理得情報作業資料，提供各層級部隊

運用，惟不少主官認為其作業過於繁瑣；成果圖解繁複不清，無法提供

有效資訊使其快速實施內心分析與下達決心運用，因此如何強化認知與

精進非常重要。 

 

二、戰情情報準備第二步驟：分析作戰地區與第四步驟：敵可能行動研

判，在陸軍慣用情報判斷與作戰地區分析作業格式下，雖運用IPB 作業

步驟與思惟實施此二項作業，但卻出現與美軍實戰經驗與作業手冊中，

所產製的成果有些誤差，因此造成辛苦的作業過程，卻無法有效提供成

果結論與說明給指揮官，若能依美軍實戰指揮所作業參考修訂我作業，

將有助釐清問題所在。 

 

三、有成果結論的戰場情報準備作業，是可藉由不斷的偵蒐，驗證徵候，

使計畫作為期間與作戰全程，能持續掌握戰場所需敵我天地水等資訊，

以利決心下達與面對狀況變化之因應，因此修訂納入指揮所現況掛表作

業，可有效改善情報圖作業不足缺憾。 

 

 

 

 

 

 

關鍵詞：戰場情報準備、作戰地區分析、敵可能行動 

蕭國耀，陸軍官校正六十三期，陸軍學院九十六

年班，曾任排長、連長、步兵學校戰術組教官、

軍團作戰官、守備隊隊長，現任步兵學校一般組

主任教官。 

 



ISSN2221-8319 

第 2 頁，共 192 頁 

壹、前言 

「戰場情報準備」自民國79 年翻譯美軍野戰教範引進陸軍部

隊研討，87 年編撰「陸軍戰場情報準備作業手冊」，歷經十幾

年的數次修訂後，各層級部隊對戰場情報準備皆已有基本概念與

認知。惟從歷來演訓中驗證，目前各級幹部對其瞭解程度，及各

部隊對本項工作的執行與推展腳步，似乎尚無法達到預期效果，

檢討原因，多數參謀對於IPB 作業。仍侷限於各自作為以提供情

報部門運用為主。雖基於兵科專長與業務職掌上需要，參考準則

與作業手冊中之範例，製作出不少基本資料的圖與表格，但卻忽

略了必須將所研究具參考價值之資料，提供情報部門分析作業外，

亦需實施各特業參謀專業分析與內化，轉為具有對敵、我作戰影

響具體影響結論之成果，有效提供作戰部門與指揮官運用。 

另對於美軍準則運用，除僅翻譯美軍79 年版IPB 準則為依據

外，對美軍經歷年來實戰經驗所修訂之IPB 準則(83 年7 月版)

及相關準則與作業手冊(如FM 34-81-1 天氣對作戰之影響；其他

FM 34 情報相關準則)，卻未見翻譯成中文版本提供研究與運用，

對翻譯名詞，無法結合國軍慣用軍事用語或修訂於軍語辭典推廣，

因此難免對IPB 的作業模式與運用，總有不明瞭與容易忽略之處，

造成爭議與指揮官無法妥善運用於戰場決心下達與指揮。 
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戰場情報準備作業步驟區分：界定戰場空間、作戰地區分析、

敵威脅評估與敵可能行動等四項。本篇研究主要針對歷年來戰場

情報準備作業相關準則與作業手冊中，作戰地區分析與敵可能行

動，檢討陸軍地面部隊現行作為不足與偏誤之處，期能使戰場情

報準備作業能製作出符合指揮官與作戰部門作戰實際所須天氣、

地形與敵情相關資訊，減少面臨戰況時臆測戰場景況與決心難以

下達之窘境。 

貳、有關作戰地區分析之作業探討與精進作為 

不論是我軍情報作業，或是戰場情報準備作業中作戰地區分

析，都在判定作戰地區各種特性，對敵、我雙方之影響，所考慮

事項，包括氣象、地形、地形五大要素，及對勤務支援之影響。

二者實際之目的皆在求得作戰地區對敵、我雙方作戰之影響。而

且在準則條文中皆有說明其運用，因此在戰場情報準備作業推廣

後，多數人認為其步驟二的作戰地區分析，藉由圖表作業，較文

字敘述內心自行分析來的簡明清楚，因此認為只要有實施戰場情

報準備作業，就可直接取代情報判斷中作戰地區分析作業。但部

隊實際作業中常發覺雖依準則要求作業出許多圖、表，卻無法提

供指揮官與各參運用，以下達決心與有效提供參考，有作業卻不

知其為何?因此藉由問題探討並針對部分作業失真部份予以修訂
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作業觀念，期能符合主官所需，及落實作戰地區分 

析作業。 

一、常見作業模式與運用問題探討 

我各級情報參謀長久以來習慣的作戰地區分析作業，乃依據

陸軍野戰情報作業手冊與陸軍野戰情報教則中規定的條列式或

表格式實施(表一)，雖準則條文說明可運用各類透明圖顯示地形

特性，卻無明確說明作業方式，致使相關作戰地區分析範例皆以

文字敘述完成；而戰場情報準備作業準則雖有說明各類透明圖作

業方式與範例，但實際觀察我情報參謀或特業參謀戰場情報準備

作業，大部分依賴戰場情報準備作業準則翻譯而來的條文敘述與

範例模式，實施依葫蘆畫瓢(僅繪製完成修訂後混合障礙透明圖，

取代地形分析所有文字敘述，如圖一)，容易造成本軍幹部缺乏

美軍實戰作業經驗與模式，又忽略原陸軍各層級指揮官認知習慣，

因此常見演訓中，各障礙圖解、透明圖解遮蓋原地圖，情報參謀

卻又無法精確表達所作成果內容，使戰場情報準備成果僅剩下所

謂修訂後混合障礙透明圖，卻無法實際運用的無奈景況。 
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表一：表格式作戰地區分析 

 

資料來源：《陸軍野戰情報教則》（陸軍司令部，民92 年4 月），頁3-135。 
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圖一：修正後混合障礙透明圖 

 

資料來源：作者自製 

二、軍事特性地形分析，作業觀念無法適時調整 

我軍對軍事特性地形分析，不論以文字敘述或以戰場情報準

備作業，各障礙透明圖作業，通常是依照地形五大要素實施分析，

且分析結果通常限於一般描述，例如：山區晨有薄霧，限制空中

及地面部隊之觀測與射擊，風向與風速有利我煙幕之使用；部份

河段以及各水庫均形成障礙，影響部隊之運動……等實施記述或

於簡報時以此向指揮官報告(如表二)。就習慣認知上，此方式似

乎並無不妥，但以這樣的範例資料去因應不同戰場，太過於輕率，

亦無法提供指揮官於作戰地區中真正想要的資訊。 
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對於僅描述其軍事一般特性，這樣的作業簡單不成問題，但

若考慮敵我軍事行動上的影響，這樣常僅獲得一般對軍事影響之

資料，卻對指揮官內心分析與決心下達無太大助益，因此對地形

分析作業，應與敵、我當前狀況結合，明確闡述其影響與可能作

為。如此分析較為詳盡，且對指揮官與作戰部門或火力支援單位

行動方案研擬與決心下達有較大助益(如表三)。 

表二：作戰地區軍事特性原作業範例(一) 

 

資料來源：《陸軍野戰情報教則》（陸軍司令部，民92 年4 月），頁3-151。 

  



ISSN2221-8319 

第 8 頁，共 192 頁 

表三：修訂後作戰地區軍事特性範例(二) 

 
資料來源：修訂自《陸軍軍隊指揮-指揮組織與參謀作業 附錄二-情報》（陸軍

司令部，民67 年4 月），頁54。 

 

另在戰場情報準備作業野戰教則，其地形分析條文雖同判斷

作業順序(觀測與射擊、隱蔽與掩蔽、障礙、地形要點、接近路

線)相同，但戰場實際運用靈活程度，卻明顯可針對不同任務與

狀況，分析順序有所調整。如營級部隊當任務攻擊地區或目標明

確，其對作戰地區分析是以障礙、地形要點、接近路線、觀測與

射擊、隱蔽與掩蔽順序。經研究發覺這樣的作為，對旅、營級階

層，可精確分析出旅、營長，對其作戰所需戰場資訊與環境資料，

直接限縮於被賦予任務作戰地區中。藉由任務作戰地區範圍中，
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對任務目標前側方先行找出天然障礙與必需設置人工障礙強化

之地形，接續找出可瞰制障礙附近要點，接著計算出接近這些要

點之敵我雙方接近路線與機動空間，最後才對這些接進路線分析

其觀測與射擊、隱蔽與掩蔽必要資訊。這樣的作為便不會造成先

從戰場空間中全面分析觀測與射擊、隱蔽與掩蔽，形成這兩項資

訊無重點，且過多繁雜資訊於分析作業內容中。換句話說，對旅、

營層級甚至小部隊，當其任務明確時，對軍事特性地形之分析可

依照需要與時間限縮下，分析出作戰最需要的地形要點與接近路

線，以避免空乏或不需要之地形分析資料佔用過多計畫作為時

間。 

三、精進作戰地區分析作為-整合前述兩者作業優點 

其實戰場情報準備在作戰地區分析中，僅詳盡敘述如何分析

天氣對作戰影響條件與地形如何產生障礙、地形要點、敵我接近

路線圖解，這樣的分析成果具有科學性與合理性，但對主官而言

卻又少了其所期望瞭解的戰場環境因素對敵、我作戰影響結論；

而原作戰地區分析作業，雖僅有文字敘述，但在高層級指揮官通

常具地形專業判斷能力，反而容易從地圖上實施內心分析，判斷

出敵、我必爭要點與雙方可能接近路線；究此原因，乃情報教則

中作戰地區分析格式，其格式內容主要為作戰地區一般描述、地
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區軍事特性、特性對敵我作戰影響；而戰場情報準備教範分析作

戰地區準則條文中，僅列述作戰地區描述、特性作業方式、分析

條件等，此乃針對幕僚藉由科學性分析方式作業，但卻無對敵、

我作戰影響之結論作業方式敘述，加上通常提供之準則範例多為

簡述一般特性(表四) ，如此內容易使人誤判或有無分析其實並

無多大助益；另作戰地區分析格式是可以發文的文件，不同於戰

場情報準備中，分析後成果為各參彙整之眾多圖、表，雖可分發

各級運用，但不符公文作業模式，造成困擾。 

因此若是運用戰場情報準備作戰地區分析成果之圖、表當為

附件資料，納入原作戰地區分析作業格式內，以及強化作戰地區

特性對敵我影響作業內容格式與作為(表四)，將其內容格式律定

明確。如對敵各可能行動之影響必須包含敵每一重要行動，諸如：

攻擊、防禦、退卻、運用空軍、核生化戰等(因為只要敵有能力

實施就必須列數，不應考量我攻或防之行動)，均要專列一段分

別敘述，以闡述地區特性對該項可能行動產生之利與弊；對我各

作戰行動之影響，必須將達成任務之各種作戰行動，諸如攻擊或

防禦(此以任務為主)，以及運用空軍、核生化防護與煙幕等均要

專列一段分別敘述。如此可融取兩者作業優點，於參謀報告時有

圖表佐助，亦有文件參閱與分發，可獲得幕僚群詳盡分析結果，
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有助指揮官內心狀況判斷與避免上下觀念共識不一之景況，此一

作業成果即是情報判斷天候、地形狀況欄位的資訊，亦是指參 

作業程序執行MDMP 決策過程，任務分析簡報中，戰場情報準備的初

步成果。 

表四：作戰地區特性之影響內容記述修訂前後比較表 

 

資料來源：修訂《陸軍野戰情報教則》（陸軍司令部，民92 年4 月），頁3-154。

《陸軍軍隊指揮-指揮組織與參謀作業 附錄二-情報》（陸軍司令部，民67 年4 

月），頁59。 
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參、敵可能行動研判作業研討與精進 

現行陸軍戰場情報準備作業相關準則歷經多次修訂，其第四

步驟研判敵可能行動，對於敵可能行動列舉作業，仍習慣依情報

判斷作業格式中模式律定作業，其作業說明略述如下：列舉敵可

能行動時，主要係針對敵有能力採取，且採取後對我任務達成有

影響者。若徵候顯示敵某一可能行動，對我軍任務之達成有顯著

利益，亦應予以列舉；若敵目前無能力，但研判其可能採取之行

動，將對我任務達成有嚴重影響，縱無顯著徵候，亦應一併列出。

敵可能行動之敘述應包括四何：何事(敵軍作戰方式例如攻擊、

防禦、增援、撤退等)；何時(可能開始行動時間)；何地(作戰地

區、攻擊軸線、接近路線、目標等)；如何(採取行動之兵力大

小) 。 

(現行常見敵可能動列舉範例如圖二)。因此以四何簡述敵可

能行動，便成我各級習慣之作為，但這樣的簡述模式，深究探討，

其實蘊含不少問題。 
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圖二：敵可能行動圖解範例 

 
資料來源：作者自製 

一、 常見作業過程與問題探討 

依準則所述，敵可能行動列舉，乃依情報判斷中作戰地區特

性，對敵我作戰之影響與敵軍狀況研析後，考慮力、空、時因素，

針對敵有能力實施，且對我有影響者實施列舉。這樣的作業步驟

並沒有錯，但其問題是以文字來表達內心分析研判，包含作戰地

區影響與敵威脅能力，造成情報參謀並無科學性的資料佐證，加

上通常指揮官、作戰參謀經驗與階級通常大於情報參謀，因此在

內心分析後的結論，通常是以高階者為依據，造成情報建議喪失

其專業性。 
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雖然目前情報參謀運用戰場情報準備作業實施相關作業，但

在研判敵可能行動步驟時，仍沿用原情報判斷敵可能行動列舉的

作業模式，因此雖極力強調徵候圖解與分析表的運用可以讓部隊

對戰鬥間敵部隊變化實施確認，依圖二我作業習慣之敵可能行動

圖解，其對戰鬥發生後的敵情與徵候是無法依準則所列作業方式

呈現出來的。尤其指揮官與作戰部門僅從敵作戰前敵兵力大小、

作戰方式、攻擊或防禦戰術作為，加上對作戰地區分析後各資料

內心分析，據以發展計畫，除可能對初步兵力部署或作戰模式選

定外，當面臨戰況發生後，還是無法從現行作業模式獲得真確驗

證資訊。 

二、 敵可能行動或敵可能行動方案觀念認知無法適時調整 

有關稱呼行動或行動方案，在判斷作為中，通常習慣對敵為

可能行動；而對我則為行動方案，似乎這樣作為可區分兩者不同

處。但詳看兩者，在情報判斷與作戰判斷所列舉敵我行動或行動

方案，皆是以「四何」方式列舉，內容敘述模式一樣，而其結果

不都是僅完成作戰前初步兵力部署模式的四何敘述而已。 

可能有人認為敵未與我接戰的話，無法知道或臆測敵後續戰

鬥間各行動，因此不能稱做行動方案。但在情報相關教則或作業

手冊，針對敵可能行動作業都有更都多的說明，如下列條文：敵
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可能行動之徵候已十分明顯，宜依其以採行的作戰(戰鬥)方式、

兵力部署與爾後行動等因素，詳細列舉區分，進而分析出敵主力

或重點所在；另應針對此行動方式，宜列舉敵可能配合採取並影

響我任務達成之各種手段(如反衝擊、出擊、機降、滲透等)，以

提供指揮官及其他參謀，作為判斷立案的參考5；從判斷作業的分

析步驟來說，不論採原判斷格式內心分析方式，或運用美軍MDMP 

兵棋推演(war Game)方式，都必須預想行動方案由作戰開始至奪

取目標(殲滅敵軍)為止，可能在地形上，敵我部署上，遭遇何種

狀況及當面之敵可能發生何種戰鬥，在戰鬥過程中，推斷敵妨害

我實施行動方案之問題與能力，修訂我行動方案若干要點，甚至

產生另一行動方案6。而美軍戰場情報準備野戰教範中對敵可能行

動研判(Identify Threat COAs)時乃按下列步驟實施發展作業：

研判敵任務、敵指揮官作戰企圖與所望戰果；確認所有敵可能行

動；評估、排序、分析敵較大與對我危害最大之行動；時間與允

許下發展所選敵可能行動方案作戰全程細節部份；確認作戰全程

情報蒐集需求。 

列舉後將敵可能行動方案完成圖解(圖三)與文字說明模式

(如圖四)。從二圖可知，研判敵可能行動，可研判接戰後之戰鬥

過程，而非僅有敵各作戰方式初步之兵力部署而已。且完成作戰
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地區分析後，既已知作戰區內地形要點與敵我接近路線與可運用

之機動走廊空間，當然可運於戰鬥全程，預判敵我雙方兵火力可

能運用作為，如此才能於後續分析作業上，藉內心或兵棋推演方

式分析找出行動方案的問題而予以解決。 

圖三：敵行動方案圖解範例 
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圖四：敵可能行動方案文字說明 

 
資料來源：作者自製。 

三、 精進研判敵可能行動作業探討 

要精進現行列舉敵可能行動，使其可產出我對敵作戰全程可

能戰鬥行動研判之需求，可針對現行對戰場情報準備作業中的敵

戰術圖解卡運用與撰寫敵可能行動方案作業實施。 

(一)精進敵戰術圖解卡運用： 

敵戰術圖解系將戰鬥序列資料與敵軍準則轉換成軍隊(圖形)

符號表示，為研判敵作戰能力及部署之基本圖解(如圖五)；係依

據敵軍準則，明瞭其兵力部署；並陳述不同階層與型態之部隊，
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在不同作戰環境及方式中所運用之戰術。以此為基礎，按準則所

列作業方式將敵戰術圖解比對作戰地區分析成果中地形要點、接

近路線上機動走廊空間與敵指揮官企圖，持續作業，繪製出涵蓋

敵軍特定型態作戰全程之戰術行動圖解，例如「敵實施攻擊」圖

解須能顯示自敵軍集結到奪取目標之全部過程，包括機動、分進

展開、攻擊隊形、包圍、奪佔目標等(如圖六)，如此在戰場情報

準備作業過程中，方能按第二步驟作戰地區分析成果。調製出結

合戰場現況作戰地區與敵情知敵軍行動研判資料，提供指揮官與

作戰參謀運用。 

圖五：敵軍進攻戰術圖解 
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圖六：敵軍攻擊戰術行動圖解 

 

 (二)精進敵可能行動列舉作業 

將我軍習慣運用四何簡要記述敵軍可能行動方式，修訂回歸

為美軍戰場情報準備教範中所要求作業項目，先從判斷分析敵指

揮官企圖、敵預與我決戰地點與作戰模式，針對敵有能力實施之

作戰方式，實施研判作業，每一可能行動列舉後，依前述所完成

之作戰地區分析成果與戰術圖解套疊修訂運用，製作出完整有敵

軍可能行動作戰全程圖解與主要作戰方式文字簡報(圖七)，這樣

的作業雖然需花費較多時間與精神，但其成果卻是可提供指揮官

與各參較明確的敵情狀態，以利計畫作為與作戰全程運用，相對
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的後續徵候呈現的也將較為合理，有利偵蒐作為。 

圖七：敵軍可能行動方案圖解範例 

 
資料來源：作者自製。 

肆、落實戰場情報準備作業興革建議 

陸軍推動戰場情報準備已歷經十數載，理則上各單位應皆已

建製完成多數基本資料，如作戰地區兵要、混合障礙透明圖、敵

威脅評估資料庫與敵可能行動等。 
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但實際於演訓中，卻讓各級主官仍覺不夠簡明易用，就個人

研究其原因，可能因為準則歷次修訂過程中，因為資料的不足(僅

以翻譯過美軍78 年版戰場情報準備野戰教範為準據)與習慣運

用我情報判斷作業格式，加上名詞翻譯問題，因此令人感覺作業

過於繁雜，面對所完成之修正後混合障礙圖上密密麻麻的資料，

解讀說明不易，尤其各參以其專業所完成之戰場情報準備資料，

皆全數提供指揮官參考之下，造成指揮官根本無法吸收與接受，

徒令人頹喪，不知如何運用。對此有以下建議，期能落實戰場情

報準備作業思維與成果。 

一、參考經驗善用準則，結合防衛作戰特性 

我軍習慣於受領作戰任務後，以指揮程序方式，經內心分析

在指揮官的初步作戰概念與作業指導後，主官與參謀同步實施狀

況(各參)判斷作業。但這樣傳統作業卻無其他特業參謀判斷作為，

如化學、工兵、火力支援協調等判斷8，特業參謀不實施判斷作業，

只在指揮官下達決心前，提供支援能量或建議，幾乎無法配合指

參作業各流程；另目前判斷作業各格式內容，如人事、後勤判斷，

在狀況欄位通常僅敘述同情報判斷，缺乏各參對狀況與任務分析

之專業資訊。這些年來美軍於阿富汗與伊拉克實戰經驗中，有關

計畫前與實戰中戰場情報準備作業與判斷作業，已有相當資料可
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供參酌運用，因此善用美軍實戰中指揮所與指揮官作業經驗，可

改進目前我作業完備卻不知如何運用之疑惑。 

二、製訂敵戰鬥階段行動圖解卡，以利運用 

陸軍在敵軍戰術圖解卡部份，已有相當成果，然隨著敵軍戰

術戰法與部隊編組改變，除了應與以修訂外，可針對其戰術戰法

運用，完成其登陸作戰後各類戰鬥過程圖解範例(如前圖七)，提

供旅、營層級部隊參考運用，將有助防衛作戰中行動準據之規劃

與研判，並策訂於防衛作戰計畫中。 

三、運用聯合作戰符號，修訂敵情作圖技術 

目前準則所提列作圖技術，仍維持運用陸軍軍隊符號，缺乏

聯合作戰之共同語言(如戰術符號)，當我軍朝向作戰指管系統模

式邁進時，原作圖技術不足以呈現參謀群作業成果，造成各部隊

作戰透明圖維持在簡略式的兵力部署作戰圖上，故現行部隊一樣

會為了省事，省略作業各程序，一樣可產生現行作戰透明圖，造

成部隊投機取巧，無法落實指參作業；另要求國軍各級一定要熟

析敵軍軍隊符號，這是必要的，但在指管作業上將會出現無法實

施聯盟作戰的窘境，因此情報部門若能將敵軍符號各資料修訂轉

換成聯合作戰符號供各參運用，將有助與對敵我狀況研判與指管

運用。 
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四、修訂情報圖四角註記，結合作戰全程運用 

目前各級指揮所不論是圖表、作戰資料，僅適合作戰過程中，

基本資料運用，無法結合指參作業與戰場情報準備作業全程使用，

如徵候圖解、徵候分析表、偵蒐運用圖解與計畫…等，故針對準

則指揮所設施部分應作修訂，雖不須強制統一模式規格，但必須

能符合運用戰場情報準備作業於作戰全程循環使用各成果為要，

如左上角敵可能行動，可修訂為須包含敵指揮官作戰企圖；另徵

候圖解乃包含情報參謀所研擬之各敵可能行動，徵候分析表與徵

蒐運用圖解，是用以確認當面敵情是否符合我原計畫作為中協同

作戰管制計畫表之敵情與部隊運用觸發時機，因此應全程擺置掛

圖或兩側，將有利作戰全程運用與提供正確資訊。 

伍、結語 

戰場情報準備是一有系統，合理性的戰場分析作為，但其作

業過程與成果，並非取代情報判斷，而是可視為情報判斷的作業

工具，其除了計畫前提供完整作戰地區分析，以獲得敵我兵力部

署與戰鬥過程兵火力運用依據，其更重要的是藉由徵候圖解與徵

候分析表，不斷驗證敵戰術戰法運用於作戰全程中，提醒我指揮

官與作戰部門，當前敵是否出現戰場錯誤，形成我作戰良機；或

者新增威脅足以影響我任務達成，作為指揮官作戰全程下達決心
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之依據。尤其當戰場情報準備結合指管系統後，配合資訊化發展，

在建立資料庫時，特需注意其正確性，可提供其分析精度與速度，

使指揮官與作戰部門能掌握戰場全貌，適時下達必要指示與作戰

指導。 

而作戰本就是一件繁複的任務，萬不可藉時間不足或作業繁

雜，看不懂等字眼，減低或取消幕僚應有之作業步驟與作為，如

此反而喪失合理思維與過程，將造成指揮官更不掌握戰場複雜環

境，我們可要求幕僚在經過繁瑣研析後，以簡明結論的簡報方式

讓指揮官易懂與掌握必要資訊，切不可自行自動刪減應作業項目

後，再認為戰場情報準備作業無法提供指揮官作戰資訊，尤其戰

場情報準備作業是推展指參作業程序重要作業項目，有完善正確

戰場情報準備作業方式，將可使軍事行動各任務事半功倍。 

  


