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同志伴侶關係與諮商 

劉安真 

摘  要 

本論文欲探討諮商中同志伴侶關係常見的議題，雖然親密關係有其共通性，但同志伴侶因為性

傾向與性別會有其獨特的處境與諮商議題，其中，性傾向歧視造成同志伴侶的弱勢處境，並因之而

衍生出種種伴侶關係的議題；性別方面則是性別角色社會化的影響，由於同志伴侶是兩個男性與兩

個女性的關係，因此在伴侶關係上會有因性別而來的獨特議題。本文將從文獻回顧整理同志伴侶在

諮商中常見的議題，如：異性戀常規化與性傾向歧視、少數族群壓力模式、認同與出櫃、社會支持、

原生家庭、缺乏法律認可與保護、性別角色社會化以及男同志與女同志的獨特議題等。並依照上述

議題提出諮商的建議，也對諮商師訓練提出建議。  
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壹、前言  

談到同志伴侶關係，常聽到的說法是：「同

志伴侶和異性戀伴侶沒有不同，愛情與親密關

係的本質是一樣的。」也曾聽諮商心理師這麼

說：「接同志伴侶和接異性戀伴侶沒有不同，只

是他們是同性。」真實情況是如何呢？到底同

志伴侶和異性戀伴侶關係有何異同？在諮商

上，同志伴侶關係會出現哪些特殊議題？諮商

師要如何有效協助他們？諮商師訓練又應增加

哪些內容，以提升學生面對同志伴侶的諮商能

力？本文將先由文獻回顧探討同志伴侶與異性

戀伴侶的相似性，再從同志伴侶的邊緣處境以

及性別角色的影響來討論同志伴侶的特殊議

題，並從同志伴侶關係的特殊性來討論諮商的

重要任務，並給諮商師訓練提出建議。因為男

同志女同志與跨性別和雙性戀在伴侶關係上大

不相同，本文所指的同志伴侶僅限男同志與女

同志。  

貳、同志伴侶與異性戀伴侶的相似性  

在同志伴侶關係研究中，最常被引用的是

Kurdek 針對男同志、女同志與異性戀伴侶一系

列的縱貫性研究 (Kurdek, 1998, 2004)，其研究

結果發現，同志伴侶與異性戀伴侶在親密關係

許多向度都是相似的。除了 Kurdek 的研究，越

來越多同志伴侶關係的研究支持上述的結果。

Garnets 與 Kimmel(2003)整理眾多同志伴侶與

異性戀伴侶親密關係的比較研究後指出幾個重

點：第一，同志伴侶與異性戀伴侶關係有許多

相似之處，顯示親密關係有其共通性。第二，

性別角色對親密關係的影響似乎比性傾向來的

大，男同志在關係中的期待、價值觀與興趣和

異性戀男性相似，女同志和異性戀女性相似。

第三，以性別為基準的家務分工對伴侶關係並

非必要，因為多數同志伴侶在家務分工上傾向

同儕式的分工，而不是「夫和妻」的分工。第

四，和異性戀伴侶相比，同志伴侶的社會支持

多來自朋友與伴侶，來自原生家庭的支持較少。

除此之外，Diamond(2015)統整相同主題的研究

結果也發現，同志伴侶和異性戀伴侶關係在許

多層面是相似的，但仍有所不同，差異主要來

自兩方面：第一，性取向的污名與被邊緣化。

第二，同志伴侶是相同性別，僅僅是相同性別

的組合就會產生不同的關係動力。  
同志伴侶和異性戀伴侶哪些部分是相似

的？Fingerhut 與 Peplau(2013)曾針對同志伴侶

關係進行完整的文獻回顧，從實徵研究結果來

看，同志伴侶與異性戀伴侶在關係的許多層面

是相似的，相異處較少。Fingerhut 與 Peplau
從幾個向度來討論同志伴侶關係：關係的開始、

關係的品質、性慾特質、家務分工、關係穩定

度等。以下分別敘述之。  

一、關係的開始  

根據相關研究結果顯示，男同志、女同志

和異性戀者一樣，在擇偶時強調：感情、可靠、

相似的興趣與價值觀。但也有些差異，男同志

和異性戀男性一樣，較重視外表的吸引力，女

同志和異性戀女性更重視另一半的性格。因此，

在擇偶的部分，性傾向的差異並不大，反而是

性別的差異較明顯。  

二、關係的品質  

刻板印象中，同志伴侶的關係是不穩定也

不幸福的。但回顧眾多同志伴侶關係品質的研

究後發現，同志伴侶和異性戀伴侶在關係品質

上是相似的，例如：在愛情、信任和關係滿意

度上是沒有差異的。Kurdek(1998, 2008)著名的

長達十年的伴侶關係縱貫性研究也發現，在控

制年齡、教育程度、收入與同居年數後，男同

志、女同志和異性戀伴侶在關係滿意度上並沒

有差異，且同志伴侶對關係的滿意度，並沒有

隨交往時間而下降，反而是異性戀夫妻出現滿

意度隨交往時間下降的情形，其中以已婚並育

有子女的異性戀夫妻滿意度下降最為明顯，

Fingerhut 與 Peplau(2013)推論，親職和關係滿

意度的降低有關。Kurdek 的研究還發現，無論
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是同志或是異性戀伴侶，與關係品質有關的因

素有：伴侶較不神經質、互動模式較平權、有

效處理衝突、有較多的社會支持等。除了相關

研究之外，Fingerhut 與 Peplau 也回顧伴侶關係

的觀察研究，發現男同志、女同志與異性戀伴

侶，在實驗室中呈現出相似的互動模式與行為。

Gottman 等人 (2003)針對男同志與女同志伴侶

長達 12 年的觀察研究也發現，同志伴侶的關係

品質與穩定度和異性戀伴侶沒有差異。  

三、性慾特質(sexuality) 

同志伴侶間性行為頻率有相當大的差異，

且會隨交往時間而逐漸下降。從滿意度來看，

研究一致發現，同志伴侶的性滿意度高於異性

戀伴侶，與性滿意度有關的因素是性行為頻率。

研究顯示，無論是同志伴侶或異性戀伴侶，性

滿意度皆與性行為頻率有關，性滿意度又與整

體關係滿意度有關。在單一性關係 (monogamy)
上，男同志對單一性關係的重視或支持比例較

女同志與異性戀低。整體來說，同志與異性戀

伴侶在性的經驗上沒有太大差異，唯有男同志

在單一性關係上數據有差異。  

四、家務分工  

從實徵研究發現，同志伴侶在家務分工上

不受性別角色刻板化影響，並不會採取夫妻角

色的分工，且工作分配較異性戀夫妻更平權。  

五、關係穩定度  

一般認為同志伴侶在分手上阻力較小，因

為他們通常沒有小孩也沒有婚姻的牽絆，社會

的不友善以及缺乏社會支持更會讓同志伴侶關

係較不穩定。但從實徵研究結果發現，許多同

志伴侶維持長期關係，和異性戀夫妻相較，同

志伴侶分手的機率和沒有小孩的異性戀夫妻相

似，有小孩的夫妻分手機率最小，與分手有關

的因素似乎是親職而非性傾向。在美國部分地

區給予同志伴侶法律承認地位之後，這些地區

辦理法律承認的同志伴侶分開的機率甚至低於

異性戀夫妻。  

除了上述整理的美國研究發現之外，臺灣

的現況為何呢？謝文宜、蕭英玲與曾秀雲（2009）
比較同志伴侶與已婚夫妻的關係，發現不同性

取向的伴侶在關係中所看重的因素並沒有差異，

同志伴侶關係品質較已婚夫妻來得高。在幸福

與關係滿意度上，同志伴侶與已婚夫妻極為相

似，但同志伴侶關係不穩定的程度明顯高於已

婚夫妻。但由於本研究未納入未婚的異性戀伴

侶，無法得知同志伴侶的關係穩定性與未婚的

異性戀伴侶有無差異。而謝文宜與曾秀雲（2007）
的研究在納入未婚的異性戀伴侶之後，發現關

係滿意度的向度上，同志伴侶和異性戀伴侶並

沒有太多差異，顯示同志伴侶和異性戀伴侶關

係的維持上，大部分以相同的模式在運作。  

參、同志伴侶的特殊議題  

在同志伴侶的特殊議題上，可分為兩大層

面：同志族群在社會的邊緣處境以及性別角色

的社會化所帶來的特殊議題，以下分別敘述

之。  

一、同志伴侶的社會處境：被邊緣化  

(一 )同性戀恐懼 (Homophobia)、性傾向歧視
(Heterosexism) 與 異 性 戀 常 規 化

(Heteronormativity) 

在討論同志伴侶關係與同志伴侶諮商時，

應先理解同志伴侶在社會中的處境，因此，本

段將介紹幾個重要名詞：同性戀恐懼、性傾向

歧視與異性戀常規化。  
1. 同性戀恐懼（恐同）  

同性戀恐懼一詞最早由心理學家 Weinberg
於 1972 年在其著作 Society and the Healthy 
Homosexual 所提出，意指對同性戀者非理性的

恐懼與敵意，後來被引伸為對同性戀與其生活

方式的反感與基於此反感而來的行為 (Herek, 
2004)。自從同性戀恐懼這個名詞出現後，被廣

泛運用於專業研究與日常生活中，用來形容排

斥同性戀的言行舉止與心態。但也有學者認為
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同性戀恐懼的說法把社會對同性戀的敵意縮小

為個人層次，忽略恐同的態度其實是社會文化

層次上的壓迫，他們認為性傾向歧視一詞更能

貼近同性戀受壓迫的本質 (Adam, 1998)。  
2. 性傾向歧視  

性傾向歧視與種族歧視 (Racism)、性別歧

視 (Sexism)等名詞常出現在多元文化諮商的文

獻中，因為「壓迫」(oppression)是多元文化諮

商的重要內涵，社會中的弱勢族群，無論種族、

性別或是性傾向，都在生命中經驗到社會體制

的壓迫，這些壓迫正是威脅他們心理健康的最

大因素 (Sue & Sue, 2016)。因此，具多元文化

諮商能力的心理師，應致力理解社會中的權力、

特權與壓迫如何影響擁有特權者與被邊緣化者

的 生 命 經 驗 (Ratts, Singh, Nassar-McMillan, 
Butler, & McCullough, 2016)。Adam(1998)認為

討論性傾向歧視時，指向的是制度、社會結構

與意識型態的層面。Herek 則如此定義性傾向

歧視：「一套推崇異性戀的世界觀與價值系統，

認為異性戀是愛情與性唯一被認可的表現方

式，貶抑同性戀以及所有非異性戀。」 (Herek, 
1986)。Herek(2004)指出，性傾向歧視是一套讓

「討厭同性戀」可以在社會運作的系統，此系

統包含了性別與道德的信念，在此系統下，同

性戀是異常、有罪、會對社會造成威脅的，因

此加諸同性戀者的歧視、敵意與暴力都可以被

合理化。  
3. 異性戀常規化  

異性戀常規化意指一套鞏固性別規範、異

性戀以及傳統家庭價值，並認為此價值體系是

人類唯一正確生活方式的意識型態。Oswald、
Blune 與 Marks(2005)認為，異性戀常規化的運

作包含三個向度：第一，性別二分：性別只有

男與女，男生要像男生，女生要像女生，從小

到大，男性追求陽剛氣質的展現，女性則要學

習溫柔體貼的女性特質。第二，獨尊異性戀：

認為異性戀是唯一正常的性傾向，病理化非異

性戀，推崇異性戀，貶抑其他非異性戀。反對

兒童接受同志教育以及反對同性婚姻合法化都

是崇尚異性戀的展現。第三，獨尊「正常」家

庭：推崇有血緣關係的一父一母家庭，將其他

家庭型態貶抑為「不正常」或「偏差」的。

Livingstone(2010)認為，社會對於性、性別與

性傾向的僵化分類與政策使不符常規者持續感

受到自己是有缺陷、不正常，甚至是具威脅性

與危險的。異性戀常規化的社會不僅將性、性

別、性傾向階層化 (hierarchy)，將性少數病理

化，更將之做為社會控制的手段，試圖規範所

有與性、性別、性傾向的行為。Fassinger(2017)
指出，異性戀常規化的假設是一套與性、性別、

性傾向有關的社會建構，Paul(2017)更表示，異

性戀常規化具有壓迫的本質，如果不打破如此

強大的社會系統，心理師可能在諮商室中提供

肯定式同志諮商嗎 (affirmative counseling)？因

此，當心理師面對同志伴侶時，必須覺察與理

解異性戀常規化如何運作以及如何影響伴侶關

係以及他們的生存脈絡，且諮商師應該要倡議

打破異性戀常規化的體制，如此才能真正肯認

同志身份與同志伴侶關係。  
除了理解恐同、性傾向歧視與異性戀常規

化 的 運 作 及 其 影 響 之 外 ， McGeorge 與

Carlson(2011)從伴侶治療的角度指出，治療師

本身需要覺察個人的異性戀常規化假設、性傾

向歧視以及異性戀者的特權，因為這些意識型

態讓異性戀者持續擁有特權，並壓迫社會中的

性少數。當治療師受到異性戀常規化假設的影

響時，他會忽略同志當事人與同志伴侶的需要

與真實處境。McGeorge 與 Carlson 建議異性戀

的伴侶治療師可以與其他同儕討論以下的問

題，有 助於 省思 自己 的異 性戀 常規 化假 設

(McGeorge & Carlson, 2011)：  
(1)你的原生家庭如何跟你談論性傾向、同性

戀、同志伴侶關係？他們傳達了怎樣的價

值觀與信念？如果他們從未談過，這現象說

明了什麼？  
(2)你們家庭是否有同志？大家如何談論他？

他被如何對待？  
(3)如果我有宗教信仰，我所屬的信仰團體如何

談論同性戀？我讀的宗教經典如何談論同

性戀？  
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(4)在我的想法裡，一個人如何「成為」同性戀

或是雙性戀的？  
(5)我如何理解，為何我沒有「成為」同性戀或

雙性戀？  
(6)對於同性戀者共同扶養小孩，我第一個想法

或念頭是什麼？  
(7)如果我聽到我孩子的老師是同性戀，我第一

個念頭或想法是什麼？  
(8)我是否曾聽過「死 gay」這些字眼？你的感

覺？  
(9)當我剛認識一個人時，是不是如果沒有特別

的線索，我就會假設此人為異性戀？  
(10)如果有同志伴侶在我面前用肢體表達他們

的情感，我的感覺會是？同樣的動作，如果

是異性戀伴侶呢？  
(11)如果我的孩子向我出櫃，我的感覺和反應

可能會是？  
除 了 省 思 異 性 戀 常 規 化 假 設 之 外 ，

McGeorge 與 Carlson(2011)也建議家庭與伴侶

治療師省思異性戀者的特權，同樣可以找其他

異性戀者討論以下的問題：  
(1)當你進入一段異性戀關係時，你會如何得到

朋友、家人與社會的支持與鼓勵？  
(2)當你小時候，如何被教導與鼓勵實踐異性戀

的生活方式與常規？  
(3)你是否需要懷疑自己的異性戀身份？有沒

有家人、朋友或同事會質疑你的異性戀身

份？  
(4)你是否需要為自己的異性戀身份辯解，以便

獲取其他人的接納？  
(5)你是否曾擔心因為自己是異性戀而失去朋

友或家人的支持？或是失去工作？  
(6)你是否曾問過此問題：為什麼上天讓我成為

異性戀？  
(7)有沒有任何人曾經要求你改變你的異性戀

傾向？  
(8)你會不會擔心，因為你是異性戀而被教會、

宗教團體或任何社會團體拒絕？  
(9)你會不會擔心因為你是異性戀而讓你的心

理師不願意繼續跟你諮商？  

(10)你會不會擔心，因為你是異性戀而遇到一

位對異性戀不友善的心理師？  
(11)你會不會擔心，有人不小心就洩漏了你異

性戀的身份？  
(12)你會不會擔心因為你是異性戀而影響你工

作上的升遷或是影響你找工作？  
(13)你會不會擔心因為你是異性戀而遭到攻擊

或是排斥？  
(14)有沒有人會因為你是異性戀，而認為你不

適合擔任某些工作？或是扶養小孩？  
透過上述問題的討論，心理師或治療師可

以覺察社會中潛藏的異性戀常規化假設以及異

性戀者因為性傾向而享有的諸多特權，這些都

能協助心理師體會同志伴侶的真實處境。  

（二）因為邊緣化而來的特殊議題  

男同志、女同志在伴侶關係中的共同議題

是性少數在社會中的污名與邊緣化處境。此處

境如何影響他們的伴侶關係？以下整理學者與

實 務 工 作 者 的 現 象 描 述 (Bepko & Johnson, 
2000; Connolly, 2004; Green & Mitchell, 2015; 

Mitchell, 2016; Pachankis & Goldfried , 2004)，
歸納出以下議題：少數族群的壓力 (minority 
stress)、內化恐同 (internalized homophobia)、出

櫃、社會支持與原生家庭、關係的不確定

(relational ambiguity)與缺乏性別角色指引、缺

乏法律認可與保障等，以下分別描述。  
1. 少數族群的壓力  

少數族群壓力模式是由 Meyer(2003)所提

出，用性少數在社會中的污名處境來解釋何以

性少數在身心健康上受到較大的威脅。由於社

會對女同志、男同志與雙性戀的污名、偏見與

歧視，使他們在生活中經歷更多的壓力，這些

壓力導致他們在身心健康上受到傷害。Green 
與 Mitchell(2008)認為，同志伴侶與異性戀伴侶

關係最大的差異在於所有的同志伴侶都承受相

似的來自於人際或體制上的偏見、歧視與被邊

緣化。Mitchell(2016)指出，同志 (LGBT)當事人

會因為少數族群壓力而來尋求心理治療，他們

可能因為承受社會的壓力而感到痛苦、害怕與
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掙扎，與少數族群有關的外在壓力包括了：經

驗到偏見、拒絕、被邊緣化、歧視、仇恨犯罪，

以及因為要隱藏性少數身份而來的壓力。內在

的壓力來源有：害怕、擔心被拒絕、對污名的

感受、內化恐同恐雙或恐跨 (internalized hom-
ophobia/biphobia/transphobia)。此內外在的壓力

構成了同志的少數族群壓力，而這些壓力可能

又與其他弱勢身份交織（例如：族群、性別、

階級、年齡與障礙等），能獲取資源的多寡也影

響到個人如何因應這些壓力。  
少數族群的壓力如何影響同志伴侶關係？

Green 與 Mitchell(2008)認為性傾向對伴侶關係

的影響是全面的，包括：家庭、工作、學校、

醫療照顧、保險、宗教、政府等。Rostosky 與

Riggle(2017)認為討論少數族群壓力對同志的

影響時，不應侷限於個人層面，而要衡量此壓

力來自伴侶、人際、機構（工作場域、學校、

教會…）、文化（法律、政策、異性戀常規…）

等不同層面。少數族群的壓力包含五個因素：

經驗到歧視與偏見、預期會被拒絕、揭露或隱

藏身份的決策、內化對同志身份或同志伴侶的

污名以及需要因應這些壓力等。而伴侶在經驗

與因應少數族群壓力時可能會帶來雙倍的效應，

因為伴侶一方曾受的壓力必然會影響他的伴侶

以及彼此的關係。Rostosky、Riggle、Gray 與

Hatton(2007)的研究發現，同志伴侶在與家人、

同事和社區互動時經歷到少數族群的壓力，此

時會有以下幾個因應策略：重新建構負向經驗

的意義、隱藏伴侶關係、創造社會支持、肯認

自己的身份與伴侶關係。對同志伴侶來說，幾

乎所有因為性傾向而來的的特殊處境皆可放在

少數族群壓力的架構下來理解。  
2. 內化恐同  

內化恐同是同志伴侶常見的議題，許多實

徵研究也發現內化恐同會影響伴侶關係 (Frost 
& Meyer, 2009; Greene & Britton, 2015; Mohr & 
Fassinger, 2006; Pepper & Sand, 2015; Rostosky 

et al., 2007)。Mitchell(2016)指出，只要伴侶其

中一人或是雙方尚未克服內化恐同，就會直接

或間接傷害伴侶關係。諸如：莫名其妙的爭吵

（對關係的罪惡感與自我厭惡轉成對伴侶的批

評）、性慾低落（因為罪惡感或壓抑）、憂鬱或

情感上的退縮（導因於自我價值感低落等）。除

了影響伴侶的關係品質外，在台灣的諮商實務

現場，常看到因內化恐同而進入異性戀婚姻的

男同志或女同志，他們已婚，但卻仍與同性維

持伴侶關係，可見內化恐同是同志伴侶關係的

特殊挑戰。然而，當諮商師以內化恐同詮釋上

述現象時，卻也可能過度強調個人內在因素，

忽略外在真實存在的敵意與不友善。例如：當

同志伴侶一方不願意在公開場合牽手，另一方

覺得伴侶以同志身份為恥，並因此生氣。此時

若以內化恐同來解釋兩人的爭吵，並不公允。

因為同志伴侶在公開場合牽手，可能會招來異

樣眼光，甚至是言語羞辱或嘲諷，若真的因此

遭遇敵意攻擊，也會影響伴侶關係。因此，在

討論內化恐同時，應考量目前社會對性少數的

不友善。  
3. 出櫃  

對同志伴侶來說，出櫃不是個人的事情，

而是伴侶關係的議題，且每天生活都需要面對。

研究發現，同志出櫃程度越高，關係滿意度越

高，若雙方出櫃程度不一致，則關係滿意度降

低 (Caron & Ulin, 1997; Jordan & Deluty, 2000;  
Todosijevic, Rothblum, & Solomon, 2005)。出櫃

如何影響伴侶關係？當兩人皆未向其他人出櫃

時，會陷入兩人世界，這是臺灣同志族群常見

的現象。當關係出現問題時，可能出現求助無

門的窘境。為何同志伴侶選擇不出櫃而陷入兩

人世界？可能是對異性戀社會或對同志身份感

到害怕，還沒準備好以同志身份面對外在世界，

但兩人世界也增加關係中的張力，因此，同志

伴侶要面對「不出櫃的壓力」與「出櫃的風險」

之間的兩難抉擇 (Connolly, 2004)。  
若伴侶雙方出櫃程度不一致，在生活的各

個層面都可能因此發生爭執，例如：是否參與

伴侶的社交活動？如何向對方朋友與家人介紹

彼此的關係？甚至居住地點的選擇也與出櫃程

度有關 (例如：不出櫃的人希望住在遠離同事與

親友的地區，但可能增加生活中的不便 )。  在
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台灣常見到的情況是，伴侶未向朋友和家人出

櫃，總是對外宣稱伴侶是「室友」或「朋友」，

如此將使出櫃程度高的另一半感到委屈，可能

影響關係滿意度。因此，Rothblum(2009)指出，

伴侶雙方出櫃程度相似對伴侶關係的重要性更

甚於背景的相似。  
其中，對家人出櫃是影響伴侶關係的關鍵

因素。LaSala(2000)指出，雖然過去量化研究的

資料顯示，當同志伴侶無法獲得家人支持時，

若能適度切割與家人的界線，對伴侶關係並不

會造成負面影響。但根據他對男同志伴侶進行

的質性研究顯示，絕大多數的男同志認為向雙

方父母出櫃對關係有正面影響。向家人出櫃如

何影響伴侶關係？有些同志不向家人出櫃的理

由是擔心被拒絕或是擔心家人承受社會污名

(Mitchell, 2012)，因為家人對同志的想法與態

度也受到異性戀常規化的影響，不是每位同志

的家人都能支持他們的身份與伴侶，貿然向家

人出櫃可能導致家庭關係破裂。但不向家人出

櫃，同志伴侶無法得到原生家庭的支持與祝福，

伴侶變成地下情人，可能讓伴侶覺得關係缺少

承諾，也會擔心另一半會在家人壓力下被迫進

入異性戀婚姻。因此，是否向家人出櫃成為同

志伴侶的兩難處境。  
4. 社會支持與原生家庭  

出櫃程度影響同志伴侶的社會支持，而社

會支持又與伴侶關係與心理適應有密切關係

(Elizur & Mintzer, 2003; Kurdek, 1988; Smith & 

Brown, 1997)。Giammatte 與 Green(2012)指出，

缺乏社會支持是同志伴侶最困難的議題之一，

因為伴侶關係在人生過程中會遇到許多挑戰，

缺乏社會支持將使伴侶在經歷這些挑戰時感到

更 困 難 ， 甚 至 因 此 而 導 致 關 係 結 束 。

Diamond(2015)指出，從實徵研究結果來看，社

會支持是同志承受少數族群壓力的重要中介變

項，其中家人的支持扮演重要角色，如果家人

能接納並認可同志身份與伴侶關係，就能減少

社會歧視所帶來的心理傷害。但遺憾的是，研

究發現，和異性戀夫妻相比，同志伴侶得到原

生家庭的支持較少 (Kurdek, 2005)，同志伴侶的

社會支持依序來自：朋友、伴侶、家人與同事

(Kurdek, 1988)。如果同志伴侶因為出櫃程度低

或接觸同志資源較少，社會支持就會相對薄

弱。  
如前所述，同志伴侶得到來自原生家庭的

支持較少，有些同志伴侶不僅得不到原生家庭

的支持，還因為同志身份被家庭拒絕甚至斷絕

關係。Greenan 與 Tunnell(2003/2005)指出，小

時候，同志因為他的身份不被家人接納，長大

後，同志因為他的伴侶而被排除於原生家庭之

外 ， 這 是 同 志 身 份 所 帶 來 的 艱 困 處 境 。

Mitchell(2016)提到，許多家庭可以接納同志孩

子保持單身，但他們並不歡迎孩子的伴侶，也

不會邀請孩子的另一半參與家庭聚會，更不可

能把孩子的伴侶介紹給其他親朋好友，孩子是

同志這件事，成為家族裡不可說的秘密。

Giammatte 與 Green(2012)指出，就算同志伴侶

得到原生家庭的支持，他們的地位與得到的認

可也和異性戀家人不同，同志伴侶很少得到完

全的認可與支持。除此之外，許多弱勢族群，

他們和家人有著同樣的弱勢身份，家人之間能

提供情感支持與協助，例如：少數族裔的孩子

與他們的父母，他們共享同樣的少數身份。但

男同志與女同志他們的父母與家人大多是異性

戀，對同志可能會遇到的問題不熟悉，較難理

解同志伴侶的困境並提供適當的協助，這是同

志伴侶的特殊處境。  
缺乏原生家庭的支持對伴侶關係會產生什

麼影響？由於家人是社會支持的重要來源，也

是歸屬感的來源，缺乏原生家庭的支持讓同志

與 伴 侶感到 孤 立與疏 離 ，因此 ， Green 與  
Mitchell(2008)特別強調「選擇性家庭」(family 
of choice)的重要性，意指同志伴侶轉向同志友

人與社群，尋求他們的支持與肯定，並從同志

社群獲取歸屬感。研究也發現，當同志伴侶能

得到同志朋友與社群的支持時，缺乏原生家庭

支持對關係的影響較小 (Elizur & Mintzer , 
2003)。  
5. 關係的不確定與缺乏性別角色指引  

Green 與 Mitchell(2008)指出，因循傳統社
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會規範與性別角色，異性戀伴侶中男女雙方的

角色與界線是清楚的，雖然僵化的角色與界線

對關係不見得有幫助，甚至有害，但完全沒有

角色規範可參考，卻是同志伴侶的特殊議題。

異性戀好像有一套共通的交往模式與進度，例

如：帶給朋友認識、帶回家、訂婚、結婚、生

小孩等，兩人的互動也受到性別角色的影響，

有一套分工制度，例如：家務分工、誰主導性

行為、如何安排社交生活、如何協商孩子的照

顧等。同志伴侶常不知道其他同志如何生活與

交往，特別是台灣幾乎看不到五十歲以上的同

志伴侶，以致於年輕同志伴侶對於關係的未來

缺乏想像。有些人認為這是同志伴侶的優勢，

因為他們不受性別角色刻板化的影響，也不受

愛情腳本與家庭規則的影響，在關係裡更自由

與更有彈性。但關係的不確定可能讓許多同志

伴侶無所依循而產生衝突，他們不知道彼此的

責任與義務為何？例如：要陪伴侶回原生家庭

嗎？過年要去誰家？要和伴侶的家人保持什麼

樣的關係？這對已婚夫妻來說，好像很理所當

然，甚至都有妯娌與連襟的名詞來界定彼此的

關係。但同志伴侶和對方家人是什麼關係？伴

侶的家人生病要不要去探望？伴侶的家人需要

金錢周轉，要不要幫他？如何稱呼伴侶的父母

親？如果伴侶的家人要來同住，該拒絕嗎？要

不要參加伴侶同事或朋友的聚會？要不要共同

置產？如果共同置產，財務該如何處理？如果

伴侶雙方意見差異很大時，該怎麼辦？許多同

志伴侶不想複製異性戀關係，他們想創造屬於

同志伴侶的相處模式，但那是什麼？不確定帶

來壓力，沒有規則可循對許多人來說是壓力，

也成為關係衝突的來源。以共同置產來說，異

性戀夫妻要處理的是「用誰的名字」，但同志伴

侶需擔心更多事情，因為雙方是法律上的陌生

人，用其中一方的名字買房，如果雙方共同負

擔房屋貸款，另一方將完全沒有保障。除了置

產，生育的規則也是不確定的，同志有可能成

為家長嗎？若同志伴侶希望透過人工生殖來孕

育下一代，要用誰的卵、誰的精子？孩子如何

稱呼雙親？要不要向孩子出櫃？這一切都沒有

規則可循，需要仰賴伴侶之間的協商。異性戀

除了有許多現有的規範可依循之外，也有許多

親朋好友的經驗可供參考，但同志伴侶卻常是

兩人世界，不知道其他同志伴侶如何處理上述

的問題。  
Green 與 Mitchell(2008)和 Mitchell(2016)

根據臨床經驗指出，角色與關係的不確定是同

志伴侶關係的特殊議題，對同志伴侶而言，雙

方的界線、對彼此的期待、承諾、關係互動模

式都缺乏公開的典範可供參考，特別對許多缺

乏資源的同志青少年，他們看不到同志伴侶關

係的未來，甚至是成年同志伴侶，如果身旁缺

乏同志社群或朋友，他們也常不知道其他同志

伴侶如何互動與生活，這些會增加生活中的不

確定感。由於同志伴侶是同性別，他們的互動

較不受傳統性別角色的影響，許多研究都發現，

同志伴侶的家務分工、情緒勞動、決策歷程都

比異性戀夫妻更為平權與具彈性（ Kurdek, 
2004；曾秀雲、謝文宜、蕭英玲，2008）。上述

的研究結果顯示同志伴侶的優勢與彈性，但在

諮商實務現場，會看到同志伴侶對於彼此在伴

侶關係中的權力義務以及關係的界線是較不明

確的 (Green & Mitchell, 2008)。這些都是屬於同

志伴侶的特殊處境，也是同志伴侶諮商常出現

的議題。  
6. 缺乏法律認可與保障  

Tunnell(2012)認為同志伴侶治療的核心主

題是社會如何邊緣化同志伴侶以及社會如何讓

同志伴侶覺得自己低人一等，同志伴侶無法結

婚就是社會邊緣化同志的具體展現，因此

Tunnell 認為成功的治療必須包含治療師對同

性婚姻合法化的肯認。被國家法律排除在外，

除了帶來低人一等的污名感受外，實質上也對

同志伴侶關係造成負面影響 (Herek, 2006)。
Riggle、Rostosky 與 Prather(2006)指出，缺乏

法律的認可將使同志伴侶在面臨危機與緊急事

件 時 手 足 無 措 ， 可 能 因 此 陷 入 困 境 。

Kertzner(2012)則從心理健康的角度檢視婚姻

權對同志族群的影響，第一，實徵研究發現將

同志排除於婚姻制度之外所帶來的歧視對同志
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族群的心理健康有害。第二，婚姻制度對心理

健康有益，排除同志將使他們無法享有這些益

處。第三，從心理健康的研究上找不出異性戀

者和同性戀者應該在法律上受到差別待遇的理

由。Lau 與 Strohm(2011)則從法律與社會科學

的角度來討論婚姻權對同志伴侶關係的影響，

社會科學長期對婚姻的研究發現，婚姻對個人

與整體社會都是有益的，已婚者比起未婚者身

心都更為健康，因為法律對伴侶關係有以下的

益處：第一，法律上的權利與責任能增進伴侶

間的互相照顧，並因此促進雙方的福祉與健康。

例如：婚姻中的配偶生病時可請家庭照顧假。

第二，婚姻的社會意義是強化伴侶對長期關係

的承諾與彼此的互相倚靠，並進而增進雙方的

互相照顧。第三，婚姻透過第三方見證下將雙

方關係法制化，因此家人、朋友對已婚伴侶所

提供的社會支持將高於沒有結婚的伴侶，而社

會支持會強化伴侶的健康與福祉。  
台灣的同志伴侶處境為何？根據法務部公

布之《公民與政治權利國際公約及經濟社會文

化權利國際公約第二次國家報告》第 330 點有

關同志伴侶權益的說明指出（法務部，2016）：
「政府召開檢討現行法令架構下得否放寬將同

志伴侶納入法規適用研商會議，2015 年完成檢

視現行涉及配偶及夫妻權利義務相關法規共計

573 項。」因為同志伴侶在法律上並非配偶與

夫妻，缺乏這 573 項的權利義務的保障，在此

處境之下，同志伴侶必然承受更多的心理壓力

（劉安真，2013）。國家把生老病死等生活相關

事項跟婚姻綁在一起，如：醫療的探視權與同

意權、財產繼承、保險，以及孩子的監護權等，

但同志卻排除於婚姻制度之外，日常生活因此

遭遇許多困難。例如，許多同志伴侶沒有出櫃，

一旦其中一方發生意外，警政系統並不會通知

他的伴侶，為了避免伴侶「人間蒸發」，許多同

志會在皮夾的身份證旁留張小紙條，上面寫著：

「如果我發生意外，請通知某某人。」這是同

志伴侶的日常，也是他們因應被法律排除的方

式。如果伴侶生病住院，異性戀夫妻可以請家

庭照顧假，但同志不行。如果同志伴侶擁有孩

子，因為同性婚姻尚未合法化，在名義上同志

家庭等於單親家庭，甚至去郵局幫小孩辦存摺

都會遇到困難。  
因為上述的種種有形與無形的影響，越來

越多的心理健康研究顯示，同性婚姻合法化可

以提高同志族群的心理健康，因為同性婚姻合

法化可以解決同志伴侶在生活中實質遭遇的困

難，也可以降低他們對老年生活的擔心，並增

加他們對社會的歸屬感。Gonzales(2014)指出，

同性婚姻合法化不僅是權益的議題，也是健康

的議題，因為根據心理健康的相關研究顯示，

同性婚姻合法化可以增進同志族群的心理健

康。歧視的公共政策在制度面形塑對同志不友

善的體制，加深對同志的污名，讓他們感受到

被拒絕、羞恥與低自尊，這些都影響同志的心

理健康，而同性婚姻合法化的象徵意涵以及實

質的權利對同志心理健康有助益。婚姻對同志

伴侶關係的益處得到實徵研究的支持，研究發

現，同志伴侶若能得到法律的保障（公民結合

或是同性婚姻），關係滿意度較高，關係也較持

久 (Porche & Purvin, 2008; Todosijevic et al., 
2005)。以加州地區同志伴侶為對象的研究顯示，

獲得法律認可與生活滿意度和伴侶關係滿意度

有關，且法律認可能降低同志伴侶因內化恐同

與社會壓力所帶來的心理傷害 (Fingerhut & 
Maisel, 2010)。一份以全美國同志伴侶為對象

的研究顯示，獲得法律認可的同志伴侶有較少

的內化恐同、憂鬱症狀較少、壓力程度較小而

且 覺 得 生 命 更 有 意 義 (Riggle, Rostosky, & 
Horne, 2010)。由於同志伴侶缺乏法律保障將對

他們的關係與生活帶來實質上的傷害，因此，

心理師應表達對婚姻平權的支持，也可投身此

議題的倡議，才能真正改善同志伴侶的處境。  

二、性別角色所造成的伴侶關係議題  

一般對同志伴侶最大的迷思與誤解是其中

一人扮演男性角色，另一人扮演女性，或是男

同志在關係裡像個女人，女同志在關係裡像個

男人。但 Diamond(2015)指出，同志伴侶最大

的特點就是由同性組成伴侶，雙方是相同性別
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且在成長過程中學習到性別角色的種種規範與

行為，因此，性別角色社會化在同志伴侶關係

中扮演重要角色。從許多實徵研究結果發現，

男同志在親密關係中的樣貌接近異性戀男性，

女同志在關係中的樣貌接近異性戀女性，

Kurdek(1987)的研究也發現，親密關係的樣貌

受性別的影響比性傾向大。相同性別對同志伴

侶有正向影響，例如：可以更有效的溝通與彼

此支持，且彼此的相似性高也有助於伴侶關係

的發展。但相同性別也造成同志伴侶的獨特關

係議題。Scrivner 與 Eldridge 認為，性別角色

社會化對同志伴侶關係的影響有三個層面：情

感親密、性慾特質、權力（引自 Connolly, 2004）。
除了上述三個層面，也有學者提到男性伴侶關

係受到追求陽剛意識型態的影響 (Wade & Do-
nis, 2007)，男同志伴侶許多議題與追求陽剛有

關。綜合以上各點，以下分別介紹男同志與女

同志伴侶的特殊議題並討論因相同性別而來的

優勢。  

（一）男性角色對男同志伴侶關係的影響  

以男同志而言，與性別角色社會化有關的

議題有：競爭、逃避親密、追求陽剛與開放式

關係等議題。由於男性在成長過程中，被期待

能展現成功，因此，在男同志伴侶關係中，事

業、收入與其他方面的競爭是伴侶關係中較容

易出現的議題。逃避親密的部分，男性在成長

過程中，被鼓勵要自主與獨立，不可表達脆弱

無助，這些會阻礙男性建立親密關係與表達情

感 ， 甚 至 出 現 疏 離 (disengagement) 的 現 象

(Diamond, 2015)。男性因為被期待獨立與堅強，

因此與別人分享深層情感不太自在，尤其是在

另一位男性面前表達脆弱無助更會損及男性尊

嚴，過度強調情感上的獨立與不可依賴就會對

伴侶關係造成影響 (Tunnell, 2012)。  
追求陽剛的部分，因為男性從小被期待展

現陽剛特質，這如何影響男同志的伴侶關係？

在台灣的男同志交友文化中，可觀察到「恐 C」、

「懼 C」或「拒 C」的現象，意指陰柔 (CC)的
男性在擇偶市場上是不受歡迎的。追求陽剛也

可以解釋男同志的健身文化，由於陽剛特質在

擇偶上較為吃香，男同志因此熱衷鍛鍊健美體

型。性慾也是陽剛氣質的一環，男性在性別角

色社會化的過程中被強化性慾的表達，因此，

當伴侶雙方都是男性時，就呈現了性行為頻率

高於異性戀與女同志的現象。除此之外，非單

一 (nonmonogamous)或開放的性關係 (sexually 
open relationships)也較常出現在男同志伴侶關

係中。無論是異性戀男性或是男同志，社會對

於男性在關係外的性有較多的允許，研究也顯

示，較高比例的男性有關係外的性，在一起越

久，關係外的性比例越高，這呈現的是男性的

現象，而非同性戀，因為女同志關係外的性比

例最低。雖然如此，多數男同志仍處在單一伴

侶關係中，只是發生關係外的性比例高於女同

志 (Peplau, Fingerhut & Beals, 2004)。對男同志

而言，開放式關係和封閉式關係在關係滿意度

與穩定性上沒有差異，且知情同意的非一對一

關係 (consensual non-monogamy)在心理福祉與

關係品質上和一對一關係沒有差異 (Rubel & 
Bogaert, 2015)。可見開放式對關係不一定會帶

來傷害，因此，越來越多的同志伴侶諮商學者

主張應協助男同志伴侶協商如何面對關係外的

性，甚至是協助伴侶雙方協商開放式關係

(Greenan & Tunnell, 2003/2005; LaSala, 2004)。
但諮商師要留意，不是每對男同志伴侶都適合

或想要有開放式關係，只是男同志開放式關係

的比例高於異性戀與女同志 (Diamond, 2015)。  

（二）女性角色對女同志伴侶關係的影響  

女同志的部分，與性別角色有關的部分是

界線與性的議題。以女性來說，成長歷程中，

女性被鼓勵與人親密連結，與男性相比，女性

對於人際互動較敏感、較具同理心、情感的覺

察與表達較多 (Diamond, 2015)。由於女性被鼓

勵發展與人親密的能力也被期待有照顧的特

質，因此心理治療領域認為女同志關係似乎太

黏 膩 (fusion) 或 過 度 融 合 (merge 或

enmeshment )，意指女同志伴侶常會有太過親

密以致失去自我界線的狀況。但許多學者提出
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反思：多親近是「太」親近？親密是女性的優

勢還是問題 (Connolly, 2012; Green, Bettinger, 
& Zacks, 1996; Mencher, 1997; Ossana, 2000; 

Pardie & Herb, 1997)？女性較男性容易彼此坦

露心事與情感，願意一起參與許多活動，因此

關係較為密切，相較於男性的獨立，女性較習

慣一起行動。展現在女同志伴侶關係中，許多

人常覺得女同志伴侶總是一起行動，幾乎分享

所有的事情，兩人似乎是一體的，好像「沒有

界線」。但研究顯示，許多關係「黏膩」的女同

志伴侶有高度的關係滿意度 (Slater & Mencher, 
1991)。黏膩會造成問題是在極高與極低的程度

時，非常黏對方可能造成關係的停滯，也可能

有礙雙方個人成長與關係的進展。黏膩程度極

低，例如：其中一方對親近感到抗拒，女性對

於伴侶的拒絕親近較為敏感，而可能造成分手。

對心理師來說，重要的是分辨健康的親密與可

能造成問題的互動模式 (Ossana, 2000)。  
與女性性別角色有關的另一個問題是性行

為頻率低，Peplau、Fingerhut 與 Beals(2004)整
理相關研究結果，指出幾個現象，第一，無論

異性戀與同志伴侶，性行為的頻率都會隨交往

時間而下降。第二，在關係的初期，男同志性

行為的頻率最高，異性戀次之，女同志最低。

第三，女同志性行為的頻率低於男同志與異性

戀。Diamond(2015)分析近幾年的研究發現，和

異性戀與男同志相比，女同志性行為頻率隨交

往時間拉長而有快速減少的趨勢，許多處於長

期關係的女同志甚至沒有性接觸，因此 1990
年代起「女同志死床」 (lesbian bed death)這個

名詞在同志社群流行起來 (Nichols, 2004)，用以

描述女同志性行為頻率低，且隨交往時間而快

速減少的現象。Peplau(2003)從男女差異來解釋

此一現象，大量研究數據顯示，女性性慾低於

男性，女性對關係的興趣比對性來得高，和男

性 相 比 ， 女 性 在 性 行 為 上 較 不 積 極 主 動

(aggression)，較困難主導性行為和表達性需求。

因此，女性性行為頻率低受性別角色的影響較

大，而非性傾向。但也有些學者提出不同的看

法，他們認為女同志性行為頻率低，是因為性

行為頻率的調查是男性中心的，通常指插入式

性交。許多女性對性行為的界定比較寬廣，她

們可能更享受過程而不是有無發生「性行為」

(Peplau & Garnets, 2000)。除此之外，整個父權

社會為女性設下許多身體與性的框架（呂欣潔，

2015），可能影響女性對性較難啟齒，也困難表

達自己的性慾，造成女性性慾較低，女同志伴

侶性行為比例偏低的現象。  

（三）性別角色帶來的優勢：較平權的伴侶關係  

同志伴侶由於性別相同，不受傳統男尊女

卑的影響，在關係上較為平等。在 Blumstein
和 Schwartz 針對美國伴侶的大規模調查發現，

伴侶間的權力與收入有關，收入高者權力較大，

而男性的收入常多於女性，因此男性在異性戀

關係中掌握較多的權力，男同志伴侶關係的權

力大小也與收入多寡有關，但女同志伴侶則否，

女同志伴侶關係權力較平等（引自 Rothblum, 
2009）。在 Kurderk 的研究中，同志伴侶相較於

異 性 戀 伴 侶 在 家 務 分 工 上 較 平 等 (Kurderk, 
2005)。Peplau 與 Fingerhut(2007)指出，傳統異

性戀夫妻的權力分配與家務分工受到兩個主要

因素影響：性別角色與男尊女卑。但同志伴侶

因為生理性別相同，因此較不受此影響，而能

夠以更平等的方式分享權力。在家務分工的部

分，Kurdek(1993, 2006)的研究發現，異性戀夫

妻常由太太負責大部分的家務，但同志伴侶的

分工較平等，其中男同志傾向各自選擇喜歡的

家務，女同志則傾向於一起做。Kurdek 指出，

並不是最完美，但與異性戀伴侶相比，他們更

願意協商找出對伴侶雙方更平等的分工方式。  

肆、同志伴侶關係的諮商策略  

以下針對上述同志伴侶關係的特殊議題綜

合學者與實務工作者的看法 (Connolly, 2012; 
Green, 2004; Green & Mitchell, 2008; Mitchell, 

2016; Tunnell, 2012)，提出以下諮商策略與方

向，此諮商策略不限於伴侶諮商，也可運用在

個人諮商中。  
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一、與當事人一起面對社會的性傾向歧視  

當事人可能帶來的議題是：內化恐同、對

出櫃的恐懼而影響伴侶關係、甚至是厭惡自己

的同志身份與伴侶關係，此時諮商的策略可協

助當事人將問題外化，讓當事人覺察社會的異

性戀常規化所造成的壓迫，性傾向和同志伴侶

關係並不是問題，有問題的是社會的性傾向歧

視，也協助當事人體會伴侶雙方甚至是雙方的

家人都是異性戀常規化的受害者，如此可降低

伴侶雙方互相指責或是怪罪對方的家人。除此

之外，增加當事人正向的楷模是重要的策略，

諮商師若能適當提供相關同志資源給當事人，

讓當事人有機會接觸正向的同志，知道其他人

如何因應社會的性傾向歧視將會有所助益。除

此之外，諮商師本身對同志伴侶關係的肯認也

是很重要的關鍵，不只是接納，更能表現肯定

(affirmative)的立場。  

二、協助當事人因應缺乏法律保障下的伴侶

關係  

由於同志伴侶關係缺乏法律的保障，一旦

發生事故，將陷入緊急危機或是求助無門的窘

境。Riggle 等人 (2006)建議同志伴侶，特別是

中老年的同志伴侶可以預先安排相關事宜，例

如：預立遺囑、妥善安排財產與保險問題、醫

療代理人等等。諮商師也可以提醒同志當事人

預先安排相關事宜，並提供國內同志社群的諮

詢管道，以免一旦發生意外會措手不及。除了

消極提醒同志當事人預先規劃相關事宜之外，

由於同志的困境是來自於被婚姻制度排除在外，

真正解決之道還是需要讓同志伴侶可以獲得法

律的認可，因此，心理師應為婚姻平權倡議，

為同志當事人發聲，積極維護同志當事人的權

益。正如美國多個專業助人學會（美國心理學

會、美國小兒科醫學會、美國醫學會、美國精

神醫學會……等七大學會）曾共同撰寫法庭之

友意見書給美國最高法院表達支持同性婚姻的

立場，這篇法庭之友意見書詳細說明助人專業

在同志、同志伴侶與同志家庭的相關研究結果，

認為同性婚姻合法化並不會傷害兒童福祉，且

對同志族群有幫助，最後並以此為總結：「拒絕

在法律上承認同志伴侶的婚姻是在污名化他們」

(American Psychological Association et al., 

2013)。  

三、與當事人討論關係的不確定  

由於同志伴侶缺乏角色楷模與常規，因此

諮商師可以協助當事人討論彼此的界線、對關

係的期待、角色的權利義務、日常生活與長期

關係的規劃，諮商師提供空間讓他們可以探索

與關係有關的種種議題。需留意的是，同志伴

侶不需要模仿異性戀夫妻的傳統規範，諮商師

可以鼓勵他們討論並建立自己的關係準則，例

如：和彼此家人保持何種關係？是否要參與對

方的社交生活、財務的分配、家務分工，甚至

是要不要當家長等等。若諮商師能提供相關同

志活動給當事人也很有幫助，臺灣的同志社群

有時會舉辦類似主題的座談會，聽聽其他同志

伴侶如何經營關係也可以降低關係的不確定。  

四、協助當事人建立選擇性的家庭與擴展社

會支持  

自從 1991 年 Weston 出版《 Family we 
choose》一書 (Weston, 1991)後，這個概念常被

運用在同志諮商中。因為同志被原生家庭拒絕，

感到孤立並缺乏歸屬感，此時同志們應參與同

志社群，在同志社群找到自己的家人與歸屬感。

諮商師應仔細評估同志當事人的社會支持系

統，原生家庭有無家人可以支持他們？他們認

識多少同志朋友？對同志社群的參與程度為

何？當同志當事人缺乏情感支持與實質功能的

社會支持時，可以鼓勵當事人更積極的建立支

持系統。針對台灣常見處於兩人世界的同志伴

侶，諮商師可以跟他們討論如何能認識更多的

同志朋友，並降低伴侶對另一半認識同志友人

的不安全感。諮商師也可以提供同志社群與同

志相關活動的訊息給當事人，並鼓勵他們參與

同志社群，認識更多同志朋友，以建立屬於同

志的家庭。  
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五、解構傳統性別角色與親密關係  

男同志與女同志因為性別角色社會化的差

異而呈現相當不同的伴侶關係樣貌。當諮商師

遇到女同志因關係過度緊密而造成關係緊張

時，諮商師可鼓勵女同志伴侶討論界線的問

題，協商彼此都覺得自在的相處方式。若女同

志遇到「死床」議題時，諮商師可以與伴侶雙

方澄清這是議題嗎？健康或好的關係一定要有

性嗎 (Nichols, 2004)？若這是困擾雙方的議題，

可鼓勵女同志解構傳統女性對性的壓抑，並鼓

勵雙方進行性溝通。男同志若有困難表達情感

以致於困難與對方親近，諮商師可以解構男性

的傳統角色，鼓勵當事人嘗試表達脆弱無助。

若同志伴侶遇到關係外的性所帶來的困擾，諮

商師可以協助雙方討論此議題，重點放在協商

雙方的差異以及此議題可能帶來的衝突或是痛

苦。若諮商師本身對於開放式關係可能是一種

關係的選項感到困擾，可以尋求督導或諮詢，

因為有些男同志伴侶可以透過經營開放式關係

而解決關係中長期的衝突，基於重視當事人的

福祉，諮商師不應排除此一選項。需留意，開

放式關係建立在伴侶知情同意上，協助同志伴

侶協商開放式關係，對台灣許多諮商師來說可

能相當陌生，建議可參加相關主題的講座與研

習，或是自行閱讀相關書籍，增加對開放式關

係運作模式的理解。  

伍、對諮商師訓練的建議  

以下從三個層面對諮商師訓練在同志伴侶

關係與諮商的部分提出建議：  

一、協助準諮商師覺察並省思異性戀常規化

假設  

如前所述，諮商師只有接納當事人性少數

的身份是不夠的，還必須能從社會體制的壓迫

來理解同志與同志伴侶的處境，所以美國心理

學會制訂之女同志男同志與雙性戀心理治療準

則（以下簡稱 LGB 心理治療準則）第一條就指

出，心理學家應致力於理解污名的效應以及污

名如何影響同志的生存脈絡 (American Psy-
chological Association, 2012)。以台灣當前的諮

商師訓練來看，多數科系並未在必修課程中納

入同志議題，如果有，通常僅止於認識同志。

但所有人都成長於異性戀常規化的社會，一定

會學習到異性戀中心的偏誤，並且會帶入自己

的 諮 商 工 作 中 (Bieschke, Perez, & DeBord, 
2007)。諮商師的訓練應協助每位學生覺察並省

思異性戀的特權以及異性戀常規化的假設，因

此增加此部分的訓練是極重要的。  

二、增加對同志伴侶運作模式的知識  

同志伴侶由於社會的性傾向歧視以及性別

角色社會化的影響，有其特殊的議題，諮商師

訓練中應增加同志伴侶與同志家庭的相關知

識。美國心理學會 LGB 心理治療準則第七條

指出：「心理學家應致力於增進對男同志、女同

志與雙性戀親密關係的知識並尊敬其重要性。」

在目前諮商師的訓練中，很少納入同志伴侶的

內容，在伴侶諮商的課程中，多數也看不到同

志伴侶的特殊議題。建議台灣的諮商師訓練應

納入同志伴侶關係，協助未來的諮商師更理解

同志伴侶的特殊處境。  

三、倡議能力的培養  

社會中的弱勢族群其處境往往與被體制壓

迫有關，正如一位背著千斤重石頭的人前來像

你求助，你卻只教他調整姿勢來適應背上的大

石頭，不想辦法把這千斤重的石頭從此人背上

移除，真的能幫助到這個人嗎 (Paul, 2017)？  看
見並設法移除體制的壓迫是社會正義的核心概

念，美國多元文化諮商發展學會  (Association 
for Multicultural Counseling and Development)

制訂的多元文化與社會正義諮商能力將倡議納

入諮商能力中 (Ratts et al., 2016)，倡議可以是

個人、人際、機構、社區、公共政策，甚至是

全球化的層面，諮商師訓練如何增進倡議的能

力也成為台灣重要的訓練議題。以同志伴侶關

係來說，許多同志伴侶受苦於缺乏法律的認可
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與保障，如何訓練未來的諮商師在此議題上倡

議？諮商師如何影響公共政策？可參與的途徑

為何？都是諮商師訓練可增加的內容。  
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Counseling Issues about Same-sex Couples Relationship 

Liu, An-Chen 

Abstract 

This study explores some of the important clinical issues for counselors to consider when 
they work with lesbian and gay couples. Although many similarities are found between same-sex 
and heterosexual couples, there are many particular circumstances along with counseling diffi-
culties that same-sex couples face as a result of client’s sexual orientation and their gender. One 
of them is that gay and lesbian couples are vulnerable to societal oppression and marginalization, 
which spawns multifarious issues regarding couple relationships. Additionally, in terms of gender 
role, there are certain exclusive issues relating to same-sex couple relationship due to the con-
sequences of socialization in gender role. After reviewing the current literature in the field, some 
counseling issues concerning same-sex couple relationship emerged as follows: heterosexism 
and heteronormativity, minority stress, identity development and coming out, social support, 
family of origin, role and relational ambiguity, a lack of legal recognition and protection, and last 
but not least, the effects of socialization in gender role on same-sex couples. Implications for 
clinical practice coupled with suggestions for counselor education are presented in the study. 
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