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同、異質性學生分組在國小
互惠式教學中回饋情形之探討

前言

學習者越早知道他們的表現如何，就

有越大的機會執行正確，因此最有效的教學

法為一對一的教學（Mosston & Ashworth, 

2008），而現實情境中的體育教學大都採以

教師為中心的互動教學策略，教師並無法對

全部學生一一提供回饋（卓俊伶，1990），

有鑑於此，Mosston 提出了互惠式（C 式）

教學法，使學生能夠獲得立即的回饋，而有

更好的學習效果。

互惠式教學法是 Mosston 博士所提出

體育教學光譜中十一種教學形式之一，特

色在於學生分組共同學習、互相指導。在

互惠式教學法中，普遍把學生分為兩人一

組，一人擔任練習者（doer），依教師設計

的課程內容進行練習，另一人擔任觀察者

（observer），依教師事先設計好的標準卡

提供回饋，當練習告一段落時，兩者角色互

換，教師則於其中扮演課程設計者及指導者

的角色。

由相關研究中，我們可以清楚發現互惠

式教學法的特點有以下兩點：一、同儕的社

會關係；二、立即的回饋情境。Boyce（1992）

比較命令式、練習式和互惠式後發現，互

惠式可增強同儕間的社會交互作用。Byra & 

Marks（1993）研究指出，互惠式有助於學

生社交技巧的拓展，且學生能學習到如何去

回饋，在回饋時，學生也可增進對動作的認

知，有助於技巧的學習。

此外，Mosston（2008）認為，要使互

惠式教學法有效實施，必須解決六大威脅：

一、大多數學生不知道如何使用適當的言語

提供回饋；二、許多人會因害羞而不提供回饋；

三、觀察者提供不準確的回饋；四、觀察者

的言語暴力；五、配對不恰當時容易產生衝

突，使教學法收效甚微甚至只有負面效果；

六、別讓學生將問題跳脫出標準卡的範圍，

否則會落入處理太多不相關問題的泥淖裡。

從以上論點可知，排除配對不當所造成

的衝突後，其餘威脅均與學生的回饋相關，

而配對不當在排除因人際關係不佳所造成的

情感性衝突後，另有同質性分組與異質性分

組差異之存在，在許多教學法中，例如：合

作學習、運動教育模式等，均認為異質性分

組較能達到學習的目的，不過周宏室（1994）

卻指出，互惠式教學法適用於高同質性的團

體，因此本研究在讓學生自由配對，消弭人

際關係可能造成的影響下，探討學生在能力

同、異質分組時回饋的情形，以期提供往後

實施互惠式教學法時之參考。

教學設計及實施

一、教學設計

進行互惠式教學法之前，教師必須先

設計好課程計畫（如表 1）及標準卡，基於

本研究目的，在課程進行前先對學生施以動

作技能表現測驗，以陳嘉弘（2005）改編

之 BMAT-R 檢測表為動作技能表現依據，

以常態分配標準差正負 1 之間為中技能表

現者（68.26%），高於正 1 為高技能表現

表 1  課程計畫

彰化縣民靖國小「排球低手、高手傳接球與低手發球」課程計畫

壹、上課年級：高年級 貳、設計者：謝丙南

參、教學者：謝丙南 肆、教學節數：3 週，共 6 節

伍、課程目標：

  （一）學會排球低手、高手傳接球與低手發球。

  （二）培養互助合作的態度，學習溝通、人際互動的技巧。

  （三）培養學生參與運動的習慣。

節數 主要教學活動

一 互惠式教學法介紹、分組、低手傳接球教學與練習

二 注意事項說明、使用標準卡進行低手傳接球的練習

三 高手傳接球教學與練習

四 注意事項說明、使用標準卡進行高手傳接球的練習

五 低手發球教學與練習

六 注意事項說明、使用標準卡進行低手發球的練習
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者（15.87%），低於負 1 為低技能表現者

（15.87%），高、中、低人數分別為 5、

18、5，而為避免學生因測驗表現影響隊友

之選擇，故不公布測驗成績，學生自由配對

分組後，同質性分組共 7 組 14 人，異質性

分組共 7 組 14 人（如表 2）。

二、課程實施

互惠式教學法重點在於學生標準卡的

運用，但並非從頭到尾整節課都在使用標準

卡，底下就標準卡使用時機，提供教學教案

範例如表 3。

表 2  學生分組結果

表 3  教學教案

異質性分組

高 vs 低 4-27 5-24 1-25
高 vs 中 3-14 2-6
中 vs 低 18-26 13-28

同質性分組 中 vs 中
15-19 10-11 16-17 9-23
20-22 7-8 12-21

註：表內數字為學生技能表現排名

時間 40 分鐘 對象 國小高年級

教材名稱 排球 教師 謝丙南

教學目標 能學會正確的低手傳接球。

時序 教學活動 教學內容 教學方式 形式
時間

（分）

1 熱身運動 伸展操 體操隊形 A 5

2 引起動機 介紹課程內容及使用時機 講話隊形 A 5

3 說明、示範標準卡
教師說明、示範標準卡的使用方

式，提醒注意事項。
講話隊形 A 5

4 分組練習
練習者開始練習，觀察者給予回

饋，十分鐘後交換角色。
分組練習 C 20

5 總結
教師對今天課程進行總結回饋，

提示下節課上課內容。
講話隊形 A 5

Mosston（2008）指出標準卡的內容

最好要包含下列 5 項：（一）任務的具體

描述，包含任務分解動作及其順序；（二）

老師從經驗中得知的容易犯錯的關鍵點；

（三）用圖片或草圖來說明任務；（四）

提供範例（口頭回饋）當參考；（五）提

醒觀察者要擔任的角色行為。底下就標準

卡設計，提供範例如表 4。

表 4  標準卡範例

項目 排球 單元 低手傳接球

班級 姓名

  動作者：做出正確的低手傳接球動作。

  觀察者：1. 觀察動作者的動作是否與標準卡一致，提出建議與回饋，並以正字記號紀錄於標準卡。

  2. 每一項練習做 10 次，每 5 次至少給一次回饋。

  3. 練習完 10 次後，兩個人交換角色。

  口語回饋範例：1. 你在準備動作時，膝蓋要稍微彎曲。

  2. 你在擊球時手臂沒伸直。

  3. 你擊球高度太平，身體要稍微向前傾。

  容易發生的錯誤：1. 膝蓋沒有微彎。

                               2. 擊球時手臂沒有伸直。

                               3. 擊球位置錯誤，以拳頭部分擊球。

                               4. 身體太直，沒有微向前傾。

圖示

低手傳接球動

作說明

雙腳微開約為

60 公分寬（約

略約肩同寬），

肩部不要上聳，

下巴應壓低，眼

睛微往上端 45
度注視。

大腿微彎為 85
度並略微偏向內

側，後角跟微微

提起，上半身微

向前傾，雙臂肘

部略曲微彎曲並

保持放鬆，手部

往前接球時，感

覺是由身體側面

向前伸出。

以準備姿勢站

立，將雙手迅速

伸直併攏，然

後；手腕放在彎

曲的膝蓋前方約

為 10-15 公分位

置。

預備擊球時微微

提肩 ( 此動作在

於縮小兩肘之間

的距離 )，感覺

略像手臂微向內

收攏之感覺。

擊球時手臂位置

應為腕骨上端

10-15 公分。

動作者

1
是

否

動作者

2
是

否
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研究結果

經過三節六節課的教學，並整理分析教

師日誌、學習單及訪談資料之後，獲得以下

結果：

一、 透過老師的說明及標準卡的使用，學生

都能在動作表現上提供隊友言語上的回

饋，同質性與異質性學生配對組合在此

表現上並無不同。

二、 同質性學生配對組合能互相提供動作示

範，異質性學生配對組合中只有較高技

能表現者能提供動作示範，因為較低技

能表現學生認為自己無此能力。

三、 異質性學生配對組合有四組產生不佳的

情緒性語言回饋，同質性組合只有一

組有類似情形，例如：「我發球沒發

好，小名就在那邊一直『吼～吼～』的

叫……」、「有，他就罵我笨啊！」。

四、 在所有組合中，高技能表現者能提供說

明性表現回饋，除指出隊友錯誤外，還

能給予詳細的動作說明回饋，而中低技

能表現者只能提供描述性表現回饋，亦

即僅能指出錯誤，卻無法給予確切的改

善方法。

五、 回饋上有疑問時，異質性分組都以較高

技能表現者的看法為依據，同質性分組

則尋求教師解決，因此回饋錯誤情形以

異質分組的次數較多。

結論與建議

本次研究發現，在互惠式教學中，同質

性分組在言語回饋及動作回饋時大多能在彼

此都能接受的情境下完成，指導錯誤修正的

能力較弱但能適當尋求教師協助；異質性分

組能提供較多錯誤修正的建議，不過回饋時

有較多情緒性語言產生，且較高技能者會主

導小組的看法。

由上觀之，同、異質性分組在互惠式教

學中互有優缺，教師在實施此教學法前必先

考量學生、班級特質後方能有最適當的分組

方式，此外本研究對象為國小學生，其他階

段學生是否有其他不同的表現，端賴往後更

多研究投入方可一窺全豹。
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