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張惟淳  國立體育大學體育推廣學系研究生

運動代表隊選手運動道德
解離之探討

前言

體育是人類實踐道德教育

的一部分，一旦進入體育世界，

便開始進行有關的道德教育，如

判斷、關懷等過程。隨著體育的

發展，體育已經被當成發展美德

的用詞，因此體育比賽一直強調

遵循運動道德，但是一旦面臨比

賽情境時，運動道德的實踐卻不

及認知。

在體育世界強調競爭和成

績，自然會引發道德解離（即讓

不道德行為不受自律機制譴責）

的問題產生。除了人們熟悉的打

假球、興奮劑等非道德行為，一

些研究成果提出了強而有力的印

證。Shields, Bredemeier, LaVoi, 與

Power（2005）以803名青少年運

動參與者為樣本，研究發現其

中有10%承認有作弊，13%承認

嘗試去傷害對手，31%公開與裁

判爭吵，13%公開取笑較弱的團

隊，還有27%表示曾在比賽中裝

腔作勢。關莉、梁殿乙（2006）

也通過問卷調查，了解不同年

齡，不同水平青少年足球運動員

的反運動道德行為影響因素的差

異，隨著年齡的增長，運動員不
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是四種品德的組合：同情心、公

平、運動員精神及正直。黃致

傑、陳鎰明（1995）也指出運動

道德應包含同理心、公平競爭、

關心、正直、合作及勇於面對挫

折，同時要遵從規則、裁判及相

關工作人員等要素。

綜合言之，運動道德是在

運動場域中對人、我、環境的是

非善惡價值判斷，以及內心遵循

對運動場域的道德認知、情感與

行動。

運動道德解離

Bandura（1990）提到，個

體會傾向去做能帶給自身滿足與

價值的事情，也會避免去做會破

壞道德標準的事情，因為後者會

帶來自我的譴責。根據Bandura

的觀點，道德行為是受到個人和

社會影響的交互作用下的產物。

在個體發展道德的初期，道德行

為大部分會受到外在標準的支配

與社會約束力的調節（Bandura, 

1999），也就是說個體會依據行

為過後是否會帶來的懲罰或獎

賞，決定出現該行為的合適性，

因此Bandura（1990）認為個體在

社會化的過程中，道德標準對

行為具有指引（guides）與威攝

（deterrents）的作用，但因著個

體的內化控制（internalized con-

trol）已逐漸發展，個體開始會

運用自我控制去調節行動，而不

再像道德發展初期，個體大部分

受外在標準及社會約束力支配的

情形。因此自我控制在非人性的

行為中逐漸具有重要的影響力，

個體會透過自我控制來保持行為

與內在標準的一致性。

但Bandura（1990）提到個

體雖然有自身的道德機制可以引

導或威攝道德行為，但個體還存

在著一種心理機制，可以使個體

斷地被社會化所影響，反運動道

德行為影響因素指標明顯增多。

Kavussanu等人（2006，2009）的

研究則指出，在青少年足球隊

中，反社會行為出現的頻率高於

利社會行為；男性足球運動員比

起女性足球運動員，有著更多的

反社會行為。這些研究的結果說

明了就體育而言，不再只是有利

於道德培養而已。在體育領域中

存在道德解離，因此有必要對運

動道德解離機制進行剖析進而提

出應對策略。

運動道德

曾麗娟、陳定雄（2001）認

為，「運動道德」為維繫運動正

常發展的規範，為運動中人與

人、群體或環境所抱持的態度與

行為標準。許義雄（1988）指出

運動道德即在運動中進行規範行

為的培養，其在法紀與民主間；

服從與領導間；群性與個性間應

有明智的選擇。張淑卿（2002）

則認為運動道德的形成取決於社

會道德的發展，同時也必須考慮

到運動員本身的看法或價值，而

運動道德的要求凌駕於運動規則

之上，其中「公平」及「正義」

是運動道德的重要原則。

如從指涉的內涵來為運動

道德定義，謝春雄（1978）指出

在運動尊重他人，遵守規定，在

比賽中裁判執法認真、公正，運

動員的服從表現，也是法治社會

中，所需要培養的守法精神。張

春秀（1988）將運動道德界定為

運動員在競賽過程中需遵守公

平、服從、守法、仁愛、負責、

奮鬥、誠實、正義、犧牲與合

作等原則。Shields與Bredemeier

（1995）認為運動中之道德品格
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用，這些語言的使用將有罪的行

為偽裝成程度並沒有那麼嚴重。

在運動環境中，運動員描述自

己是「發洩」，而事實上他們

採取的是侵略行為（Boardley & 

Kavussanu, 2007）。例如，運動

員在做出粗暴的行為時，說自己

只是「動作大了一點」而已。

（三）優勢對比

是把違規行為拿來與較多

或較嚴重的行為做比較，使他們

的違規行為變得看來較輕微或感

覺較不重要。例如，運動員將言

語辱罵與肢體暴力做比較。

二、肇事者只是代理操作者，

使其能在所形成的傷害中

減輕自己所佔的分量；包

含責任轉移（displacement 

of responsibility）與責任分

散（diffusion of responsibil-

ity）。前者是指個體會將責

任歸咎於社會壓力或是教

練指令；後者是指在分工

合作與團體決策下，個人

在群體中承擔的責任較小

（Bandura, 1999）。

（一）責任轉移

有關單位明確授權有害的

行動，而使行動的追隨者認為

傷害應由決策者負責（Bandura, 

1999）。例如當教練要求選手在

關鍵時刻蓄意犯規，以謀求團隊

的好處，犯規的個體便會將此行

為卸責於教練身上。

（二）責任分散

群體決策是使人從事不人

道行為的另一種常見的做法。當

每個人都負責，沒有人真正感到

負責任。社會組織竭盡全力建立

機制，模糊的決策都會影響他人

不利的責任（Bandura, 1999）。

三、 縮 小 不 當 行 為 所 造 成 的

負面後果，亦即結果扭曲

（disregard or distortion of 

脫離良知的監控或社會規範的束

縛，使得個體在某些特殊的情況

下可以阻礙道德機制的啟動，也

就是自我控制會被選擇性的啟

動，例如重新定義自己的行為，

減少自己在行為後的責任，降低

對受害者的認同等方式，來合理

化自身的不道德行為，這種機制

叫做道德解離。

Bandura（1999）指出選擇

性的對自我控制進行啟動與解

離，使個體可以在不同環境下以

相同的道德標準從事不同類型的

行為。而解離可能集中在以下四

個部分：

一、 重 新 建 構 行 為 本 身 的 認

知，將有害行為重新解釋

或 轉 化 成 值 得 尊 敬 的 行

為，包含道德論證（moral 

justification）、委婉標示

（euphemistic labeling）與優

勢對比（advantageous com-

parison）。Bandura（1991）

指出運動中，負面的行為

可以被包裝成團隊榮譽的

手段；運動員他們以通融

一下規則以免破壞規則，

以及認為罵髒話至少比使

用肢體暴力好一些美化與

重建認知來規避自我譴責

的機制。蔡俊傑、羅鴻仁

與管世弘（2012）指出內容

如下：

（一）道德論證

把應該受責備的行為在認

知上重新建構成為高尚的行為，

藉由把應受責備的行為解釋或描

述為有價值的社會性或道德性行

為，使個體的違規行為能被自己

接受。例如，犯規與作弊是為了

要保護隊友、團隊榮譽、或名譽

水平。

（二）委婉標示

是 一 種 語 言 的 選 擇 性 使
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害者（對手）的挑釁行為（蔡俊

傑、羅鴻仁、管世弘，2012）。

例如，運動員對於對手的犯規行

為進行報復，並聲稱對方才是始

作俑者（Bandura, 1999）。

Bandura（2002）提到，道

德解離適用在牽涉到個體的利益

與損害他人權益的日常活動中，

故也適用於運動的情境中。

運動道德解離產生原因及影響

因素

一、運動道德解離產生原因

根據Bandura社會認知理論

的觀點，個人的行為不僅僅只受

到環境與個人的雙向交互影響，

而是受到「環境、個人及其行

為」等三個方面的交互作用影響

所產生。舉例來說，當一個人因

為做了個錯誤的決策而導致失

敗，這失敗的經驗會使他的自信

心降低；而當其周遭的環境有可

以提供他行為的典範時，這個人

便可以從中觀察並取得成功的經

驗，進而使得他的自信心有所提

升。也就是說各要素的改變都會

影響到其他因素，且變動方向通

常是雙向的，換句話說，是三個

方面的交互影響，來決定個人的

行為。

運動道德解離在違規行為

和情緒自我反應之間扮演一個調

節變量，以減少道德的負面衝

擊，減少或消除了違反運動道德

的負面反應，當違規行為發生時

減少道德的約束力。運動道德解

離就是讓不道德行為不受自律機

制譴責的一個過程。

二、運動道德解離影響因素

根據研究者整理的文獻來

看，影響運動道德解離大致可分

為人口統計變數以及個體特徵變

數二個層面。

consequences）。是一種

從認知上降低對自己行為

所造成的危害程度來規避

自我譴責機制的一種方法

（Bandura, 1999）。Boardley

與Kavussanu（2011）指出在

運動中，出乎意料的傷害

發生時，運動員會避免覺

察他們造成對方受傷的程

度或避免認知到傷害已經

發生，藉以否認傷害的嚴

重性。

四、 貶抑被虐的受害者不配為

人類，以及指責對方的行

為，包含非人性（dehuman-

ization）與責備歸因（attri-

bution of blame）（Bandura, 

1999）。

（一）非人性

指 認 知 上 剝 奪 對 手 是

「人」的本質或歸咎於他們的獸

性，這個性質與個體同情他人的

情緒類似，就是個體會以相對的

情況對待對方。當個體和他人之

間的認知落差很大時，個體會以

缺乏自我責備的方式，嚴重傷害

對方。例如：當運動員描述對手

像禽獸或提出對手缺乏人性，就

會以非人性的方式，對待對手

（蔡俊傑、羅鴻仁、管世弘，

2012）。Bandura（1999）說明當

個體傷害他人時，個體認為自己

和受害者之間的相似性較低。發

生在運動情境時，運動員會形容

對手為動物或認為對手缺乏人文

素質。

（二）責備歸因

指個體認為自己是沒有過

失的受害者，原因是對手強烈的

挑釁而被迫使用有害的行為。經

由這個過程，違規行為變得是可

以原諒的。例如：在比賽中，當

運動員受到對手挑釁，他便會施

以報復的手段並將原因歸咎於受
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害者（對手）的挑釁行為（蔡俊
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指個體認為自己是沒有過
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挑釁而被迫使用有害的行為。經
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隨著年齡的增長和人際關係的擴

大，經由學習和認知的過程，才

逐漸發展出道德意識，其本能衝

動逐漸消弱，而被道德推理思考

所取代。

 （二）個體特徵變數

個體特徵變數對運動道德

解離的影響主要體現在同情心、

道德意識、目標取向三個變數。

    1. 同情心

Lovett與Shemeld（2007）研

究表明同情心可以促進道德和幫

助行為，也可以增強人與人之間

的親密感和良好的人際關係，並

且與侵害行為具有消極關聯。

Gaines與Stacey（2010）指出運

動道德解離與運動員個體的同情

心水準之間呈現反比關係。研究

者們認為同情心的缺乏使得個體

更可能使用道德解離機制，將自

身行為歸咎於受害者或非人性化

受害者。

2. 道德意識

Gaines與Stacey（2010）指出

個體的道德意識與運動道德解離

之間呈現負相關，即說明高道德

意識的個體在運動中較少使用運

動道德解離機制，也較少從事欺

騙、侵害等反社會行為。

3. 目標取向

Boardley與Kavussa（2008、

2009）指出運動中高水準目標取

向的運動員其運動道德解離程度

越高。Tod與Hodge（2001）針對

橄欖球運動員進行研究後也指出

有較高水準目標取向的運動員其

運動道德解離程度越高。

運動道德解離應對策略

對於運動員運動道德解離

的應對策略，目前國內外相關研

究十分匱乏，這也是今後研究的

重點問題。筆者針對上述內容提

出以下二點，希望可藉由這二點

 （一）人口統計變數

人口統計學變數方面，性

別、年齡、運動項目三個變數是

極受研究者重視的變數。

1. 性別

蔡俊傑、羅鴻仁、管世弘

（2012）的研究指出男性比女性

有較高的運動道德解離與Board-

ley與Kavussanu（2007）的研究

相同，這可能是由於後天的教育

使得男女的性別刻板化有關，林

錫波、王榮錫、陳堅錐（2007）

指出，傳統社會女性被教育需具

有順從、溫柔等特質，相對於男

性比較能遵守比賽規則或社會期

望等所導致。

2. 運動種類

蔡俊傑（2014）的研究中指

出，不同運動項目其運動道德解

離程度有差異，其中以接觸性

運動高於非接觸性運動。Tsai 等

人（2012）的研究中則指出打籃

球、美式足球、板球、橄欖球的

運動員具有較高的傾向，因為在

這些運動中較容易產生「負面的

情緒」（Kavussanu, 2008; Shields 

& Bredemeier, 2007）。這樣的發

現與Bandura（1977）的社會學習

理論相符應，目標之設定會影響

一個人的學習行為，在接觸性運

動中，運動員具有較高的機率與

他人接觸，具有高時間地暴露於

高風險中，諸如擦傷、挫傷、扭

傷等。長久之下，對於這些違反

規則、反社會行為、自我防禦意

識等便容易下意識地出現在比賽

之中。

3. 參與年資

劉孝萱（2014）研究指出運

動員參與年資越久，其運動道

德解離程度越高。這和Gaines與

Smith（2010）的研究結果大致

相符。John Dewey, Lawrence Kohl-

berg, Elliot Furiel和James Rest認為
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大，經由學習和認知的過程，才

逐漸發展出道德意識，其本能衝

動逐漸消弱，而被道德推理思考

所取代。

 （二）個體特徵變數

個體特徵變數對運動道德

解離的影響主要體現在同情心、

道德意識、目標取向三個變數。

    1. 同情心

Lovett與Shemeld（2007）研

究表明同情心可以促進道德和幫

助行為，也可以增強人與人之間

的親密感和良好的人際關係，並

且與侵害行為具有消極關聯。

Gaines與Stacey（2010）指出運

動道德解離與運動員個體的同情

心水準之間呈現反比關係。研究

者們認為同情心的缺乏使得個體

更可能使用道德解離機制，將自

身行為歸咎於受害者或非人性化

受害者。

2. 道德意識

Gaines與Stacey（2010）指出

個體的道德意識與運動道德解離

之間呈現負相關，即說明高道德

意識的個體在運動中較少使用運

動道德解離機制，也較少從事欺

騙、侵害等反社會行為。

3. 目標取向

Boardley與Kavussa（2008、

2009）指出運動中高水準目標取

向的運動員其運動道德解離程度

越高。Tod與Hodge（2001）針對

橄欖球運動員進行研究後也指出

有較高水準目標取向的運動員其

運動道德解離程度越高。

運動道德解離應對策略

對於運動員運動道德解離

的應對策略，目前國內外相關研

究十分匱乏，這也是今後研究的

重點問題。筆者針對上述內容提

出以下二點，希望可藉由這二點

 （一）人口統計變數

人口統計學變數方面，性

別、年齡、運動項目三個變數是

極受研究者重視的變數。

1. 性別

蔡俊傑、羅鴻仁、管世弘

（2012）的研究指出男性比女性

有較高的運動道德解離與Board-

ley與Kavussanu（2007）的研究

相同，這可能是由於後天的教育

使得男女的性別刻板化有關，林

錫波、王榮錫、陳堅錐（2007）

指出，傳統社會女性被教育需具

有順從、溫柔等特質，相對於男

性比較能遵守比賽規則或社會期

望等所導致。

2. 運動種類

蔡俊傑（2014）的研究中指

出，不同運動項目其運動道德解

離程度有差異，其中以接觸性

運動高於非接觸性運動。Tsai 等

人（2012）的研究中則指出打籃

球、美式足球、板球、橄欖球的

運動員具有較高的傾向，因為在

這些運動中較容易產生「負面的

情緒」（Kavussanu, 2008; Shields 

& Bredemeier, 2007）。這樣的發

現與Bandura（1977）的社會學習

理論相符應，目標之設定會影響

一個人的學習行為，在接觸性運

動中，運動員具有較高的機率與

他人接觸，具有高時間地暴露於

高風險中，諸如擦傷、挫傷、扭

傷等。長久之下，對於這些違反

規則、反社會行為、自我防禦意

識等便容易下意識地出現在比賽

之中。

3. 參與年資

劉孝萱（2014）研究指出運

動員參與年資越久，其運動道

德解離程度越高。這和Gaines與

Smith（2010）的研究結果大致

相符。John Dewey, Lawrence Kohl-

berg, Elliot Furiel和James Rest認為
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則。由於教練通常是運動員的主

要領導者，當運動員為了獲勝而

表現違反運動道德的行為卻不加

以制止，而是一再任由這種行為

的發生，將會在團隊內部醞釀出

一種達成運動成績表現的手段。

因此，教練在面對運動員違反運

動道德行為時，應當加以制止或

明確規定團隊之中不容許違反道

德的行為發生。反之，對於表現

出乎運動道德的行為應加以鼓

勵，讓這種符合真正體育價值的

涵養得以在團隊內部散發，將有

助於在團隊中形成一種正面的道

德氣氛和潛意識，以建立良好的

運動道德氛圍，以提高運動員的

運動道德水平。
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來提升運動員的運動道德。

一、加強運動員的運動道德教育

李衛平（2012）認為在運動

員的訓練過程中，一方面教練員

和運動主管部門要加強運動員思

想品德的教育，引導運動員建立

積極的價值觀和人生觀；另一方

面，可以道德訓練課的形式對運

動員進行專項教育，幫助建立和

培養良好的體育道德觀念。

其次，建立正確的對待比

賽的態度和積極目標定向。在比

賽中，運動員的教練、家長要淡

化比賽結果的重要性，強調過程

表現及拼搏精神。對於運動員積

極拼搏卻沒有取得好成績的比賽

要給予充分肯定，引導運動員建

立任務定向的目標定向。

二、建立良好的運動道德氛圍

首先，教練要以身作則，

並在運動團隊中樹立良好的運動

道德榜樣。教練往往是一支運動

團隊的絕對權威，教練的言行對

運動員的成長具有重要影響。教

練通過自己在訓練和比賽中的良

好言行對運動員進行潛移默化的

影響，引導運動員逐漸建立尊重

對手，尊重裁判，尊重觀眾等良

好運動道德行為習慣，並能夠自

覺執行。

其次，建立良好的團體規

範並嚴格執行。對於比賽中表現

出良好運動道德行為的運動員要

給予表揚和獎勵，而對於比賽中

表現出的違反運動道德行為要給

予懲罰，在整個運動團隊建立良

好的運動道德氛圍。

結語

運動道德解離阻礙運動員

的道德發展、體育運動的健康發

展以及良好社會道德規範的建

立。運動員應加強自身道德教

育，教練及老師也更應以身作
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則。由於教練通常是運動員的主

要領導者，當運動員為了獲勝而

表現違反運動道德的行為卻不加
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