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吳中勤

國立成功大學教育研究所博士生

成就目標與課室目標對教師教學之啟發

一、前言

二、成就目標理論之意涵

在接受教育的過程中，學習成就一

直是學生、家長、教師乃至於社會大眾

所普遍關注的焦點，並普遍以外在表現，

如：分數，來解釋學生的學習成就，忽

略從事學習活動時，學生複雜的心理歷

程，可能造成學生不適當的負向情緒隨

學習活動而增加（Pekrun, Elliot, & Maier, 
2006, 2009），並可能導致較差的學業
表 現（Elliot, McGregor, & Gable, 1999；
Harackiewicz, Barron, Tauer, & Elliot, 
2002）。探討學生目標動機的成就目標理
論，有助於教師了解不同學習者從事學習

活動背後的不同原因，提供教師教學之參

考，裨益提升學生學習動機與學習成效。

成就目標的研究提供教師了解學生

追求學業成就背後原因的重要依據，近

三十年來受到國內外研究的重視（程炳

林，2003；Linnenbrink & Pintrich, 2002； 
Murayama, Elliot, & Yamagata, 2011），但
國內的研究卻相對較少。學生追求學業

成就的原因可能是為了要努力的學會（趨

向精熟）或避免學不會課程內容（逃避

精熟）；亦或想要贏過別人（趨向表現）

或不想要輸給別人（逃避表現），以致

於因為不同原因而從是學習活動的個人

可能會有不同的學習行為與結果（Elliot 
& Thrash, 2010；Elliot, Shell, Henry, 
& Maier, 2005；Harackiewicz, Barron, 
Pintrich, Elliot, & Thrash, 2002；Pekrun et 
al., 2009）。

教師教學或進行課程設計主要目的

之一便是在於誘發、維持並提升學生的學

習目標動機，以期學生以更主動、積極

的態度求取知識、追求學業成就。然而，

隨著年齡的增長學習者的趨向精熟與趨

向表現目標皆呈現顯著的下降（林宴瑛、

程炳林，2007；Shim, Ryan, & Anderson, 
2008），而逃避表現目標則是顯著的上
升（Fryer & Elliot, 2007）。因此，教師
必須透過不同的教學或課程設計型塑不

同的課室目標結構，進一步維持獲提升學

生所抱持的不同目標動機（Church, Elliot, 
& Gable, 2001；Linnenbrink, 2005）。 本
研究之主要目的便在於透過成就目標理

論及學生知覺到教師所傳遞出之課室目

標結構之探討，植基於研究發現與學者

之論點，提供教師教學之參考。

成 就 目 標 理 論（achievement goal 
theory）又稱為目標導向理論（goal 
orientation theory），主要源自於成就動
機理論（Maehr & Zusho, 2009）。成就
動機構念最早由 James於 1890年提出，
以能力（competence）為其核心概念，成
為當代成就目標測量中，以能力作為架

構其理論模型的依據。近三十多年來，

成就動機的研究焦點轉向學生的學業與

學 習 目 標 後（Urdan & Maehr, 1995；
Elliot, Murayama, & Pekrun, 2011）， 使
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得成就目標的測量備受矚目，成為當代

成就動機中最具影響力的一個研究議題

（Elliot, 1999；Pintrich, 2000a；Pintrich, 
2000b）。
成就目標中，所謂目標的內涵不僅止

於具體與明確之成就目標的設定（Locke 
& Latham, 1990），而是更進一步探討從
事相同學習活動背後的不同原因（Meece, 
Beverly, & Askew, 2009；Schunk, Pintrich, 
& Meece, 2008），例如：目標同樣是考
試考一百分的兩位學生，背後的原因可

能是想要精熟學習內容以發展能力，也

可能是為了贏過別人來展現能力（Urdan, 
1997；Urdan & Maehr, 1995）。在成就情
境中，因個人所抱持的成就目標不同，

對行為結果會產生不同的認知知覺與情

緒反應（Dweck, 1986），因此，成就目
標的測量成為了解學生學業成就歸因、

成就情緒與成就行為的重要依據。成就

目標理論有其不同的理論主張，茲將之

分述如下。

最早對成就目標構念的定義，是將

成就目標視為成功達到優秀（excellence）
的標準，這些優秀的標準包含了勝過他

人、達到或超過對自我的要求以及達到

標準時的情感反應，例如：驕傲或痛苦

（McClelland, Atkinson, Clark, & Lowell, 
1976），形成日後成就目標相關研究的
基礎。成就目標相關的實證研究，最早

在 1970年代晚期以及 1980年代初期，
由Ames、Dweck、Maehr與Nicholls等人，
各自進行相關研究後，分別針對成就目

標提出各自的看法，為成就目標之發展

立下了重要的根基，其中又以 Dweck與

Elliot與 Harackiewicz（1996）認為，
將精熟與表現成就目標皆視為趨向目標

的觀點，並未考慮到在表現目標導向中，

趨向與逃避是獨立的動機傾向。二向度成

就目標理論假定，持精熟目標的學習者會

產生精熟的動機組型或適應性的學習結

果（Senko, Durik, & Elliot, 2008），例如：

（一）二向度成就目標理論

（二）三向度成就目標理論

Nicholls二人對成就目標的概念化二分影
響最為深遠（Elliot, 2005）。
最初，Dweck與 Nicholls所提出的成

就目標，在對能力的定義上，是全然二

分且互斥的概念。Dweck（1986）將成就
目標分成表現目標與學習目標；Nicholls
（1979, 1984）將成就目標區分自我投
入（ego involvement）與工作投入（task 
involvement）。持「表現」與「自我投入」
目標的學習者，學習的目的是要勝過他人

或投入較少的努力而成功，藉此證明自

己是有能力的；相對的，持「學習」與

「工作投入」目標的學習者，其學習焦

點則放在發展新的能力與學習任務的精

熟（Ames & Archer, 1987）。雖然 Dweck
與 Nicholls對成就目標給予不同的分類，
但其中卻有許多相似之處，因此分別被

以精熟目標與表現目標稱之（Schunck et 
al., 2008），這樣的二分法也成為往後研
究成就動機的基本架構，稱之為二向度

成就目標模型或基準目標理論（Pintrich, 
2000a）。在基準目標理論中，不論精熟
或表現目標，從事學習活動的目的都被認

為是努力的發展或證明自己的能力，因

此，在二分成就目標對能力的定價或動機

傾向上，皆被視為是「趨向」目標（Ames, 
1992）。
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在實際生活中，三分成就目標理論

中對精熟目標的理解卻過於簡單。以數

學概念的學習為例，想要學會某一個數

學概念是屬於精熟目標，但同樣抱持此

目標的人，卻可能有不同的動機傾向，

例如：有些人努力想要學會（趨向精熟），

而有人卻是努力避免學不會某一個數學

概念（逃避精熟）、不理解或學不會教材

內容，甚至避免忘記已經學會的⋯⋯等，

這種類型的學習者可以說是完美主義者，

會努力避免犯任何錯誤，行為目的在於

逃避任何負向結果發生的可能。因此，

Elliot（1999）主張將精熟目標進一步區
分為趨向精熟與逃避精熟。

Elliot與MacGregor（2001）依據 Elliot
（1999）四向度成就目標模型的理論構想，
分別根據能力的定義（精熟與表現）與

偏好具有適當挑戰的任務、對學習抱持著

正向的情感、面對失敗時的堅持；反之，

抱持表現目標的學習者卻會產生不適應

性的動機組型或學習結果，像是偏好簡單

任務、將失敗歸因於缺乏能力或逃避失敗

的情境等（Senko, Durik, & Harackiewicz, 
2008；Wolters, Yu, & Pintrich, 1996）。但
持趨向表現目標者的行為目的，在於成功

結果的追求，以獲得能力的正向評斷，因

此，如同精熟目標，也會產生適應性的學

習結果（Pintrich, 2000b）；逃避表現目
標者的行為在於對負向結果的逃避，以避

免能力的負向評斷（Köller, 2000; Meece 
et al., 2009），行為結果卻會產生較為負
向或不適應的學習組型，因此，成就目

標理論學者將表現目標進一步區分為趨

向表現與逃避表現目標。

（三）四向度成就目標理論

定價（valence）（趨向與逃避）為經緯，
將成就目標區分成趨向精熟、逃避精熟、

趨向表現與逃避表現等四向度，相關研究

結果亦顯示四向度成就目標模型，較成就

目標之其它分類模型與資料的適配度更

佳（程炳林，2003；Elliot & MacGregor, 
2001），提供四向度成就目標之理論區
分的證據。

三、學生知覺到的課室目標結構

根據社會認知理論中的三元交互決

定論，個人成就目標為個人、環境與

行為交互作用下的產物（Schunk et al., 
2008），Ames與 Archer（1988）研究指
出，學生知覺到教師所傳達出的課室目標

結構，亦即教師所抱持的某種教學要求

或情境限制（Ames, 1992），會影響學習
者學習策略的使用與動機，同時也會影

響個人所採用的成就目標，意謂著學習

者個人的成就目標會因教師教學與課程

設計而有所不同。Wolters（2004）認為，
課室目標結構是指學生知覺到教師所強

調的成就目標類型，因此，如同個人成

就目標，可分成二向度、三向度與四向

度課室目標結構。

Lau與 Nie（2008）指出課室表現目
標結構增強了個人逃避表現對課室活動

參與學業退縮（withdraw）間的負向關
係。並且，課室表現目標結構與個人逃避

表現目標對學生的學習結果皆呈現不良

的影響，反之，課室精熟目標結構與個人

精熟目標顯示出適應性的關係。相關研

究更進一步指出，知覺到趨向表現課室

目標結構的學生較傾向抱持趨向表現與

逃避表現目標（Wolters, 2004），較缺乏
內在動機（Murayama & Elliot, 2009），
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但抱持著較高的自我效能（Murayama & 
Elliot, 2009）；而高精熟目標結構的班級
中學生較少抱持趨向表現目標（Wolters, 
2004），並具有較高的內在動機。然而，
林宴瑛（2012）的研究卻指出趨向精熟與
趨向表現課室目標結構皆有助於學生正

向情緒的產生，上述研究結果似乎意謂

著精熟目標與趨向表現目標都可能產生

適應性的學習結果，因此，精熟與趨向

表現兼具的課室目標結構可能對學生學

習 表 現（Barron & Harackiewicz, 2001；
Pintrich, 2000a, 2000b）及學習情緒會有
最佳的效果（林宴瑛，2012）。

四、型塑課室目標結構的動機策略

五、建議

教師可使用不同的動機策略來提生

學生的目標動機（Schunk et al., 2008），
Epstein （1989）提出 T.A.R.G.E.T此六個
動機策略來型塑不同之課室目標結構，此

六個向度分別為學習任務的安排（task）、
權力的運用（authority）、對學生的認同
（recognition）、分組進行學習（group）、
學習成效的評量（evaluation）與時間的
分配（time）。Ames（1992）在綜合了
許多學者後指出，教師可依據學習任務

與活動設計、評量與酬賞的使用，以及

權力與責任的分配等動機策略，來型塑

不同的課室目標結構。

學習活動的安排或設計，是指學習任

務是否允許以不同方式完成；在權力的運

用或責任的分配上，則是指給予學生自主

決定的空間並為自己的決定負責；教師的

認同則是指教師是否適時的使用正式或

非正式的酬賞，激勵學生繼續學習；分組

學習目的在於透過與他人合作取代競爭；

學習成效的評量若以公開的成績排名，

由於逃避動機有害學生的學業表現，

因此教師不僅應在學期開始時，進行簡單

的問卷調查以了解學生的成就目標，以便

給予逃避傾向的學生較多的關注；另一

方面，由於學習者的趨向精熟與趨向表

現目標會隨時間而下降，而逃避表現目

標可能隨時間而增加，因此，教師也應

該注意趨向精熟與趨向表現的轉變，例

如 :在學期中再次進行相同的問卷調查，
了解學生成就目標的變化情形，以避免

學生的目標動機從趨向轉變為逃避。

教師應給予學生自主決定完成學習

任務的時間與表現的機會，例如 :鼓勵學
生擬定學習計畫再由教師針對個別計畫

給予建議，並讓學生有與同學分享其優

良學習計畫的機會，以收見賢思齊之效；

此外，也應適時給予正式或非正式的獎

勵，但不應鼓勵競爭的行為，讓學生能夠

有機會展現自己精熟學習的成果，並且

透過分組學習的方式，讓小組成員有合

作學習與發表的機會，例如 :於學期中或
學期末舉辦學習成果發表活動，增加學

生的自我效能感與趨向精熟的目標動機。

可能增強學生趨向表現或逃避表現目標；

學習時間的分配涉及了是否考量學習者

在學習上的個別差異，允許學習者可根

據自己的學習速度來分配學習或完成任

務的時間（Schunk et al., 2008）。

（一）持續關注學生成就目標

（二）適當提供表現機會
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（三）規劃多元學習任務與建立多元評
量機制

生的學習成就，營造趨向精熟的課室目

標結構，進一步提升個人趨向精熟目標。

舉例而言，教師應允許學生以紙筆、口

頭報告、音樂或美術作品等不同的方式，

或以小組或個人為單位來完成學習任務，

並同時兼採總結性（如 :期中、期末測驗
或小考）與形成性（如 :檔案評量）的評
量方式來評估學生的成就，讓學生不僅

有發展其多元智能的機會，也能夠增加

其精熟學習任務的動機，並同時避免紙

筆測驗的挫折造成逃避學習傾向的增加。

由於知覺到的趨向精熟、逃避精熟與

逃避表現課室目標結構可能隨時間呈現

下降的趨勢（林宴瑛、程炳林，2007）。
除了設計具體與稍為困難的目標能夠

有助於提升學生的表現之外（Locke & 
Latham, 1990），教師亦可設計多元的學
習任務以減少學生因為從事相同的學習

任務而容易產生的社會比較。此外，教

師應採多元的評量標準，避免以單一的

表現標準（如：考試分數），來評量學
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