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評鑑學校是教育行政機關之權責，接

受評鑑則是學校之義務。從學校之經營管

理而言，與其被動接受評鑑，不如主動建

立自我評鑑之機制。尤其是在目前校園民

主化及學校本位管理之思潮下，探討學校

自我評鑑，更具有時代之意義。

壹、我國學校評鑑之依據

學校評鑑為驗證學校辦學績效之重要

工作，亦為許多學者專家所肯定之客觀衡

量 教 育 品 質 之 方 法 （ 黃 秀 芳 ， 2 0 0 2 ）。

Amer i can  Counc i l  on  Educa t i on ,

Washington, DC.（1969）指出學校應該

被評鑑藉以了解所完成之學校目標和達成

學生及社區需求的程度。

我國於1975年開始實施大專院校評

鑑，並自1978年起開始陸續實施國民中

學評鑑、高級中學評鑑、職業學校評鑑、

國民小學評鑑和幼稚園評鑑（盧增緒，

1995；秦夢群，1997）。自此，評鑑活動

在各級各類學校中進行，例如教育行政機

關評鑑學校校務發展、校長辦學績效，校

長評鑑教師工作表現，教師評鑑學生學習

表現等，其評鑑過程及結果對學校有關的

所有人員和教育相關措施之制訂、修正與

實施均有正面影響。

我國實施學校評鑑之依據，明訂於法

律條文中。

大 學 法 （ 2 0 0 3 年 修 正 ） 第 4 條 規 定

「各大學之發展方向及重點，由各校依國

家需要及學校特色自行規劃，報經教育部

核備後實施，並由教育部評鑑之。」；專

科 學 校 法 （ 2 0 0 3 年 修 正 ） 第 5 - 1 條 規 定

「教育部為促進各專科學校之發展，應辦

理專科學校評鑑，其評鑑類別、內容、標

準、方式、程序及相關事項之辦法，由教

育部定之。」；高級中學法（2003年修

正）第12-2條規定「各該主管教育行政機

關應對所屬公立高級中學校長之辦學績效

及年度成績予以考核。」，第21-1條規定

「各該主管教育行政機關應對所屬公立高

級中學教師辦理年度成績考核。」；職業

學校法（2003年修正）第10-2條規定「各

學校自我評鑑之探討
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該主管教育行政機關應對所屬公立職業學

校校長、教師辦理年度成績考核。」；私

立 學 校 法 （ 2 0 0 3 年 修 正 ） 第 4 6 條 規 定

「私立學校辦理完善，成績優良，主管教

育行政機關應對學校董事會、校長或有關

人員予以獎勵。」，第59條規定「私立學

校辦理不善、或違反本法或有關法令、或

違反設立許可條件者，主管教育行政機關

得視其情節分別為左列處分：一、糾正。

二、限期整頓改善。三、停止部分或全額

之補助。四、停止部分或全部班級之招

生。」；國民教育法（2003年修正）第9-

3條規定「依第九條第三項至第五項組織

遴選委員會之機關、師範校院及設有教育

院 (系) 之大學，應就所屬國民小學、國

民中學校長辦學績效予以評鑑，以為應否

繼續遴聘之依據。」，第18條規定「公立

國民小學及國民中學校長、主任、教師應

辦理成績考核。」；幼稚教育法（2002

年 修 正 ） 第 1 3 條 規 定 「 公 立 幼 稚 園 園

長、教職員之成績考核，比照公立國民小

學校長、教職員之規定辦理。」，第14條

規定「私立幼稚園辦理成績卓著者，由主

管教育行政機關予以獎勵，其辦法由教育

部定之。」，第19條規定「私立幼稚園辦

理不善或違反法令者，所在地主管教育行

政機關應視其情節，分別為左列之處分：

一、糾正。二、限期整頓改善。三、減少

招生人數。四、停止招生。」。

由上可知，上至高等教育下至幼兒教

育，各級各類學校之評鑑活動皆有法源依

據。

貳、學校自我評鑑之重要性

學校評鑑是教育過程中不可或缺的一

部分（Reynolds & Others,1967）。

藉由學校評鑑可引導所有相關人員，

包括學生、家長、老師、行政管理者、社

區、政府等之實質參與判斷學校經營上之

優劣以提升教育品質（Mathison,1996）。

學校自我評鑑，因具有較瞭解學校脈絡與

問題等特色，已成為外部評鑑之外的新典

範（徐鳳禎，2002），因此，要發揮學校

評 鑑 之 效 能 ， 必 須 落 實 學 校 自 我 評 鑑

（Pang，2000；蘇秀花，2003）。

所謂自我評鑑（self-s tudy）就是學

校自訂較為具體的目標來自我檢討、自我

調整、自我改進，是學校教職員對自己學

校的潛力與效能所做的自我分析，是學校

評 鑑 過 程 中 的 核 心 工 作 （ 陳 漢 強 ，

1997）。

吳清山（1992）認為良好的學校管

理，可提高學生成就及教師士氣，增加家
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長和社會大眾的信心，及降低教育成本，

其要素包括人員政策（行政評鑑和報酬計

畫、教師評鑑和發展計畫）、管理結構和

過 程 （ 課 程 計 畫 和 評 鑑 ）、 表 現 的 訊 息

（ 學 生 的 學 習 、 大 眾 的 信 心 、 教 師 的 士

氣、財政計畫和成本控制）等。可見，良

好的學校管理至少應將行政評鑑、教師評

鑑、課程評鑑納入於學校自我評鑑項目

中。Marcus等人（1984）則認為學校自

我評鑑之要素必須包括計畫目標和組織、

可使用之財政資源和設備、所提供之課

程、全體教職員資源、學生特色、當前話

題、適當的量化資料和外部公正顧問之輔

導等。蘇錦麗（1997）認為藉由分析學

校各方面長時期表現的趨勢資料、觀察相

關活動（如上課情形）、晤談學生與教職

員、與家長討論、檢閱相關的檔案資料

（如教案、課程表、相關實施辦法等）、檢

視設備與場地、分析學生學習成果、以及

進行對學生、家長與社區之問卷調查等活

動，以蒐集具體而確實之資料，可作為評

鑑之依據。Cress（1996）認為自我評鑑

之目的在於改進教學、支持增進學生成就

計畫，而非全國性比較，並且評鑑活動應

將學生在文化、種族、宗教、語言上之差

異考量在內，雖然教育行政機關提供外在

酬償以鼓勵學校之評鑑活動，但是只有當

學校在具體任務中清楚敘述評鑑的重點而

且強調評鑑是保證學生成就的措施時，評

鑑活動才能真正成為學校不可或缺的一部

分。

由此可知，學校評鑑要有效能、教育

品質要能提升，必須建立一個主動、積極

且周延的學校自我評鑑機制。

參、學校自我評鑑之影響因素

英國自1977年起進行之改進學校措施

遭致失敗，原因是學校自我評鑑的失敗、

教 師 抗 拒 監 控 及 主 張 專 業 自 主 權

（Hargreaves, 1990）。Daillak（1983）研

究發現校長與老師對評鑑的抗拒，使得評

鑑的運用率低。Cress（1996）也認為教

職員的抗拒及缺少資源往往是評鑑過程的

障礙。

Newman等人（1986）研究發現決策

者個人特質影響評鑑有關資訊之運用。徐

鳳禎（2002）研究發現「高層主管有效

的領導與承諾」是推動學校自我評鑑過程

順利與成功的催化劑。

凱爾士（1995/2002）指出學校自我

評鑑之影響因素，在國家層級方面有：領

導者之相對權力、知識與態度，評鑑與自

我管制文化的發展程度，整個制度的品質
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與地位的變化幅度，是否具備有組織的專

業協會活動，財務壓力，機構間的合作與

折衝，政府的態度；在學校層級方面有：

權力之所在，領導本質與風格，組織決策

權的運作過程與裁決者，政治化之程度，

資訊系統和機構研究能力之本質，先前的

評鑑經驗，組織的評鑑文化，財務狀況

等。

另 外 ， 有 些 學 者 發 現 組 織 的 、 文 化

的、歷史的、經濟的及政治的因素對學校

自我評鑑亦有重要的影響（Kells,1990；

Scheerens,  van Amelsvoort  & Donou-

ghue, 1999；凱爾士, 1995/2002）。

綜合以上學者研究發現，學校自我評

鑑同時受到組織外部情境與內部情境之影

響，建立學校自我評鑑機制時，宜先檢視

學校之內、外在情境之狀況，進行必要之

組織調整。

肆、學校自我評鑑之方法

Cress（1996）指出學校可用的自我

評 鑑 方 法 和 技 術 ， 包 括 能 力 本 位 模 式

(competency-based models)、自我報告

（self-reports）、第三人報告（third-party

reports）、焦點團體（focus groups）、深

度訪談（in-depth interviews）、參與者觀

察（participant observations）、個案研究

（ case  s t ud i e s）、 校 外 調 查 （ ex i t

surveys）、校友調查（alumni surveys）

等。陳劍賢（2002）則建議應彈性應用

質化與量化之評鑑方法。

凱爾士（1995/2002）認為學校自我

評鑑之方法應配合評鑑之目的，評鑑之目

的主要有「改善」、「品質保證」、「品質

管制」、「功能重新設計」、「資源分配」

和「規模合理化與縮減」等，在以「改善」

為目的的評鑑過程中，下列方法是必須

的：運用參與式的評鑑過程讓具有責任感

的人參與評鑑，使用邊際誘因（marginal

incentives）激勵對評鑑不表關切的中階

主管參與評鑑，運用趨勢資訊和重要的外

在意見來闡明組織的需求和問題，善用公

正、專業的同儕之補強和批評意見；而在

以「規模合理化與縮減」為目的的評鑑過

程中，採用表現指標和產出的比較測量與

效率的資料，同時善用威脅及誘因，並納

入同儕及外在意見，是達成目的的有效方

法。

綜 而 言 之 ， 學 校 自 我 評 鑑 之 方 法 很

多，然而究竟應使用何種方法則須視評鑑

之目的和學校情境而定，亦即，確定評鑑

目的才能選用適當的評鑑方法。
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伍、我國學校自我評鑑面臨之
問題

目前，我國學校自我評鑑存在「評鑑

時間過短」、「無法對整體運作進行自我

評鑑」、「評鑑結果成為獎懲依據」、「因

應教育行政機關要求而實施」及「自我評

鑑是文書性、官方性、非自願性工作」等

問 題 （ 王 保 進 、 王 麗 芬 ， 1 9 9 9 ； 李 明

中，1996；梁暖茱，2003），茲分述如

下：

一個完整確實

的 自 我 評 鑑 通 常 約 需 一 至 二 年 的 時

間，目前大部分學校辦理自我評鑑，

實施時程大多只有二個月，最長也只

有六、七個月的時間。

多數學校自我評鑑停留在「教學成效

評 鑑 」， 無 法 在 整 體 運 作 （ 包 括 輸

入、過程、結果及追蹤）上進行自我

評鑑。

在評鑑

結果將成為獎懲依據之情況下，多數

學 校 常 不 敢 也 不 願 確 實 進 行 自 我 評

鑑。

自我評鑑是為因應教育行政機關要求

而實施，以消極態度面對評鑑，忽略

本身的角色與責任。

自我評鑑缺乏規劃之

流程，自評性質偏向於書面資料填寫

工作，具有文書性、官方性、非自願

性以及以外部訪評為主等性質。

誠然，學校自我評鑑是學校評鑑中之

一環，若僅將自我評鑑結果作為提供外部

評鑑之依據，則此目的只是自我評鑑之消

極目的。學校若能藉由自我評鑑，檢討本

身之優劣，並據以檢討改進，使學校能夠

進步、發展，則此目的才是自我評鑑之積

極目的。我國學校自我評鑑所存在之問

題，其癥結即在於學校認為自我評鑑是配

合教育行政機關學校評鑑業務之工作，視

學校自我評鑑為文書性、官方性、非自願

性工作，因此，以消極態度因應自我評

鑑，以致無法發揮學校自我評鑑之積極功

能。

陸、學校對自我評鑑應有之認
知與態度

陳漢強（1985）認為學校自我評鑑具

有以下重要概念：1.其目的是為促進學校

的進步與改進學校的教學計畫；2.其為一
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種繼續不斷自我研究與自我分析的歷程，

應與學校的生命與成長結為一體；3.其為

一切計畫的前導與基礎；4.其對新聘的教

職 員 ， 尤 其 主 管 人 員 ， 具 有 「 定 向 」

（orientation）作用；5.其可縮短教職員與

學校之間的距離；6.其可促進學校的「健

康」，保持學校的彈性與應變能力；7.其

能提醒學校注意那些常被忽視政策、程序

與檔案；8.其能產生爭取經費的念頭；9.

其提供學校檢閱評鑑標準的機會；10.其

是發現問題和解決問題，不是隱藏問題或

替問題辯護；11.其動機應該是內發的，

不是外加的；12.其設計必須適合學校當

前 的 環 境 ； 1 3 . 其 過 程 應 包 含 明 確 的 目

標，並且是可量的；14.其是學校的一次

健康檢查；15.其應有學校各階層的代表

參加；16.其重視領導方法，包括團體過

程、團體領導、問題澄清等；17.其目的

在發揮學校組織的功能；18.其方法著重

學校的自我分析、自我改進與自我計畫；

19.其結束後，學校應該產生某些改進；

20.其結束之後，應產生一份完整的書面

報告。可見，學校自我評鑑是一個促進學

校進步、提升教育品質的重要歷程。

目前，學校評鑑之重心逐漸轉向績效

責 任 （ accoun t ab i l i t y）（ Mendro  &

Karen，2000；廖鴻裕，2001）。Dyer

(1972)認為學校評鑑要成為有效能的教育

評鑑和績效責任的展現，要用正面的、肯

定的眼光去看待，而不是一個強迫行政管

理 者 、 老 師 與 學 生 的 工 具 與 手 段 。

Marcus等人（1984）主張學校自我評鑑

是一個適當的方法，可提高教育品質及展

現績效責任。Cress（1996）也主張由於

外在壓力日增，學校必須透過自我評鑑活

動展現績效責任。吳清山、黃美芳、徐緯

平（2002）認為未來的教育品質，必須

建立在「責任」的基礎之上，尤其是學校

行政人員與教師應該念茲在茲自己的教育

責任，以教好學生為己任。

綜上所述，教育品質建立在績效責任

上，而學校自我評鑑則是展現績效責任的

最佳途徑，亦即，透過學校自我評鑑可有

效提升教育品質。因此，學校對自我評鑑

應有正確的認知，並秉持主動的精神，以

積極的態度取代以往消極的態度，建立適

當的學校自我評鑑機制。

柒、結語

學校自我評鑑是學校內發的、自我改

進的歷程，其實施必須考量學校外部情境

與內部情境之影響因素，並視評鑑目的選

用適當的評鑑方法，其結果可有效提升教
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育品質、展現教育績效責任。

學校對自我評鑑應有正確之認知與積

極之態度，藉由自我評鑑，發展學校評鑑

文化、培養人員自我檢核能力並建構問題

解決模式，以瞭解本身之優劣，並據以檢

討改進，使自我評鑑發揮促進學校發展之

積極功能。
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