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香港教師情緒技能的內涵研究

A study on the elements of teachers’ 
emotional competency
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摘要

本文旨在研究香港教師情緒技能的內涵，為學校領導提供一個發展教師情緒技能的模型。

本研究參考 Bar-On 的情緒智商量表，將情緒技能概念化為可以培養和發展多元能力，建立

研究模型及問卷，並運用結構方程模型驗證理論模型因子的建構效度。研究員以整群抽樣

形式選取香港 40 所資助中學進行問卷調查，當中成功收回 958 份教師問卷進行驗證研究。

經結構方程模型發現教師情緒技能的因子結構涵蓋解難能力、自我實現、自主能力、壓力

管理、適應能力及人際關係。

關鍵詞
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Abstract
This paper aims to explore teachers’ emotional competency skills for school leaders to 
develop teachers’ emotional competency. The study adopts Bar-On’s (1997) theoretical 
framework to conceptualise emotional competency into developable multi-factorial skills, 
and applies his Emotional Quotient Inventory (1997) for data collection. A structural 
equation model was applied to confirm the factor structure of the EQ model. Cluster 
sampling was adopted to collect data from teachers in 40 aided secondary schools in 
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Hong Kong. 958 teachers participated in the questionnaire survey. A six-factor emotional 
competency model, which consists of problem solving, self-actualization, independent 
thinking, stress management, adaptability and inter-personal relationship, was explored by 
using a structural equation model.

Keywords
teachers’ emotional competency, EQ leadership, structural equation model

甲、引言

　　社會不斷發展，學校面對的政策措施愈趨複雜，教師所面對的教學工作也愈來愈繁重。

近年的教育改革、校本管理、課程改革及教師專業發展等政策為學校教育帶來了很多挑戰，

更令作為改革執行者的教師承受的壓力愈來愈大。如何協助教師提高情緒技能，協助他們

靈活處理工作壓力，是學校領導當前遇到的問題。若學校領導能協助提升教師的情緒技能，

學校組織的靈活性及適應性也會因而提升，而教學效能也會因而改善。學校領導可以透過

策略管理營造情緒健康校園，以減低員工因工作壓力、衝突和不良競爭產生的負面情緒，

同時亦可強化他們的情緒技能，協助他們發揮專業以獲取更佳的工作成效（McDowelle & 

Buckner, 2002）。要規劃發展情緒健康校園的策略，首先要了解教師的情緒技能，本研究

希望可以建立一個教師情緒技能內涵的模型，作為學校領導發展情緒健康校園的參考。

　　情緒技能是個人處理日常生活需求的社會和情感能力（Bar-On, 2006）。情緒技能不僅

影響個人的身心健康及人際關係，同時也影響個人工作成效以至組織效能（Salovey, Hsee 

& Mayer, 1993）。掌握情緒技能的人能認識、了解和管理自己和他人的情緒，在工作場所

能與別人建立良好的人際關係（Mayer & Salovey, 1997）。協助員工掌控情緒技能有助增

強他們解決衝突的能力（Weisinger, 1998; Lubit, 2004），從而改善社群關係，促進團隊協

作效能，增強他們對組織的歸屬感（Jordan, Ashkanasy & Hartel, 2002）。一個情緒技能高

的人即使在時間壓力和不穩定的環境中，也較容易產生高度的歸屬感。員工歸屬感形成後，

他們的流失率會降低，工作滿意度會提高，對組織的認同亦隨之加深，更會自發形成自我
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約束，產生對組織強烈的責任感。Cherniss（2001）亦指出掌控情緒技能有助提高員工的

責任感和士氣，改善他們的健康，從而提高組織效能。

乙、文獻探討

　　情緒技能理論的發展至今只有近二十多年歷史，最早的是發表於 1990 年的 Salovey 

& Mayer 情緒技能理論。Salovey & Mayer（1990）將情緒智慧定義為個體察覺自己與別

人的情緒，進行區別辨識，進而處理並運用情緒訊息來指引自己思考與行動的能力，包含

情緒的評估與表達、情緒的管理及情緒的運用三個層面。他們認為要能達到有效管理自己

及他人的情緒，首先必須懂得辨別情緒、利用情緒輔助思考和了解情緒（Mayer & Cobb, 

2000, p.166）。Salovey & Mayer 的模式強調情緒技能是能力而不是性格或偏好的行為方式

（Hedlund & Steinberg, 2000），他們相信情緒技能對於一個人的成功有必然的影響。

　　Goleman（1995）發行《Emotional Intelligence》一書後，不論在教育界、商界均引起

對情緒技能極大興趣。Goleman 在《Working with Emotional Intelligence》一書提出情緒技

能的定義：情緒技能是指認識自己和別人的情緒，激勵自己，管理自己的情緒及處理關係

中的情緒的能力。Goleman （1998） 把情緒技能歸納為認識自身的情緒、認知他人的情

緒、妥善管理自己的情緒及人際關係的管理。他認為情緒技能是可以透過學習得到的，可

以轉化為應用於工作上的實用技能，也能帶來工作上卓越的表現。

　　Bar-On 是首位嘗試以科學化方法量度情緒技能的學者，他在博士論文提出情緒技

能多元能力的概念，指出個人情緒會受工作環境影響，掌握情緒技能有助促進工作成效

（Bar-On, 1997）。Bar-On 基於他對精神健康的研究，發展「情緒智商量表」（Emotional 

Quotient Inventory 或簡稱 EQ-i），將情緒技能量化為情緒商數，即 EQ。這模型指出情

緒技能是個人處理日常生活要求和壓力的能力，為 EQ-i 提供了良好的理論基礎。EQ-i 所

測試的情緒技能包括內省能力、人際技能、壓力管理及適應能力。Chan（2004）則運用

Salovey & Mayer 的模型量度香港中學教師情緒技能的內涵，並確定四個因子包括對自己情

緒的察覺，同理心的敏感性、情緒管理及情緒運用。
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　　Salovey & Mayer（1990）、Goleman（1995）及 Bar-On（1997）三個理論模型以不同

層面探討情緒技能，但均認為情緒技能是一種管理自己情緒的多元能力。而Bar-On（1997） 

提出情緒技能的多元能力概念較 Salovey & Mayer（1990）及 Goleman（1995）多層面的技

能具體，故本研究採用 Bar-On（1997）的情緒技能多元能力的理論模型，把情緒技能概念

化為解難能力、自我實現、自主能力、壓力管理、適應能力及人際技能。而掌控情緒技能

者有以下的表現：

1.	解難能力：他們能根據客觀的外在線索觀察一個人的情緒和準確估計眼前的情況，

在不斷變化的情況下靈活改變一個人的情感和思想，並解決個人問題。

2.	自我實現：他們對未來有較多的計劃，做出較佳的準備，這有助他們創造新思維，

妥善轉移注意焦點，並能激發動機，達成自我實現。

3.	自主能力：他們能覺察自己內在的情緒感受，並能有效自主地利用情緒，而不被情

緒左右。

4.	壓力管理：他們具備處理激起的情緒的策略，並能因應內外的情緒壓力，維持身心

平衡，應付壓力和控制強烈情緒。

5.	適應能力：他們能在不斷變化的情況下靈活地改變個人的情感和思想。

6.	人際技能：他們能夠意識、了解和理解別人的感受，有效地管理他人情緒，以及與

他人建立和維持相互滿意的關係。

　　掌控情緒技能者能確認及界定問題，從而提出及實行有效的解決方法，亦能實現個人

潛能，爭取並享受完成自己喜歡的事情的能力。他們擁有獨立思考、自我約束行為及擺脫

情緒影響的能力，能主動正面應付逆境、壓力和緊張的環境。他們更能適切調節個人情緒、

思想及行為，以應付不斷轉變的環境或狀況，並能與其他人建立及維繫良好、親密和互相

關懷的關係。在現今的教育變革下，教師極需要掌握上述的情緒技能。既然學校組織的整

體情緒技能這麼重要，學校領導應設法營造一個情緒健康校園，讓教師在人本管理下發揮

其教學專業，實踐教育改革的精神。

　　要按上述情緒技能的內涵營造一個情緒健康校園，讓教師發揮情緒技能，學校領導可

以透過策略管理，減低教師的壓力（Ali Eissa & Khalifa, 2008）。策略管理涉及教與學、

人事、資源和外在環境的不同管理職能範疇，並需考慮學校組織的願景來規劃（Weindling, 
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1997）。有效運用策略管理以建立情緒健康校園，不但可以協助提高教師的情緒技能，還

可使學校更有效運用資源，以回應外在政策環境對教學工作的要求，促進學校組織的長遠

發展（James & Phillips, 1995）。學校領導者可從制定對應的學校政策，培植文化及個人領

導模式等協助教師發展情緒技能，建立情緒健康校園。

　　學校領導需要釐清政策措施的精神和教育環境的實況，方能對症下藥施行校本政策，

建立健康的工作文化，協作教師提高情緒技能處理壓力。例如校本管理政策強調權力下放，

讓教師參與決策，領導者則需要賦權教師，讓他們獨立自主工作（Cheng, 2008）。課程改

革提出了新的教學內容，當中涉及很多教學技術問題，學校領導倡導教學專業自主文化，

讓教師運用解難能力發展適切的教學法。此外，教師愈來愈需要在學習社羣下交流教學知

識，進行專業發展活動，因此，對教師而言，掌握人際關係技巧非常重要。本研究的理論

模型採用 Bar-On 的教師情緒技能理論，把教師情緒技能概念化為多元能力，當中包括自主

性、壓力承受、同儕關係、解難能力、適應力及自我實現。確立這多元的情緒技能架構將

有助學校領導針對不同方面施行策略管理。

丙、研究方法

　　本研究採用量化問卷調查法收集數據。情緒技能既然是一種能力，最適當的量度方法

是能力測試，形式與量度智力的智力測驗相似（Mayer, Salyovey & Caruso, 2002）。本研

究基於 Bar-On 設計的「情緒智商量表」，發展了一套工具用以測量教師情緒技能。

一、	研究工具

　　問卷共 13 項問題，分別測量工作壓力、獨立自主、人際關係、解難能力、靈活性和自

我實現。量表的內容是建基於 Bar-On 設計「情緒智商量表」而發展的。問卷以六分量表測

量受訪者對各項陳述的同意程度，範圍從 1（非常不同意）到 6（非常同意），而研究假定

這量表的區間尺度之間的程度是同等距的。

二、	研究取樣

　　本研究的對象是香港資助中學教師。香港共有 473 所中學，其中 90% 是資助學校，5%
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是官立學校，剩下的 5% 是直資學校。這些學校都按照《教育條例》和《教育規例》受教

育局監管。本研究只選擇資助中學，因為它們是構成香港中學主要部分的同質性組群。受

訪教師從 40 所樣本資助中學（約佔資助中學學校總數的 5%）中抽取。因為整體受訪者數

量龐大並散佈在整個香港地域，樣本學校是通過整群抽樣選擇。組內的方差和組內變數之

間的差異越小，整群抽樣與分層抽樣相比就越好。一所學校是一個集群，集群的數量要與

所需樣本大小相等。每一樣本學校約有 50 名教師，當中再隨機抽取 30 名教師表示該群體。

這 40 所樣本學校是根據所在地區學校總數按照一定的比例取樣。從新界抽取了 20 所學校，

從九龍抽取了 10 所學校，從香港島抽取了其餘的 10 所學校。在這 40 所學校裡隨機抽取了

1,200 名教師，其中 958 人回覆了問卷。

三、	數據收集和分析

　　本研究以 Bar-On（1997）設計的量化問卷收集香港中學教師對上述變項的觀感。透過

他設計的「情緒智商量表」，將情緒技能量化為情緒商數。研究員使用 Lisrel 8.3 的軟件程

式，就所收集的數據檢測其因子結構和權重系數，藉以建立一個結構方程模型（Joreskog 

& Sorbom, 1999）。結構方程模型是一組統計技術，能夠檢測因子結構及變項之間的關係。

丁、研究結果

一、結構方程模型

　　以最大似然法完全標準化的結構和測量系數見圖一，各項指標的優度擬合指數見表

一。根據 Z 檢驗，模型中路徑系數在 0.05 水準上顯著。假設模型資料擬合良好。採用

LISREL 對 958 個被試分析的結果表明，全模型的卡方值不顯著，樣本為 958，χ2(52)= 

56.20, p= 0.32。作為絕對擬合指數，卡方估計樣本協方差矩陣和基於假設模型的協方差矩

陣之間的差異。卡方值不顯著表明該模型資料可能具有較好的代表性。然而，運用卡方檢

驗進行估計受樣本大小的影響。當樣本較大時，樣本協方差矩陣和再生協方差之間即使差

異較小，也是顯著的。

　　相對擬合指數和基於殘差的指數是另外兩種類型的擬合指數，被廣泛用來補充卡方

估計。相對擬合指數包括比較擬合指數（CFI）、非範擬合指數（NNFI）、增值擬合指數

222



香港教師情緒技能的內涵研究

（IFI）。這些擬合指數通過比較假設模型和基準模型來衡量模型的擬合改進程度。基準模

型是一個獨立模型，其中所有的變數被假設為彼此不相關。這些指數的範圍在 0-1 之間，

值越大意味著模型擬合越好，它們至少大於 0.9 表明模型擬合較好。本研究中的相對擬合

指數是CFI = 1.00、NNFI = 1.00、IFI = 0.98。這一結果表明，樣本資料和假設模型擬合良好。

　　除了相對擬合指數外，也會用到基於殘差的指數。標準化殘差均方根衡量觀測變數和

潛變數協方差矩陣之間所有標準化殘差的均值。近似均方根誤差（RMSEA）估量由於模型

的誤定規格下沒有配置及定對自由度的差異提供測量（Browne & Cudeck, 1993），SRMR

的取值範圍是 0-1，RMSEA 沒有上限，值越小表明模型擬合越好，SRMR 小於或等於 0.08，

RMSEA 小於或等於 0.06 表明模型擬合良好（Hu & Bentler, 1999）。在本研究中，SRMR 

= 0.019，而 RMSEA = 0.0092，這是一個非常嚴謹的模型，其中所有測量誤差之間的相關

都未釋放，那些擬合統計指數表明模型與資料擬合良好。表二顯示各因子的信度系數。所

有因子的信度系數均高於 0.6，反映問卷的設計具備信度。

圖一 結構模型的結果

情緒技能

解難能力

自我實現

自主能力

壓力管理

適應能力

人際關係
0.51
0.42

我嘗試盡量想出不同方法以應付突發事件。

我不會逃避面對的問題。

我以循序漸進的方式去解決問題。

我清楚我想在我的生命中做些什麼。

我知道如何發揮我自己的長處。 

當我和別人一同工作，我有自己的主意。

我較為獨立工作。

我能處理困擾的問題。

我能夠應付惡劣的環境。

要改變對事物的看法是很容易的。

在日常生活中作出調適是容易的。

佔他人便宜會令我感到煩擾。

我認為遵守學校的現則是重要的。

0.48
0.52
0.450.78

0.88

0.72
0.82

0.55

0.62

0.77
0.67
0.76
0.98
0.62
0.63
0.71
0.94
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表一 結構方程模型的擬合度指數

χ2 df p-value RMSEA SRMR CFI NNFI IFI
56.19 52 0.32093 0.0092 0.019 1.00 1.00 0.98

表二 各因子的信度系數

解難能力 自我實現 自主能力 壓力管理 適應能力 人際關係

信度系數 0.64 0.63 0.73 0.74 0.71 0.73

二、分析和討論

　　從上述的數據分析顯示，教師的情緒技能涵概解難能力、自我實現、獨立自主、壓力

管理、適應能力及人際關係。教師需要運用解難能力、自我實現、獨立自主、壓力管理、

適應能力及人際關係的情緒技能應付每一天的教學工作。

　　解難能力是結構模型的第一個因子，它是確認及界定問題，從而提出及實行有效解決

方法的能力。掌握解難能力者會尋求解決問題的協作方案，不會傾向選擇迴避策略（Jordan 

& Troth, 2002）。教師每天會遇上各樣教學上的難題，例如有效處理日益嚴重的學習差異，

照顧有特殊學習需要的學生，改善學生無心向學及行為問題，聯絡家長商議有效管教子女

的方案等問題。若這些難題過多而又不能解決，教師很容易被情緒困擾，而採取迴避策略，

抽離於問題之外。掌控解難能力的教師能釐清所面對教學問題的本質，較能對症下藥解決

問題，不會被問題困擾而影響工作。故此，解難能力是教師情緒技能的其中一個核心能力。

　　自我實現是結構模型的第二個因子，它是實現個人潛能，爭取及享受完成自己喜歡事

情的能力（Mayer & Salovery, 1997）。掌握這種能力者能通過調動和指揮個人情緒來自

我激勵，令人生變得樂觀。在強調追求考試成績的教育制度下，學生個人成長的培育容易

被忽略，沒有毅力實現自己教學理念的教師很難享受在教學工作上喜悅。具備自我實現潛

能的教師則會清楚自己對教學和學生的要求，他們理解每個學生都是獨一無二的，不是每

個學生都能取得高分。他們在追求考試成績的框架下能做出較佳的心理準備來發展學生潛

能，當學生有進步了，教師會感到自己的工作是有意義和愉快的，產生滿足感。故此，自

我實現是教師情緒技能的其中一個核心能力。

224



香港教師情緒技能的內涵研究

　　自主能力是結構模型的第三個因子，它是個人獨立思考及擺脫情緒影響的能力。掌

握自主能力者能覺察自己內在的情緒感受，並能有效自主地利用情緒，而不被情緒左右

（Goleman, 1995）。教學工作的本質是專業的，涉及對教學情境的獨立思考及判斷，例如

處理不同學習風格及能力的學生的學習，在不同教學情境下施教的處理方式。教師需要運

用專業判斷及獨立思考落實新課程內容的教學，並了解面對不確定性所產生的憂慮情緒是

必然的，從而不會懼怕惶恐，亦不被情緒左右教學决定。故此，自主能力是教師情緒技能

的其中一個核心能力。

　　壓力管理是結構模型的第四個因子，它指主動及正面應付逆境、壓力和緊張環境的能

力（Jordan & Torth, 2002）。掌握這種能力者能處理困擾的問題及應付惡劣的環境。在不

斷追求質素的教育改革下，學校的改進工作持續不斷，教師的工作性質亦變得複雜，他們

所充積的怨氣和壓力亦增大，很容易被工作問題困擾。教師要在不斷變化的情況下靈活地

改變個人的情感和思想，方能以先後緩急處理問題及安排工作。掌握壓力管理技能者具備

處理激起的情緒的策略，能因應內外的情緒壓力，維持身心平衡，應付壓力和控制強烈情

緒。故此，壓力管理是教師情緒技能的其中一個核心能力。

　　適應能力是結構模型的第五個因子，它指適切調節個人情緒、思想及行為以應付不斷

轉變的環境或狀況的能力（Bar-On, 1997）。掌握適應能力者能容易改變對事物的看法，

並容易在日常生活中調適。新課程內容的廣度和深度都較舊課程大，加上學生的個別差異

較過往更大，面對這樣新的工作挑戰，欠缺適應能力的教師面對新課程的轉變，或會出現

較負面的情緒，而影響到日常的教學工作。掌握適應能力的教師能調節個人的情緒和行為，

以積極態度及新的工作模式，例如教學研究掌握新課程的內容和要求，並了解學生的學習

難點，用以施教。故此，適應能力是教師情緒技能的其中一個核心能力。

　　人際關係是結構模型的第六個因子，它指與別人建立及維繫良好、親密和互相關懷的

關係的能力（Abraham, 2005）。掌握這種能力者能有效管理他人的情緒，設身處地為他人

著想。在新課程的轉變下，學校越來越多跨科協作學習活動，不同科目的老師需要協作以

設計校本課程。良好的人際關係有利於教師溝通協作，減少衝突和壓力。掌握人際技能的

教師能了解他人的工作和體諒對方的難處，會以協商和溝通來開展工作。可見，人際技能
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是教師情緒技能的其中一個核心能力（Lopes, Salovery, Cote & Beers, 2005）。

　　學校領導必須了解情緒技能對教育工作的影響，並作出適當的鼓勵，誘發教師的工作

動機，促使他們在教學工作中實現自我，身體力行提升自身的個人智能。領導者必須樂於

聆聽員工的意見，並負責輔導工作，以紓緩員工的個人壓力。教育領導除了管理學校預算

和課程發展事宜外，還要處理教師問題。領導者也應鼓勵員工用新的方式思考自己的工作，

或對新標準和新目標作出承擔。從各種角度考慮，領導者都應理解改革過程中員工的情緒，

理解之後才可能站在員工的角度思考問題，耐心對待他們，幫助他們度過轉變期。如果領

導者沒有預期這種情緒化的反饋，會認為員工很難相處或不合作，甚至可能為避免聽到更

多抱怨而停止傾聽。如果他們這樣想，轉變就會停止，改革成功更無從談起（McDowelle 

& Buckner, 2002）。

戊、總結

　　本研究以 Bar-On 的情緒技能理論作為討論基礎，透過實證數據確立了六項情緒技能，

包括解難能力、自我實現、獨立自主、壓力管理、適應能力及人際關係。學校領導需要釐

清教育政策措施的精神和學校組織環境的實況，才能對症下藥施行校本政策，建立健康的

工作文化，協助教師提高情緒技能處理壓力。有效運用管理策略以建立情緒健康校園，不

但可以協助提高教師的情緒技能，還可使學校更有效運用資源以回應外在政策環境對教學

工作的要求，促進學校組織的長遠發展（James & Phillips, 1995）。研究者可考慮就這些管

理策略對促進上述六項情緒技能的成效進行研究，藉此建立一個情緒健康的校園，發展高

情緒技能的教師團隊，並且更有效面對教育改革方案帶來的挑戰。
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