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摘要 

國中生正處於自我統整與自我混淆的自我追尋階段,其間極容易面臨重大

的死亡事件;而加上青少年自殺比例一直居高不下,除了可能是諸多適應與課業

壓力、情感困擾外,甚或和其仍存有不正確的死亡概念與態度有關。因而，討論

國中生的死亡概念之發展及其死亡態度,進而教育其具有正確積極的生死觀念

與生命意義的思索,頗為重要。 

本文旨在分析國中階段學生的死亡概念與態度,進而討論國中階段以生死

教育為取向的生命教育之實施;並根據相關研究結果與實際情況的考察,提出國

中階段實施生命教育之可能限制與突破之道;並藉介紹國外死亡教育先驅大師

Dr. Hannelore Wass 提出的死亡教育如何在學校中由點到面推展的方式,做為有

心推動生死教育取向的生命教育實施之參考。作者認為：「生死教育是終身教

育;生命發展也是死亡發展」;以及「教生知死的生命教育,應是學校課程中永續

開發的一部份」！ 

關鍵詞：國中生,死亡概念,死亡態度,生死教育,生命教育 

        Junior high school students, Death concepts, Death attitudes, 
Life-and-Death Education, Life Education   



(356) 2  教育資料集刊第二十六輯 

壹、前言 

國內「生命教育」的推動，應可溯源自前台灣省教育廳推動的「生命教育」

方案。前教育廳長,現任考試院考試委員同時也是「教育部推動生命教育工作計

畫」總召集人陳英豪博士指出該方案『在八十六年時提出,立義明確單純，希望

在學校教育中，從內涵與校園環境著手，從根本導正升學主義下學校教育過份

注重智育的偏頗，為孩子們提供學習探索生命意義，培養理想情操，珍惜自己

也關愛他人的機會與環境』（陳英豪，民 89），其宗旨應即在引導學子掌握人

生方向與生命意義。由教育部宣示推動的生命教育內涵看來，其範圍與涉及的

領域甚為廣泛，可說均圍繞著「生命」為核心來開展，生死尊嚴也成了其中一

部份（中時電子報，90.1.2）。 

生命教育的宗旨應是教育工作正確的方向，也是教育人員無所旁貸的責

任。然而，探討生命的大義，實在無法脫離在生命的「大限」中來建構與開創！

雖然死亡是生命的終結，其實也是發展的過程。生命終將一死，面對死亡，了

解死亡，才較有可能對有限的生命做最有效的安排，做最終極的思考。意義治

療法創始人 Frankl認為「終結性（finality）及短暫性(temporality) 不僅是人類生

命的一項根本特色，而且也是構成生命所有意義的一項實存要素」（游恆山譯，

民 80，頁84）。國外發展四十年左右已臻成熟愈趨專業化的死亡學（death studies）

與死亡教育（death education），即是毫不逃避地針對和死亡相關議題切入來關

注生命中的真義與價值，以邁向死亡的瀕死（dying）準備來積極地生存（living），

希望生命的終點會是個無憾的善終（Corr et al.， 1997；張淑美，民 89b；張淑

美，民 90a）。細思之，死亡教育不就是「生命教育」嗎（張淑美，民 87）？

或者是「從死論生，反思生命」的「生死教育」嗎？「生死一體兩面」，從死

談生也是環扣「生命」終極核心的「生命教育」。所以無論是死亡教育或生死

教育，應是生命教育一個重要可行的取向。但由於國情文化的關係，直接談死

似乎太嚴重，社會大眾尤其是學校教育界更不敢輕易談死。因而，生命教育就

帶來較振奮人心的力量，也可以從各種不同領域來探討生命，發揮生命的價值。

切盼能由教育當局宣示推動的「生命教育」，能具體落實實施，讓每位學子都

能活出生命的真、善、美（張淑美，民 90a）！ 

本文擬探討國中生的生命教育，並以生死教育取向來切入。先以發展心理

學的角度，分析國中生對死亡的認知與態度，以做為進一步研擬生死教育、生
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命教育的參考依據。內文分就「探討國中階段生死相關問題及其教育的重要

性」、「國中生的死亡概念與死亡態度」、「國中階段生死教育的必要性與實

施」以及「結語與建議」等部分逐項分析之。尤其文中也討論國中階段如何實

施生死教育以及現階段實施「生死教育取向的生命教育」的可能限制與突破；

筆者在結語中強調「生死教育是終身教育；生命發展也是死亡發展」，並建議

「教生知死的生命教育應是學校課程永續開發的一部份」！茲逐項析論如下。 

貳、探討國中階段生死相關問題及其教育的

重要性 

年輕與死亡，似乎是互相矛盾的兩個名詞，年輕代表生命，成長與未來；

死亡則是一切的終止。然而，死亡，不管是用任何方式發生在這世上，都會深

深影響每個人，不管是年老或年少(Wass, 1995; Rosenthal, 1986)。成人一般仍認

為小孩子「未到談生論死的年齡」（too young to know）死亡，或者和年輕人談

死亡是太消極負面了！站在保護兒童與青少年的立場，成人大都認為不宜和年

輕人談死；然而，愈將死亡隱藏，避諱，反而容易使小孩子對死亡產生誤解與

神秘感。對於國中階段，處於青春期的「少年」(early adolescent，引自 Balk & Corr, 

1996)而言，了解他們對死亡的認知與態度，進而加以教導，在瞬息萬變的工商

社會中，顯得更為重要。吾人可以舉出下列理由，顯示這個問題的重要性： 

一、青少年極容易面臨重大的死亡事件，而成人常常不知如何處理。 

Getson與 Benshoff發表於1977年的一項研究指出一個有6,000名學生的學

區，每年至少會有 3名學生死亡；而 Jones也指出約 20％的學生到 16歲這段期

間會面臨雙親中的一人之死亡（引自 Rosenthal, 1986）。再加上諸如祖父母（或

以上）的直系血親、親戚乃至同儕朋友、偶像等的死亡事件，亦頗常發生（Balk 

& Corr, 1996；張淑美，民 82，民 85）。但是，父母與師長卻甚少和他們公開

討論死亡，更遑論在課堂中正式教導。國內幾項研究也指出教師常常遇到需要

和學生討論死亡相關的問題，甚至於必須面對班上學生死亡的事件，而不知如

何妥善處理；教師覺得應該教導學生了解死亡相關的事實，也自覺需要充實相

關知能（吳秀碧，民 87;吳淳肅,侯南隆，民 88; 吳淳肅，民 89；張淑美, 民89a, 

c） 

4 

二、就社會心理發展階段而言，國中生正處於失兒童傾向逐漸減低，邁向
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成人的「過渡(in-between)」時期，其自我是統整或混淆會影響其自我價值感與

人生意義感。 

漸漸遠離兒童期，意味著某種消失或失落；邁向青年期也薀涵另一種統整、

再生、希望與力量，如不能順利過渡生命發展中的失落與悲傷，甚至於重大的

喪親悲慟，很容易失去人生的目標與方向，嚴重者還可能會有偏差行為的發生

(侯南隆, 民 89)。因此，適度地引導其面對生命發展過程中的失落與悲傷、找
出人生的意義與方向，甚為重要。 

三、就認知發展階段而言，國中生應能達到所謂的「形式運思期」，能夠

以抽象思考、邏輯推理的方式來思索生命中的問題，對死亡的問題也應能理解。

但處於青年早期的國中生並非全部都可達到成熟思考的階段(張淑美, 民 85)。 

承前所述，國中生處於自我統合與角色混淆的統整初期，對其自我和周遭

人事物的關係之認定與調整，非常重要；而在生命發展過程中常會面臨第一次

至親家人的死亡事件或和各種不同關係的人死亡的事件，如果仍然無法理解死

亡，或以較理性邏輯的方式面對人生的問題，將會影響其人格與後續人生的發

展；相反地，如果這些生命事件能夠順利化解，並從中得到啟示，則是促進成

長與成熟及深化生命意義，掌握人生方向的契機(Balk & Corr, 1996)。 

四、從青少年的死亡事件而言，不論是國內外，幾乎均以「意外事故、自

殺、他殺（或他殺、自殺的順序）」為三大死因，這意味著青少年的死亡，很

大的比例都是「人為」的事件引起的(Balk & Corr, 1996; Corr et al .,1997)，更可

見死亡教育、生命教育的重要性,吾人應以教育的力量避免這些人為的方式結束

年輕的生命！ 

至於青少年的自殺率在國內一直居高不下，其原因雖然複雜，但多顯示和

「學校社會適應」及「感情困擾」有關（Chang, Tsai & Jeng, 2001）。尤其國內

國中階段的青少年，處於對父母認同感的降低，對同儕的認同與對偶像的崇拜

以及對異性興趣的增加等認同危機（Blos, 1941, 1979; 引自 Balk & Corr 1996; 

Fleming & Adolph, 1986），加上面臨課業的壓力，也往往是引起輕生的原因。 

再從青少年對死亡的認知和自殺傾向的關係而言，也有學者指出，兒童與

青少年的自殺和其存有不正確的死亡觀念有關（Orbach et al ., 1983; Phillips, 1980; 

張淑美，民 86）；再者，承前所述三點以及上述青少年自殺問題的嚴重性而言，

國中學生極易面臨同儕的死亡事件（陳增穎，民 87）；而研究發現，國中階段

的學生及其老師對自殺徵兆的敏感度均甚低（王雅玄，民 86）。吳金水（民 79）

也指出一般精神科醫生認為每一個自殺已遂者之周圍約有 10-30 人的自殺未遂



5 
國中生的生命教育 1  (359) 

 

者，而每個自殺未遂者之旁邊又潛伏著 10-30個自殺傾向者。 

學者向來認為死亡教育即是從死論生的生命教育，教生知死的生死教育也

應是生命發展（life-span）的終身教育（張淑美，民 87，89a，b; 趙可式，民 87），

兒童自幼即應接受生死的教育，到國中階段乃至青少年益形重要，甚或和學子

有關的父母、教師也應不斷自我教育才行。惟本文擬僅以國中階段學生為對象，

探討國中生的死亡概念、態度與生死(死亡)教育的問題。 

參、國中生的死亡概念與死亡態度 

一、國中生的死亡概念 

約自 1930年代開始，死亡心理學家研究吾人對死亡的了解，一般稱為「死

亡概念」（death concepts）,認為死亡概念係由一些相當不同而又各自十分明確

的「次概念」（sub-concepts）或「成份」（components）所組成的複雜概念。

雖然，不同學者所著重探討的次概念有所不同，但一般均同意最重要的四項為：

「不可逆性」（irreversibility）、無機能性（nonfunctionality）、普遍性（universality）

以及原因性（causality）(張淑美，民 85)。 

而所謂的「成熟的死亡概念」，即指能了解凡生物體一旦死亡則其「肉體

無法再復活」、「所有界定生命的機能均停止」、「所有生物體都會死亡，包

括自己在內」，以及「導致生物體死亡的原因，包括內在自發因素或外力因素

等」。最近 Speece與 Brent（1996）的一篇有關兒童對死亡了解的發展之文獻

分析中，除了納入原因性之外，也加入第五個次概念或成份，亦即有關「非肉

體的延續性」（noncorporeal continuation）的思考，是涉及「吾人肉體死亡之後

的以其他形式繼續存在的觀點」（pp.37-38）。 

傳統界定的死亡概念均從「生物性」的角度來界定，直到新近（如 Speece & 

Brent, 1996）才加入所謂「精神性」、「靈魂」相關的概念，而 Noppe與 Noppe

（1996）更認為青少年的死亡認知，應另從生物的、認知的與情感的發展之相

關角度來分析青少年對死亡的了解與解釋，如此則可以更寬廣的角度來教導青

少年有關死亡和生命的課題。 

至於，吾人死亡概念的發展是否有年齡發展的階段性，一般均首推匈牙利

女學者 Nagy(1948)建立的「年齡發展模式」（張淑美，民 85，民 90b）以及和

皮亞傑認知發展階段的比較（Deveau, 1995; Wass, 1995; 張淑美，民 85），但大
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都是研究三歲以上至青年階段的死亡概念，而且一般均假定幼兒應是不能了解

死亡的（Wass,1995, p.270）；也大致發現大約在九、十歲甚或１２歲以上應該

均能達到和成人一樣的對死亡“生物性”的了解，但並無定論。 

如 McIntire等人(1972)發現只有 20%的 13-16歲青少年接受死亡是身體機能

完全停止(引自張淑美，民 85，頁 33)。Brent與 Speece(1993)首度研究大學生對

死亡不可逆性的了解，竟然發現不到半數回答「死了就“不會”活過來」；但

是在開放式的說明中卻呈現出以「醫藥科技的」、「精神的、輪迴的、超自然

的」與心理層面等因素來解釋“某些情況”可使死者（應是接近死亡者）復活。

而張淑美（民 78）發現我國國小兒童的死亡概念已相當成熟，但尚未發現「完

全成熟」的年齡，但高年級的兒童已能開始回答精神性的以及靈魂的角度來解

釋死亡。承續這個研究的主要發現，張淑美（民 85）則發現以生物性的角度而

言，國中二年級（約 13歲二個月）開始達到 Speece(1987)所界定的“該年齡層

樣本均百分之百了解死亡概念”的“完全成熟”階段；但也同時發展出以「靈

魂的、精神感應」的方式來解釋死亡。陳世芬 (民 89)以現象圖分析法分析圖畫

作品，以及問卷調查、晤談法等研究死亡概念，也發現國中青少年的死亡概念

內涵已呈現較多死亡本質與死亡評價的思考。 

基於上述探討，筆者也支持應該用更多元的角度來探討青少年對死亡的了

解。Ｗass(1995)也認為青少年的死亡概念，已呈現出“死亡本質與是否有死後

生命存在的思考，已有宗教性的與哲學性的理論與信念”(p.271)。茲將 Wass針
對兒童與青少年的死亡概念和皮亞傑的認知發展之比較，呈現如下表一。 

表一、兒童和青少年的死亡概念 

發展的／教育的階段 死亡概念 皮亞傑的認知發展階段論 

嬰兒期 
 
學前期 
 
學齡早期或青少年前期 
 
 
青（少）年期 

沒有概念 
 
可逆性、外在死因，可以 
用各種各樣方法再生 
普遍性 
不可逆性 
無機能性 
對死亡本質與死後存在的 
宗教的與哲學的理論與信念 

I.感覺動作期 
II.準備與組織 
1.前運思期(2-7歲) 
 
2.具體運思期(7-12歲) 
 
 
III.形式運思期(12歲以上) 

資料來源:Wass,H.(1995). Death in the lives of children and adolescents. In H. Wass & 

R. A. Neimeyer (eds.), Dying: Facing the facts. WH, DC: Taylor &Francis, 

p.271 
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二、國中生的死亡態度 

雖然一般認為態度包涵「認知、情緒與行為」，但因研究上的可行性，仍

多以「看法或情緒」的層面來探討。所以，有關死亡態度（death attitudes）的

研究，早期死亡心理學家係以單向度的了解「死亡恐懼」，如 Lester 於1967

年發展的「死亡恐懼量表」；以及「死亡焦慮」，如 Templer於 1970年發展的

「死亡焦慮量表」(張淑美，民 85)。但發展以來，仍有其限制，乃逐漸開發多

向度的死亡態度量表或工具，如 Neimeyer(1994)的《Death Anxiety Handbook》書

中則收錄了死亡焦慮、死亡恐懼、死亡威脅、死亡接受、死亡理解、死亡憂鬱、

死亡關切、死亡否認等等層面，而且也認為應兼採質的（如內容分析）等方法

來了解吾人的死亡態度。固然因為研究方法上的限制，以往死亡態度的研究仍

多以情緒向度為主。但是，從上述的分析，可見近來已逐漸加入認知層面的態

度，而以往的研究也發現死亡概念與死亡態度的關係，是相互影響的，亦即吾

人對死亡的了解也會影響其對死亡的看法（張淑美，民 85）。承上所述有關死

亡概念的討論，可以推論國中階段的學生，其對死亡的了解應該可以達到生物

性的成熟，也同時會發展出不同角度的死亡理解方式。茲舉國內外相關之研究

說明如后。 

張淑美（民 82）針對國中二年級學生，以作文分析法了解其死亡概念與態

度，發現均呈現複雜多元的看法與情緒，雖然知道肉體生命會結束，但也反映

出我國社會文化中的生死觀，如「善惡果報」，（如，要為善，死後才能上天

堂，為惡就會下地獄）、「靈魂輪迴及死後世界」（如靈魂會投胎轉世）等觀

念；對於死亡的態度，則十分複雜多元，多負面評價（恐懼、害怕、逃避、噁

心、傷心等等）;次為靈魂、善惡觀念; 次為疑惑、神秘、納悶、解脫;再次為接

受、坦然面對、珍惜、輪迴、反對自殺，甚至反映出自殺意圖等。巫珍宜（民

80）發現國中、高中職學生對死亡與瀕死普遍存有害怕的情緒。但張淑美（民

85）先以有關死亡的作文、再以「晤談」、最後再以「死亡關切與死亡接受」

等量表探討國中生的死亡概念、態度及其對死亡教育的態度，發現在其作文內

容中，多反映出較負面的看法，依序為「負面評價」、輪迴善惡之說、「疑惑

不解」與「中性評價」、「反對自殺」、「正面評價」、「自殺意圖」、「鬼

魂靈異」等；而晤談反應中，則是「正面態度」（順其自然、接受、不怕、珍

惜把握）等多於「負面態度」；而問卷反應中，對死亡的關切與焦慮不高（約

55.5%），但頗能接受死亡（約 74.29%）。研究者推斷因相同樣本藉由接受三
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種研究工具（方式）來思考死亡，可能研究本身也讓學生有機會思考死亡、討

論死亡，反而有助於降低對死亡負面的態度，更可見死亡教育的可行性；劉明

松(民 86)參採張淑美（民 85）的研究工具和分析方法，也有類似的發現，其研

究也發現死亡教育有正面積極的影響。 

再舉 Deveau(1995)的綜合分析，也發現青少年對死亡的「普遍性」、「不

可逆性」、「無機能性」、與「原因性」的了解均呈現「是，但可能質疑」；

對死亡的焦慮或恐懼為：「害怕受苦，害怕痛苦的死亡，害怕死亡之後的未知」；

在有關死亡的畫畫中出現「更多抽象的形式和人物，更少人物的出現，更多死

亡的象徵，以及眼淚、難過的象徵」；對「死亡原因」的解釋，則為「意外，

自殺；自然的天災、戰爭、疾病等」，可見青少年對死亡的看法甚為多元化，

在生物性的了解外，也呈現出情緒上的諸多反應；有關死亡的原因，也回答包

含內在與外在的因素，呈現出社會性的、環境性的影響（如天災人禍，媒體報

導死亡的原因等）。 

 上述青少年對死亡的認知雖能達到成熟的生物性了解，但也隱藏著對死亡

諸多的疑惑、不解與害怕、恐懼等，且往往以自我防衛的方式呈現。 

Kastenbaum(1986, 1992)認為青少年對死亡的想法和自我認同有關，也呈現對未

來和死亡的焦慮與煩惱等。他們一方面想擺脫過去（兒童時期）什麼也不是的

感覺，也避免去思想遙遠的未來（包括死亡），而有「我死，故我在」的想法。

可能會嚮往死亡，也可能以「來日方長」或「未來會死」，“把握”現在的逃

避、否認的方式去縱情享樂或從事高危險的活動以體驗目前的存在。 

  更甚者，青少年以 Elkind(1978，引自 Noppe & Noppe，1996，pp.31-32)

提出的「個人的神話」（personal fable）的觀點認為自己都會沒事，甚而壞事與

死亡不會發生在自己身上。還有會對死亡有美化或浪漫的憧憬，因此容易為情

或崇拜的偶像自殺（Fremoun et al.，1990），也可能認為自己年輕人是絕對不敗

(invincibility)，而容易有自傷的行為或太劇烈的行動（如飆車、賽車等高刺激尋

求的活動），或有美化的想像，而有心嚮往之的嘗試（Curran，1987）。Orbach

等人（1983）則提出自殺傾向模式，自殺傾向者有較高的「生命排斥」（repulsion 

by life）與「死亡吸引」(attraction to death)；Payne ＆ Range(1996)的研究也發現

高自殺傾向的青年人有較低的「死亡排斥」與「生命吸引」。 9 

 

肆、國中階段生死教育的必要性與實施 
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一、國中階段生死教育的必要性 

從前述有關國中生死亡概念與態度的討論，以及國中階段學生在發展歷程

中，經常會面臨到同儕、家人或至親的死亡等等之事實，有關生死問題的真相、

失落與悲傷的了解與化解，以及藉由面對與正視死亡及其所帶來的影響，引導

學生省思生命意義與價值的教育，應該正式涵蓋在學校課程中。然而，國中階

段師生對死亡教育、生死教育的看法及其需求為何呢？茲舉國內幾項相關研究

之結果，予以綜合分析如下： 

（一）國中生對死亡教育的態度頗正向，對死亡教育的需求也頗高，值得

思考研議如何設計生死教育的課程內涵。 

張淑美(民 85)曾晤談 52名國中學生對死亡教育之看法，有 45人(86.54%)

贊成，而僅有乙名表示「死亡，好可怕，不想了解」，不支持的理由，則是「部

份」（條件式）的支持。贊成實施死亡教育者，多表示學校應教導有關於死亡

的正確知識，以使學生「有正確的了解，較不害怕死亡」、「有正確的了解，

不會輕生、自殺」，更進而「要多做好事，珍惜人生」；而問卷調查的結果，

也發現 723名學生中有頗高（75%左右）的正向死亡教育態度與需求度。劉明

松（民 86）的研究,也有類似的發現。 

（二）國中教師常需面對校園中的死亡事件，教師本身對死亡教育、生死

教育或生命教育的實施頗為贊同，也感到教師知能不足是實施的可能阻礙。 

  國內最早針對國中教師的死亡態度調查的學者丘愛鈴(民 78)，在其「台

北市國中教師對死亡及死亡教育態度之研究」中，曾提到「許多教師對死亡教

育有所誤解，認為死亡教育是一項足以使學生感到害怕的既殘酷又恐怖的課題」

（p.131）；也發現教師對死亡的接受度愈高，則其對死亡教育的關切度與接受

度也愈高。約可窺見在民國七十年代，國中教師們對「死亡教育」仍然感到陌

生與疑惑；但本身較接受死亡者，其對死亡教育也較關心與接受。同樣地，不

管是國中學生或教師如能了解與接受死亡，應該也較能化解對死亡與死亡教育

的恐懼。固然師生本身對死亡的思考可增加接受度，能夠自然地在教育過程中

教導與討論死亡，應是可行的方式。而且很多研究也發現，家庭中能夠公開談

論死亡的，對死亡也較不恐懼，也較接受（張淑美，民 85）。 

10 

  所幸約在民國八十年初，有更多生死學學者的提倡，生死學書籍的大

量引介、相關的臨終關懷組織的宣導、生死學研究所的成立、教育當局的重視

生命教育、生死教育等等（張淑美，民 87，民 89b），談死說生，思考生命已
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比較能夠被接受。一些有關針對國中或中學教師對不管是「死亡教育」、「生

死教育」或「生命教育」的看法與接受度等，都反映出高度正向的支持，吾人

可以推測教師們能支持並願意接受訓練以及自己也願意實施這些教育（死亡教

育、生死教育或生命教育），而學生本身相當贊成也有很高的教育需求，則可

見這樣的教育或課程是需要的也是可行的。 

有關教師對教育生死相關主題的看法與需求之調查研究，予以摘述如下。

吳秀碧（民 87）的調查，發現在 268名教師中有八成以上主張「中小學課程之

中宜包括死亡教育的教材」及「死亡教育應列入有關科目中實施」，有 84.7%

表示「願意提供學生死亡教育」，84.0%願意參加相關研習。吳淳肅、侯南隆（民

88）以嘉義市 65名國中教師為研究對象，也發現近九成的教師認為安排相關課

程處理死亡或傷害事件是有需要的。張淑美（民 89a，c ）針對國中與高中職

教師對「生命教育」或「生死教育」的看法之研究，也都有八成以上表示肯定

教育當局推動生命教育或生死教育，咸感目前實施的困難在於「教師相關知能

不足」。 

二、國中階段生死教育的實施 

(一)教師實施生死教育的準備與條件 

和教性有關的主題一樣，教生死有關的議題，抑或整個生命內涵的教育，

教師本身應有充分的準備。美國死亡教育的始祖之一 Leviton(1977)就曾表示，

教導和死亡相關議題的老師，本身也得對死亡有正確的思考與教導的知能。所

以，學者均強調教師要教授與談論死亡問題時，必須有相當的準備與條件。

Leviton(1977, p.268) 曾說，教師必須有「足夠的知識能力」(knowledgeability) 及

「平衡的善意」(balanced good will)，能夠同理學生及具有良好的溝通能力，不

能只是單方面的好意或熱忱，卻得不到學生相對的了解與接受。歷來學者均提

出教師實施死亡教育或生死教育的基本原則，藉供參考(張淑美，民 85，頁 69)： 

1.教師先要檢視自己對死亡的感受，坦誠地敘述與表達出來，才能真切、自

然地告訴兒童什麼是死亡。 11 

2.了解學生對死亡的概念與情緒反應的發展階段,進而配合學生的認知、情緒,

給予適當的課程安排及教導。 

3.能敏銳地察覺並深切地認識社會中的種種變遷，及其對於人類死亡事件有

關之態度、行為、法律及制度上的影響。 

4.對「死亡」與「死亡教育」有充分瞭解，以便成功地教導學生。 
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5.從不同的宗教背景討論死亡，使學生發展不同的學習經驗，並選擇適合的

心靈寄託。 

6.善於運用「同理心」，傾聽學生所言所思所感，以其瞭解的用語和學生溝

通。 

Rosenthal 於1979年即曾針對死亡教育教師的基本態度與能力，提出「在

了解自己對死亡的反應與情緒方面」、「是否有足夠的知識」、「是否有教的

能力－溝通技巧」等三方面各四項共 12則檢測、思考的準據。而且，美國的「死

亡、瀕死與喪慟國際工作團」(International Work Group On Death, Dying and 

Bereavement, IWG)及「死亡教育與諮商學會」(Association for Death Education and 

Counseling, ADEC)均已建立準則、倫理規範以及證照制度(張淑美, 民87, 民88, 

民 89b)。  

相對於國內有關廣泛的「生命教育」，以及以「生死教育」取向的生命教

育的實施，師資的培訓應是首務之急。 

 

（二）死亡教育或生死教育的目標、內容與實施方式 

死亡教育的目標，針對不同的教育對象，重點自有不同。Wass(1994)認為

一般均不出如下三大層面：1.接受死亡相關的訊息；2.發展處理與面對死亡相關

事件的能力與技術；3.澄清與培養個人的價值觀等。而 Corr等人(Corr et al., 1997)

也提出「認知層面」：提供學習者各種死亡有關事件與經驗的資訊；「情感層

面」：使學生學會如何面對死亡、瀕死和喪慟的情緒；「行為層面」：協助吾

人知道如何或什麼反應是正常的，自己要如何或如何協助他人表現死別喪慟的

哀傷；「價值層面」：藉由死亡的必然終結性來反省生命意義及其重要的價值。 

由上述兩位美國死亡教育大師的主張，可歸納出死亡教育是在教導有關死

亡的事實與真相(認知的)；學習正確面對死亡相關事件的情緒(情緒的)；預為面

對並準備自己或他人的死亡（行為的）；以及從死論生，掌握生命的價值與意

義(價值的)。可見死亡教育的終極目標也是「生命」的教育，無怪乎 ADEC的

會徽要採用我國太極陰陽(生死)一體兩面的意旨，Corr等人的著作(Corr et al., 

1997)也名為《死亡與準備死亡：生命與好好生存》(Death and Dying：Life and 

Living)。質言之，死亡教育的目標就是「好活與善終」！ 

12 

在有關死亡教育之內容方面，許多學者主張，多衍生自 Leviton(1969)的三個

層面，包括「死亡的本質」、「對死亡及瀕死的態度和其引起的情緒問題」、

「對死亡及瀕死的調適」等相關的主題。研究者歸納了各家學者的看法，整理
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出死亡教育的六大內容，包括「死亡的本質與意義」、「對死亡及瀕死的態度」、

「對死亡及瀕死的處理及調適」、「特殊問題的探討」、「生命的意義與價值

的思索」以及「有關死亡教育的實施方面」。 

以 Corr等人(Corr et al., 1997)對死亡教育的定義：「Education about death , 

dying , and bereavement」而言，研究者認為可從「各種角度討論死亡的意義與本

質；探討吾人面對與如何協助自己與他人的“瀕死”(dying)；以及如何準備與

處理各種失落、悲傷與生離死別的喪慟(bereavement)；以及上述相關的倫理爭議

主題等(如自殺、墮胎、安樂死….等等)」為主題，來開展教學內容或課程之設計，
可依據教育對象的背景予以調整內容。Gibson等人(Gibson et al ., 1982)也主張應

有適合中小學階段的主題，著重自然的、事實性的主題等；甚或可在教師引起

動機、介紹大要內容之後，由學生自行挑選有興趣的主題(如 Stevenson & 

Stevenson, 1996)。 

死亡教育的實施場所包括家庭、學校與社會；包括正式與非正式的方式。

總:結而言，則不出下列兩種模式(張淑美, 民87,民 89b，民 90b)： 

1.認知的／訊息的(或教導式的)：以提供文章、資料、書籍或視聽媒體的呈現，

由主講人向聽眾介紹的方式。 

2.個人的／情感的(或經驗的)：以學生為主的，用各種經驗、情緒分享的方式，

來探索死亡和瀕死的各種情緒和感情。 

在配合不同取向的擇採，可以是「知識中心的」：預先準備好各單元，是

事先架構好的課程計畫；以及「活動中心的」：未預設學習機會或目標，可由

師生或由學生自行選擇有興趣的主題或上課方式(Heuser, 1995 ; Stevenson & 

Stevenson, 1996)，而根據不同取向與模式，可搭配各種不同的教學方法。 

 

（三）生死教育課程設計的原則與評量 

甲、課程設計的要項與原則 

承前述 Leviton (1977)也提出課程設計的六項要素：1.受教對象；2.教學取

向：是情緒的、認知的或活動的取向；3.學生人數；4.開設科系或學門(科)；5.

教學方法；6.教學目標等。 

13 

國內最早為文介紹死亡教育的學者黃松元教授也曾提出 6W 來設計：

1.Why(目標)？2.What（內容）？3.How(實施的場所)？4.When(在什麼時候教導)？

5.Who(教者的條件)？6.How(教法)？（黃松元, 民77） 

美國中學實施死亡教育頗享盚名且累有專書著述的 Stevenson與
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Stevenson(1996)，曾提出幾項中學實施死亡教育課程的思考要點如下： 

1.要提供什麼訓練？視課程架構而定，是單科設置或合科設計？並且也要考

慮評量的問題。 

2.課程如何規劃？有些是獨立設課；有些則是融於相關課程中。 

3.是否每個學生都要修習？原則上以選修為主，端視學生的需要而調整。 

4.死亡教育的實施是否有什麼冒險性？應該做好準備，需事先檢視課程實施

之可能成效並持續地評估，而且教師應保持專業成長。 

5.有無唯一的最佳實施模式？端視各種因素、條件而定，沒有唯一的方式。 

綜合上述，張淑美(民 90b)擬提國內生死教育課程設計的前提與要素如下： 

A、課程設計的前提 

1.配合受教者的認知發展與需求。 

2.配合教學者的知能與專長。 

3.配合學校與社區的資源與設備。 

4.配合課程性質：是獨立設科？抑或相關課程中實施？或只是隨機教

學？ 

B、課程設計的內涵與要素 

1.Whom（教給誰，受教對象）？ 

2.Why（目標為何）？ 

3.What（內容）？ 

4.Where（實施的場所；以及在那些課程中實施，是獨立設科或在相關課

程中？是選修或必修）？ 

5.Who（誰教？教師的知能與條件為何）？ 

6.When（教授的時機？是正式課程中教學或隨機教學）？ 

7.How（採用的教學模式與方法為何；如何評量）？ 

乙、生死教育的評鑑 

至於評鑑學習者是否達到教學(學習)目標，Kalish (1989)曾提出七個指標做

為評鑑死亡教育成效的參考，可略窺評鑑的困難： 

14 

1.參與者學到事實性的訊息。 

2.能夠更察覺到自己對死亡方面的情緒。 

3.應較有能力去接觸瀕死及悲傷的人，但很難有證據可以評估出來。 

4.和死亡相關的焦慮及恐懼應明顯地降低。 

5.應能死亡相關的主題較為敏感(如文學、藝術中透露有關死亡的主題)，
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但尚沒有實證研究證明。 

6.應比較可以了解死亡的哲學，不過也沒有系統性的證據。 

7.可能較有能力發展或從事死亡教育與諮商的工作。 

有關死亡教育實施成效的評量，大都著重於「態度」的改變，亦即經過死

亡教育教學之後，對受教者的死亡恐懼度或焦慮度有沒有“改變”？研究者很

同意 Dulark (1994)的說法，有關死亡教育反增死亡焦慮或恐懼，可能測出來的

是更多的“關切”(concerns)，而這些對死亡的疑問與關切正是引發其更願意去

了解、探討與學習的動機！再者，以往很少研究探討死亡教育對認知與行為層

面的影響。張淑美(民 89)認為死亡相關主題，一般為著重引起受教者興趣，自

然不會偏重記憶評量；至於是否「較能處理死亡等相關事件或協助他人」等行

為層面的目標，則是這些行為都是預備性的，尚未發生，更是難以評量。但總

體而言，仍是肯定死亡教育的重要性與影響，尤其是「經驗性」的教學取向，

直接地可評量到學生對死亡態度上較多的接受(Durlak, 1994)。Eddy & 

Alles(1983，p.11)曾綜合指出：「學生在接受死亡教育課程後，一般而言都反映

出較能面對死亡，談論死亡時較為坦然；較能和瀕死病人與家屬溝通；促使他

們能夠更能珍視生命與人性的尊嚴」，也可見其正面而積極的影響。 

 

（四）現階段我國國民中學實施生死教育可能的限制與突破 

  承前述的討論與綜觀國外死亡教育的實施情況，以及國內正當對生命

教育十分重視之際，筆者認為我們國內推展生死相關的教育，目前是有相當大

的發展空間，這是國外少見能由主管教育當局如此重視的。國外死亡教育是由

重點的個人到專業組織，單一教師到學校乃至學區的擴展，先科際整合再專業

發展，至今逐步擴展已有四十年左右的歷史(張淑美, 民89b;Wass & 

Neimeyer,1995)。相較之下，國內生命教育之倡導與發展迅速，殊是可喜，但也

應兼顧可能的實施限制並加以突破。茲舉其要者分析如下： 

15 1.相關師資知能不足，亟待加強「培」與「訓」。 

欣聞教育部已成立「生命教育推動委員會」，其中師資組已著手規劃，而

且許多師資培育機構也將「生命教育」納入培訓課程之中，希能紮實培育，勿

流於一時之流行甚或淪為”營養學分”！而教師在職進修與研習應也需齊頭併
進，納為持續研習的內容。 

2.課程定位的問題，究竟要在現行國中那些課程中實施？ 

以往的新興課程、教育改革的推動，常易被視為「加重老師額外的負擔」，
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引起許多抗拒。既然前面已分析,生命教育、生死教育或死亡教育能得到教師的
認同，教育當局也將加強培育師資知能，但實際實施時究竟是要在那一科目中

實施？是正式的一個課程？或融入各科中實施？ 

欣聞因為「九年一貫課程」即將自九十學年度逐年全面實施，生死問題已

正式被納入「健康與體育」學習領域中討論（晏涵文，民 90），而教育部也規
定「綜合活動」學習領域必須實施固定時數的生命教育教學活動（吳庶深、黃

麗花，民 90），應可樂觀預見有園地開墾之後，生命教育能夠健康地發芽、開
花與結果。此外，筆者認為「生命教育」的理念與精神更應落實在整個教育活

動中去涵泳建構，當是理想的境界。 
3.教材及輔助材料等開發不足，亟待加速開展 
國外有關死亡教育的書籍、教材、視聽媒體等琳瑯滿目，甚至有專門的出

版社、死亡教育與悲傷輔導、悲傷治療訓練中心等。國內教育當局已開發一些

教師手冊，也有一些熱心的基金會願意投入，十分可喜，令人敬佩。未來須加

速開發各種手冊、教材、教具或視聽媒體。 

4.教學成效評量不易，亟待開發適切的評量方式與工具 
國外死亡教育推動以來，評量的問題仍是不斷在開發中，希國內生命教育

的推動也能一併開發適切的評量工具。 

5.共識仍然不足，亟待釐清共識 
諸如「生命教育」的內涵為何？似乎尚未有普遍的共識（孫效智，民 89）。

死亡教育，或者由死亡教育擴展的生死教育若放置在「生命教育」中，其份量

如何？如何實施？如何評量？有待凝成共識。筆者認為國人近來較能接受「生

死教育」的名稱，「生死教育」可視為生命教育一個可行的取向。如果「生命

教育」是可容許圍繞生命主題來開展的，則在教育發展階段自然地談死說生，

準備「好活與善終」應是重要而不容忽視的。 

6.社會大眾、家長對死亡的禁忌與錯誤觀念亟待突破。 
社會大眾與家長也需要接受生命教育、生死教育，才不會干擾學校中實施

的成效（張淑美，民 89a，c）。 
16 

伍、結語與建議 

一、結語：生死教育是終身教育；生命發展也是死亡發展 
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筆者認為生死教育(死亡教育)正是終身的教育，很同意 Kollar(1981)文章中

強調如果吾人仍然受限於死亡的禁忌，仍然只接受所謂“自然的死亡”(natural 

death)，亦即一般人仍將死亡視為人老了、壽終正寢才是死亡的自然方式，則社

會上勢必仍會引死為苦，不願接受「早死、意外的或不預期的死亡」。渠乃主

張”「生命全程的發展也是死亡全程的發展」，生命全程的發展本應是沒有確
定性的「開始－結束」的(Life span is death span. Yet life span must be open-ended 

with no determination.)” (p.214)，此段警語頗令人省思。 

因此，有關生死的教育是否也應自然平常的，預為準備地在生命發展過程

中，在家庭、學校、社會中坦然地、公開地討論與思考呢？雖然，國中生，甚

或小孩子，似乎和死亡放在一起討論很不協調，然而這不也就是平常自然的人

生真相嗎？ 

二、建議：有關「教生知死的生命教育」，應是學校課程永續開發

的一部份 

最後，願再引介死亡教育先驅與大師，也是重要的死亡學專業期刊《Death 

Studies》的前身《Death Education》之首任主編－Dr. Hannelore Wass(1986，pp.17-18)

對死亡教育如何由點到面的推展方式，來做為有心推動生死教育取向的生命教

育者之參考與省思。渠認為死亡教育應該是社區（學區）中各學校都應發展的

課程，並提出三項開展的建議： 

1.死亡教育應成為學校中持續永久經營的課程。而不應只靠單一的老師個別

的興趣來授課，如此會因人而易（亡），而是應該要持續的、長久的實施。

而唯一的方式就是把死亡教育建基於現存的教育結構與過程中，最好能以

最自然平常、最低調（low-keyed）的方式來實施。 

2.死亡教育應是社區（學區）中所有學校都重視的課程。 

3.死亡教育應該開發與不斷地改進。死亡教育不是預先框製的，然後被貯存

起來的物品；當然也不能用強迫的方式要老師教新的內容、採用新的方法，

如此是不智也不公平的。教師應主動地投入死亡教育的開展。 

17 

Wass(1986)也提到死亡教育的實施，可能是壞消息，因為可能要讓老師花三

倍的時間來準備；但也可以是好消息，因為如果能夠整個學區都一起開發，群

策群力，則省事又有效。Wass又提到如果學區尚未發展死亡教育呢（尤其國內

似乎沒有這種學區合作的機制）？可以由學校中兩、三人研擬簡單草案（五頁

以內），再徵詢校內主管及相關教師的意見後修改之，再成立校內的教學委員
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會，然後就可以逐漸擴及到整個學區了。 

國內生命教育一方面是正在起步，一方面也要同時大力推動；其中生死教

育取向的生命教育，雖開展自國外的死亡教育，引介到國內也有一些時間了，

但畢竟都還在開始萌芽階段。Wass所提的「永續開發」、「永久推動」、「由

點到面」、「群策群力」的死亡教育發展建議，個人以為深可為國內生命教育

實施的參考。至昐國內生命教育的推動也是永續經營，長長（常常）久久，生

生不息！ 
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