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 遊百竿歐美《滄濺詩話》譯介與研究綜述

 A ^^^^^^ nn th^ Tr缸nslation and n^ntnoduction Of C抑呂彷侶S研ua tn Europe and
Amerlca WithIn the Past Century

 言午明德(^ui Ming Tak Te^)

 一-、前言以期釐清西方學界對嚴羽評價的改變及其關心的課題;
 從比對譯文來觀察譯者關注的重心如何影響他們的翻譯，

 近年來，中國學界特別重視海外漢學的研究成果，歸結到《滄浪詩話》進入歐美以後對西方學界的影響。

 因此，歸納海外嚴羽研究的篇章亦相繼湧現。先是王麗

 娜(嚴羽《滄浪詩話》的外文譯著簡")，"紹，海外二．、西方所撰「中國匕丈學史」申的嚴羽
 《滄浪詩話》的研究及譯著十種;'曹東的《嚴羽研究》

 附入口人荒井健^肘引Ken)與德國京特．德邦(^^^^]ther對於西方學界有關嚴羽的記錄，一般學者都會追溯

 Debon)有關《滄浪詩話》的評論的漢譯。'後來仟先大到19^2年翟理斯(Hubcrt A. G^^es)出版的《漢英詞典》

 (20世紀海外嚴羽研究述評)以日本、德國與北美的研山刨^j^esc-肋如初DictionaJ^)。這本詞典在「滄」字底

 究者為切入點，集中介紹三地對《滄浪詩話》的研究成下收有「滄浪客」^^條，並解釋為「a Vagabond」(流浪

 果。'而柳倩月《詩心妙悟一一-嚴羽『滄浪詩話"新閘》者);同時亦提醒讀者參見「槍」字條文代漢英詞典》

 則特闢一章討論海外的嚴羽接受史。。把「槍」字解釋為「A d^ssipa[ed fo^^ow」(被驅逐的人)

 上述篇章為研究海外對(滄浪詩話》的接受史奠下或「an OutcaSt」(被遺棄者))。。不過，如果翻查詞典中

 基礎，居功厥偉;唯亦時常有收集資料未備的情況。而的「熾」字，便會發現當中其實並未有收入「嚴羽」一

 丘，以上論文始終以介紹為主，未有深入討論譯者的立條。而「滄浪客」的解釋，針對的更可能是《孟于》或

 場、譯本與研究方向的互動等問題。因此，本篇希望首《楚辭川漁父)所用「滄浪客」的意象。因此，熾羽似

 先勾勒出西方所撰「中國文學史」中所建構的嚴羽形象，乎仍末出現在西方所認識到的「中國文學史」中。。

 "作者為香港中文大單中國語言及文學系碩上生。本文蒙香潤中文大學張健教授指瑯，謹此致謝。

 ]王麗娜，(敝羽《滄浪詩話》的外文譯著緬介)，《文墊理論研究》抄86. 2: 73- 75 p

 2曹柬，《廠羽研究》附錄收入了荒井健《泊浪詩話．解題》的申譯和裝甲幅所譯京特．德邦《滄浪詩話:中國詩學集》的序言，詳

 見曹東，(嚴羽研究)(北京:軍事誼文，出^社，2002)．頁^50-^92 p

 3   T^先大，(20．世紀海外嚴羽研究述評)，《廿肅祉雷科笙) 2007.4:88-9^ 9

 4柳倩月，《詩心2少小紅一-嚴羽^滄浪詩話"新閘X(哈爾潤:黑體江人民出版社，2009)，頁299-300?

5   H.A. G^^es, A Chinese-English Dicrion^a^y (Taipei: Cheng WVen PubliSh^^^g Compnny, 1^67),p. 1433.

 6王麗娜、任先大均把介紹敞羽到西方的悄況，追溯到翟埋斯的詞典，原因是在德邦的德文本《滄浪詩話．導言》中，曾經提及綜

 埋斯的著作，並認為嚴羽所以用「滄浪」為詩話命擷，採用的正是「流浪者」的意思。其閔，翟理斯未必為了介紹般羽而立此詞

 條，德邦亦無意要把介紹嚴羽的源頭追到翟氏身上。任氏斷言「書中『滄浪客』一詞即指廠羽」，未免矢諸臆斷。
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研究綜述

 事實上，翟氏^^^9年所撰的《中國文學史) (A擬，反而說明兩者本來是獨立的學問。

 所^nnrV of仍^^^^3^p^ r l油^a^in^. )在綜述宋代文學的部介，亦賓氏對《滄浪詩話》的了解或有所偏差，但他仍然

 未有提及嚴羽和《滄浪詩話》。翟氏此書在歐美學界一在這部譯文之上肯定了申國詩話的發展，並表明中國「8

 直被認定為「第一部綜述中國文學史的著作」，'然而，世紀之前就預示了西方對藝術的現代概念」。"這一種肯

 這部文學史卻並未有討論嚴羽的詩評。因此，真正讓西定，也可從^^31年出版由馬休斯(^obert H. Mat^]ewS)

 方學界認識嚴羽，實應歸功於^^29年張彭春在《日咎》主編的《中英字典> (a O而粥七昭肋朋。血ln^y, Gom『化口

 (冊^刀研)卒歸志72卷第2號對《滄浪詩話》申(詩辨)血．仍。仍油而^and MJ鈾切)出現了「嚴羽」詞條來加以

 和(詩法)兩章的選譯。'弓^證。"

 考慮到西方讀者未必對中國詩學傳統有太大認識，至於正式把嚴羽放到「中國文學史」的論述之中，

 所以張彭春只選取了《滄浪詩話》中蛟貝系統和牽涉中似乎發生在4^至60年代之間。這裏我們尤其關注君

 國作者較少的部分作翻譯。不過，後來張氏又應美國賓特．德邦《滄浪詩話:中國詩學集》所徵引的文學史論

 州匹茲堡研究所的要求，在^^99年出版整部《滄浪詩著。其中德國學者費佛樂(Euge^ F司坷)於1959年翻

 話》的英譯本。。可惜的是，張氏的譯本並沒有附上任何譯長澤規矩也(Nagasawa Kikuya) (支那學術文藝史》

 簧注，所以西方對嚴羽的研究並未因而展開。(仕s幼iC力行刀er^仍ine姑功Gn LitcnaAw．)對於嚴羽的評釋至

 (-) 30至60年代西方眼申的「嚴羽」
 為詳盡。這本書在「宋詞:文學批評」一節即提到嚴羽

 的《滄浪詩話》。"除了介紹嚴羽借用佛家典範來分辨各

 張彭春的譯本，譏西方認識到《滄浪詩話》的重要朝詩歌的等第外，本書亦隱約觸及「詩法」和「考證」

 性，其中以1929年的譯本最值得關注，特別是書前附等部分。這個介紹主要有兩個重點:首先，把嚴羽及

 有美國文論家賓加恩(J．E．Sp^nga^^)的序言。他把嚴羽(滄浪詩話》放到詩話的傳統來討論，顯出其特有的系

 與克羅齊(Benedotto Croce)相提並論，可以看出西方文統性，並對此加以肯定。第二，簡介嚴羽的詩學內容，

 論界對嚴羽的認識實始於與西方美學的比較之上。"同並點明嚴羽所倡導「詩歌本質」以精神層面為上，這種

 時，這序言也反映了西方學者對嚴羽的主張其實存有一看法乃針對當時南宋學風而來。

 定誤解，特別是認為中國藝術獨立於哲學和宗教，比西這些論點在後來君特德邦(^linther Debon)的譯著

 力更早。事實上，嚴羽「以禪論詩」根本不足以反映中中亦有加以發揮。有趣的是，長澤規矩也本來的論著，

 國藝術的獨立性;反之，他的比附應該納入佛教與文學並沒有如此深入交代嚴羽詩論的內容。'。費佛樂的譯介

 相互影響的方向作考量。賓加恩依據張彭春的譯文作出可能加入一些個人的意見，而這些觀點正是西方世界早

 這樣的判斷，是由於張彭春的譯文少有譯出嚴羽所用的期接觸嚴羽最詳盡的評述，對於後來嚴羽研究的方向，

 禪學典故與說法，故賓氏以為嚴羽提出禪學與詩學的比也產生了指導的作用。

7   Chen Shou Y^, Ch^inese Aitcratune: A Historical Aatroduction (New York: Rona^d Press, 19^^),p. viii.

8   Chang Peng C^lun, wDiScourSe of Yen Yu poe^ry^" nhe Dial, Vo^. 73, No.2,(1922^: 265-267.

9   Chang Peng Chun, nsan^g-hang Discou^se on poefry (P^^^sburgh: The Labora^ory preSsl 1929^, Pp. l-l0.

 10克羅齊(1866-^952)，義大利竹哲學家、文堅批評家、歷史學家，他主張美純粹是「直館」，美的藝術即直覺加上綜合的表現形

 式。他認為審美感受要通過直挺得到，直惋則透過心妞完成。克羅齊重視「直覺」和嚴羽倡導「妙悟」相似，是以賓加恩把兩人

 學說互相比較。有關克羅齊，詳可參朱光潛，《西方美學史)(北京:人民文學出版社，2002)，頁引^n-639 p

 川Chang Pe^lg Chun, Tsang-han^g DiSco^^^se on RoeAry,p．^．

 12 R.H. Wa^hews,/4 Chinese-English DicAiaaa^y, Gom^piled hor． Ahe Gh^n^a Au^lan^d Mission (Shanghai: China In^and, 1931):p. 38.

 ̂^ Nagasawa K^kuyal ubersetz^ von Eugen E^fe^, Gesch^Chte D^r． Chiues^ScheW^ LinerafUr (H^^des^le^^l: G. OlmST 1967^,p.24^.

 14日文原文可參照(日)長澤規炬也，《R那學術文藝史)(東京:三省堂，怕38)，頁197^

 24淇學研究通訊30 : 4 (總^20期)民國^00年^^月



研究綜述

 至於lgB1年，紐約羅納德出版公司出版陳授頤中國人根據哪些觀點來評價他們的文學?這些標

 的《中國文學史論》(Chinesye L^^^r．^^^^J．e^ A朋"s^o^i"cal準在千百年以來隨著時間的推移或者受到某些思

 而tJ^Oduc^^^^)則反映了對嚴羽詩學的另^種看法。此書想流派的影響經歷了哪些變4t?它們在多大程度

 在「宋代文學:傳統詩歌」下交代了嚴羽的詩學棚，與上與我們的評價標準相符?我們曾臆想從中國詩

 費氏不同的是，此書對嚴羽的評價不高，特別認為「他歌襄發掘出一種志趣上的一致，能否我到這樣的

 不提在詩歌中如何表現詩人個人的思想感情，而只強調證據呢?修辭上的異同有哪些標誌?關於文學的

 回到唐和前唐的模式，以此作為最好的完美標準:並以歷史分期又能得到什麼結論?"

 此完全抹殺了宋代詩歌的創造性」。"

 陝絞頤點出嚴羽詩論上的缺憾，這種觀點卻沒有在

 歐美世界發展起來。特別是在德邦翻譯《滄浪詩話》以

 後，德邦的立足點幾乎成為整個歐美研究的重心。陝氏

 的評價在歐美研究中可謂晏花--現。可以說，70年代以

 後，對於嚴羽的研究其實都是圍繞看德邦的介紹展開。

 以上可見德邦希望利用中國詩學批評傳統，來比

 照自身文學歷史發展。這種相互比較的前提，就是要歸

 納出中國文學批評的一種特性。因此，德邦最著重的是

 看出嚴羽與整個中國文學批評傳統的繼承關係。於是，

 他嘗試找出嚴羽如何借用其他文學批評著作的觀念:如

 認為江西詩派對禪的看法與嚴羽完全一致，把「韻學之

 (二) 70年代君特．德邦的研究及其影響旨」和司空圖(與李生論詩書)聯繫起來，或把「餘

 1972年，君特．德邦的譁著(滄浪詩話:中國詩學

 集} (ns ang-Lang s仕spra"che L^bcr dJc所功rMng^ EWj^ 5e^AJ從，

 z^^r． Chine姑功cW^ Ro^eAi^)是整個歐美學界研究《漁浪詩

 話》最重要的著作。尤其是他書前序言所清理的--系列

 問題:首先，德邦利用《樞建通志》、朱東潤與調正璧

 的研究勾勒了嚴羽的生平，並且把自己所參考各個《滄

 浪詩話》的版本羅列出來。'。這些精細的文獻整即，成

 為歐美學界研究嚴羽的基礎，故此有關嚴羽的生平和文

 獻等問題，沒有再在以後歐美學界的討論當中展開。

 成為以後嚴羽研究的考慮重心的，是德邦在序言中

 所提的一系列問題:

 味」用法追溯到《文心雕龍卜《詩品》、《河嶽英靈集》、

 (二十四詩品》、《臨漢隱居詩話》和《白石道人詩話》

 等。"^

 其中，德邦特別看重《二-^-四詩品》與《滄浪詩

 話》的相通之處，尤其是嚴羽運用的「高、古、深、

 遠、長、雄渾、飄逸、悲壯、淒婉、優游不迫、沈者痛

 快」等術語，全都能從《二十四詩品》中找到相關的

 論述。因此，德邦提出了嚴羽繼承司空圖的論點。'9當

 然，從近期申國有關《二十四詩品》的真偽討論看來，

 德邦認為《滄浪詩話》繼承《二十四詩品》的想法或可

 商榷，但這個論點已成為歐美學界的公論。"

 15原文見Che^l Shou Y^, C肋Iese Li^e^a^AWre.．月所s^oW7切/而仰血仞on，p．390。王麗娜的介紹已提及此書，並把相關部分譯出，詳可見王麗

 娜，(般羽《滄浪詩話》的外文譯著簡介)，《文藝理論研'究) 1986.2:73?

 16 Grin^^^er Debon, ns'a^^g-La^^g's Gesp^ache ^ibcr die DicA^^^ng^ EiW^ BeiAra^g Zu^． Chine.R^Schcn Roe^ik (Wicsbaden: Ha^rassowiVz, 1962^, pp. 5-7,

 52-53 ;中譯本可參見曹東，《廠羽研賓盼，頁^57-^58，仙0-192 0

 17 GUn^her^ebo几乃沅g-La^g s Gesp^打^^e口姑叫七助ch^^^^^g^ Ein^ Bcit^榴z^^．□而esis．ch^e^^ Roe欣，p．^ ;中譯本可參見曹柬，《儼羽研究》，

 頁^55?

 ̂^ G^^n^her Debon，乃切互-La^^g s C枕叨%．c^^^ f^^^e^ die Dichfnng: Ein^ Bcif7理Zu^^． Ch^^n^^丸研飢比刨比PP．凹-29 ;中譯本可參見曹東，《懶羽研

 究沁頁107-^咒。

 ̂^ Gtinth^er Debon, nS ang-上肋必庇泌沈忱iXbGy^伽肋功肋蚌肋BeiArag Zm．□肋csischen Roelik, pp．^23-127.

 20有關《二十四詩品》的真偽討論，詳可參張健?《^寺家^指》的產生時代與作者問題@@兼論《二十四詩品》作者問題)，《北京

 大學學報(哲梁祉會科學版》仰95. 5 (^995.9) : 34-44 ;陳尚君、汪涌要，(司空圖《二"^-四詩品》辨偽)，傅漩珠、詐逸民主

 編，《中國古箱研究》第^卷(±海:上洶占箝出版社，1996)．頁39-73 p

 澡學研究通訊30 : 4 (總^20期)民國^00年^^月25



研究綜述

 為了指出中國詩學傳統的特質，德邦同時勾勒出受「九品」追溯到《二十四詩品》，對各章題旨的歸納，看

 《滄浪詩話》的影嚮，包括繼承與質疑嚴羽詩學的學派。法也與德邦的觀點一脈相承。"

 德邦提及的繼承者有楊士弘、高棟、李攀龍、李夢陽、除此以外，伊維德(^ilt I^e^]a卜漢樂逸(L^oyd

 沈德潛、胡應麟、王士禎;反對者則有錢謙益、嫻班、H甜)的《中國文學指南> L4 G研比tO Chin^Gse山佰^at^n^)

 吳喬、趙執信。'。也可看出德邦的影響。他們一方面指出嚴羽是少數有系

 德邦既然把嚴羽每個論點都放到詩學傳統中，那麼統組織的詩話，另一方面則認為嚴羽詩學乃金吋，對宋詩

 《滄浪詩話》一直被肯定的超越性便很容易被抹煞。所「倡導以三世紀到唐代為代表的『正統』詩學」，影響到

 以，德邦在序言中，刻意論述嚴羽如何突破中國詩學傳後來明初詩壇發展。"事實上，這些論點都可從德邦的

 問題。德邦一力面描寫了南宋的詩壇蘇黃詩派的情研究看出。所以，自德邦的論著完成，西方文學史申的

 況，以突顯嚴羽的創見，另^^方面則把嚴羽最重要的創嚴羽研究已漸次定型，後來的學者大都是在德邦的基礎

 新，放在以「禪學」和「妙悟」論詩之上。他認為嚴羽上研究《滄浪詩話》。

 的精到在於把這種思想系統地整理出來，而且把這看法德邦的意見對於後來歐美的研究方向有很大影響，

 套用到盛唐詩，以訂定衡量詩歌的一套標準。"後來的研究者的基本思路也就沒有脫離德邦所問的三個

 德邦的影響，可從後來敷部大型文學史的編纂看問題:如何「承先」、如何「啟後」、如何「以禪論詩」。

 出。這類著作同時都把德邦的譯著列為參考書。而且，因此我們會看到幾個中國學者反覆討論的議題:嚴羽的

 書申有關嚴羽的部分，基本上都按照德邦所提出的幾個詩作能否貫徹其詩學、「別材」意義的討論、版本流傳

 意見鋪展開來。最直接的是用86年由倪豪? (W「^^^^am的問題等，都沒有成為西方研究的重心。以下我們便探

 N^enhauscr Ir．)主編的《印第安那申國傳統文學手冊》討其他歐美學人研究《滄浪詩話》的立足點和成果。

 (肋^血diana□|mpan]伽to nradifioa刃研inese Literarur^) l
 (三)嚴羽研究的深化@@以葉維廉、劉若愚

 林理彰、F松山、宇文所安為例
 因為有關「滄浪詩話」一條的撰者即德邦本人。"他的

 看法基本上與先前的研究一致，故此處不再重複。

 另外，1994年由梅維值(V^ctor Mair)主編的《哥歐美的《滄浪詩話》研究，主要是以片言隻語的方

 倫比亞中國傳統文學論集》仁乃e Gol^^mnhia An的o^ogy Of式，討論嚴羽所用批評術語的來源。例如華裔學者陳世

 nradi'fional刨i^^ese Literarur^)在「佛教文學」和「文學批襄把嚴羽倡導的「興趣」，聯繫到《詩經》「興」的傳統

 評」兩章下都出現「嚴羽」的名字。'。而戴維^^)ore J．之中，認為他只是賦予「興」更神秘的色彩;"余寶琳

 Devy)所撰「文學批評」一草，肯定《滄浪詩話》的創則把嚴羽放進「形象思維」的中國詩學傳統去討論，以

 新在於系統性地運用佛學來論詩。而他把(詩辨)所列展示嚴羽對司空圖的繼承。"

 2l Gun^^]er Debo^l, nS』ng-Lan旦匕乙乙叨叨研e i7ber^ dic Du研肋砂E而鹿卅聒zar□卅尬拙功切上恍欣，pp. 41-50 ;中譯本可參見曹東，《廠羽研

 究》? ^ 182-187 p

 22 GUn^her Debo^l，乃切留-La^^gls仕卯rache f^be^．加几研伽匹E^力B古打紹ZMr Ch^iu^esis功切Pn^fik，p．29 ;中譯本可參見曹東，《懶羽研究》，

 頁^72 q

 23 Willlam Nienh刑Ser Jr. e^﹁肋亡加dia^^a仿m^pan^^On ro nJ、廿hi圳刃Ch^in^ese Li竹^afunc (B^o0而帕^n山Ind^ana Un^versity PresS, 1986^. DP. T88-790.

 24 V^c^or W4a什刨.l nhe Golumbia AntAology of nradirional ChiW^ese liAeranu^re (New York: Co^umb^a Un^verSiLy Press, 1994), Pp. 170, 935-938.

 25 Ib^d, 9茄35-936.

26 Wil^ Ide^^a and L^oyd Haft, A GVidc to GhiWcse lincrat^re (Ann Arbor: Cen^er nor Chin^ese Stud^esl U^iversity Of Wichigan, 1^97),p. l^B.

 27 Chen Sh^h-Hs^a吧，"The S^^^^^-chin出忱Generic S侶nific抓ce in ChineSe History and Poettcs7" in Cy「il Birch ed．，S^^^d^es而□血^^^ 1.廿叨刀叩

 Gen^es (Berkeley: Univcr血^^^^咄fOrnia press, 1974)l p.仙．

 28 p洲llne Yu，乃eR岡伽坦7血^昭叨y加忱Chine化Poe比nradyrion (New Jersey: P血^ce^on U^iversi^y presS, 1^88^，p．210.

 26淇里研究迪訊30 : 4 (總120期)民國^00年廿月
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 70年代真正以嚴羽為研究對象的文章，主要有葉維最好的詩甚至不能顯示出任何自覺的寫作痕跡。"

 廉的(嚴羽與宋代詩論) (' Ye^ Ycl and t^e Poetic Theohhes由此，劉氏認為嚴羽調和「妙悟」與「學」的方

 ln the Sung Dynasry")。這篇文章圍繞著嚴羽「以郝愉式，正在於提出「參詩」。「參詩」的本質不在於機械式

 詩」的獨創性展開，認為嚴羽在(答吳景仙書)曾經說地模仿前人，而在於形成對詩道的內在體驗，以致人能

 「以禪愉詩」乃「是自家閉門鑿破此片田地，即非傍人夠認識並創作出具有詩道的作品。劉氏最後勾勒出嚴羽

 籬壁、拾人涕唾得來者」，然而在江西詩派的詩論申可的詩學對後來者的影響，並探討王若虛、張翡、王士禎

 以看出，以禪論詩並不罕見。"只有嚴羽所用的禪學術等主張與嚴羽的關係。"

 語，與江西詩派所談的禪學內涵不同，才能解釋嚴羽的劉若愚對嚴羽的興趣，其實早在他1975年的著作

 創見。《中國文學理論》(乙枋esc肋ooy妞of LiAerat^^e)中反映

 葉維廉因而指出嚴羽的「悟」本質上與江西詩派的出來。這本書把嚴羽放進「形上傳統的支派」討論，認

 不同:江西詩派論禪，不但希望詩人多誠書，且能在寫為他的詩學對詩的定義實際出於否定的方式:否定它與

 作時自覺地隱藏徵引的痕跡，化用前人詩句;嚴羽所諸邏帽、與理論的關係。因此所謂「入神」和「妙悟」，

 求的則是透過讀書，最終達到不自覺的狀態，卵須刻意都是為了要表達一種不能言喻的感情。這理念也能歸於

 思考「書」、「理」即能拈出詩句。"葉氏認為，嚴羽詩嘲述「道」或詩道「模仿論」(mimes^^)的傳統去看，

 學未必全然來自禪學，選取以「悟」來談詩更可能是受而這個傳統正正可與象徵主義和現象學理論柵比較。"

 心學影響，因此他的文章最後特別論證嚴羽與理學家包劉若愚結合整個中國文學理論角度處理嚴羽詩

 恢的關係。論，相對比較宏觀;至於他的學生林埋彰(Richar．d John

 葉氏論點中，已經提到關於禪學「不立文字」的主Lynn) g^J集中討論宋明兩代文論的繼承關係。林埋彰的不

 張如何套用到詩學上的問題。從這方面諸手處理《滄浪少論文都牽涉到嚴羽的詩學，如他的博士論文《傳統與

 詩話》研究的，遇有華裔學者劉若愚的《;吾言一悖論一綜合:詩家與文論家王士禎X(77刀研血^ aad助刀竹助凡．Wang

 詩學》。(Languagc -肋ra此x -功功^sJ當申，他特別提叨肋-刨cn as Roet and Oi此)、"(宗與悟:王士禎的詩歌理

 出一種「語言之悖論」:一方面強調語言的局限，認為論及其前身X("0血odoxy an]d E^山g^teenme^]t ? Wang Shin

 它始終不可能透徹地反映真理與感情，--方面卻又認為Chen's Theory Of poetry a^)d its Antecedentn)、"(思考明代

 不透過語言便無法接近真理。"於是詩作為簡煉的文字詩學理論之自覺的另一種方法) ("Altcrmate Routes lo SeLf-

 形式，也自然陷入這種「悖論」當中，形成「詩學的悖Realtzation in M^^]g T^leories Of poe叨")"和(中國詩學中

 論」。嚴羽的詩學便正正反映這種情態，因為他強調詩學才識與學習的對立:嚴羽及其後來的傳統> ("Tho Talent

 不關涉邏帽，而是要表現文字以外無限的意義或興趣，Learn^ng Po^arity in Chinese PoeLics: Yan Yu and t^)e Later

 2g Y^p Wai-^^^ll, wYen Yli and thc poetic TheorieS in thle Sun呈DynaSty7" na^kan^ Rewiew, vo^. 2(197^): 183-200.

30 Ib^d,p. 192.

 31 James J.Y. LiUJ LaWguage - Ra^adox - poe[ics (New Jersey: p「hnce^on Un^versity Prcss, 1^88^, pp. 3-4.

32 lbld,p.75.

33 lb^d, pp. T7-85.

 34 (美)劉若愚著，杜國清譯，《叫^^國文學埋論》(南京:江穌教育出版社，2005)，頁57-92 9

 35 R^Ch盯d John Lynn, nl功研n"叨抓^^yU仙esis^ v心^埋魄ih-研切邪Pocf and ChhAic (Ann山．bor: U山ver．sity W油o卅^s I^^^ernationat, 198□，pp. 1-233.

36 R^chaUd JOhn Ly^^^, wOrthodoxy and E^l^^gh^e^^^nen^ ? Wang Sh^h Chon's Theory Of Poetry and its Anteceden^," in Theodore de Bary ed., nhe

 仙^乃肘力坦0^^eo-Con^血h抓^切^ (New York: Co山^b泊U^l^verSily Press. 1^75), pp. 217- 268.

 37 R^chard John Lynn, nA^^erna^e Rou^es to Self-Realizntlon in W^ng Theo「hes Of Poelry," in BuSh and Wurck ed.l nheo「ies of Ahc ArAs in Ch^^n^a

(princcton: Prin^ceton Un^vers^^y Puess, 1983^, pp. 3^9-340.
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 Tradftion")。"詩論的先行者。(論葉變的《原詩》及其詩歌理論)吸

 從這幾篇文章看來，林埋彰對嚴羽不乏批評。尤納劉若愚的意見，點明嚴羽以禪喻詩的本質是「超驗一

 其是他早期的文章，認為《滄浪詩話》並沒有太多原創模仿」觀(即模仿超驗的道)。那麼，葉變所謂「埋」

 的詩論材料，只是彙集了宋代文人受禪學影響而產生的在這詩學前提下究竟有沒有意義，即成為卜氏所關心的

 意見。而且「直覺認知」(^n^uitive, moOnition ^、「直覺控

 制」( i^]hn^^^v^ mon^rnl ^與「個人情感」(PRr．sonal t^ne a^^ L氏指出嚴羽並非完全反對「埋」，特別是他也同

 rrlnlr^^   1的相關討論較少，反而專注在技術層面上討論詩意詩人也須多讀書，背後觀點正是說明「埋」應在詩的

 歌的語言運用。"內在，而他所反對的是詩歌顯露論辯的痕跡。這個觀點

 林埋彰後期對嚴羽的關注，在於明清二代《滄浪其實和劉若愚相似，卜氏的創見在於指出詞、理、意、

 詩話》的接受史。他認為嚴羽的詩論申對「學」並不絕興四方面乃嚴羽評詩的重心，漢魏詩歌即因「詞埋意

 對否定，更沒有把「學」與「理」相提並論。仔細審視興，無跡可求」(四個標準都存在而不顯露痕跡)而獲

 《滄浪詩話》，林埋彰不但發現儼羽也曾受新儒家影響，得肯定。而且卜氏也留意到嚴羽未嘗以「情」作為詩的
 還進一步提出「詩」、「禪」既是類比，無須完全--致的要求。"

 看法。他也指出後來明代詩論家無論同意或反對廠羽的卜氏除了吸收劉若愚的觀點，也採納了林理彰的看

 看法，主要都建立在三個議題上:詩禪類比是否成立?法，在(死法與活法一一申國文學與藝術中的法與無法
 取法盛唐詩是否合理?學習與仿傲是否領會詩道的力的探討)勾勒出明人如何把新儒學的精神實踐套用到嚴
 法?雖然後世詩論家有的誤解嚴羽的意思(如朱豬尊)，羽詩學中，從而倡導摹擬古人而熟悉詩學申的「法」(創
 有的則吸納嚴羽的原意(如李夢陽、胡應麟)，但始終

 都是緣著嚴羽的觀念而發展。於是，誤解與修正嚴羽的

 觀點，便成為後來才識與學習的討論。。。

 與早期相對，林理彰對《滄浪詩話》的評價似乎

 逐漸提高。近來他正重新翻譯《滄浪詩話》，雖然成果

 還末公布，但他訌譯的(詩辨)已發表在悔維恆主編

 的《哥倫比亞中國傳統文學精選)> (nhe助omme7．山l^^^nbia

 刀刀仙0^ogy of n^a^ditional Ch^inese Literafur^)申。4．^-一節

 將會加以考慮他的譯文，此處不賀。

 德國的嚴羽研究，在德邦完成他竹翻譯以後，主要以禪喻詩的現象在嚴羽的時代就已經很常見了，

 便落到他的學生卜松山(Karl-Hein^^ohl)身上。卜氏但直到今天，它依然是學者津津樂道的話題，也

 的研究重心基本上圍繞葉變的《原詩》展開，所以提及是《滄浪詩話》最折磨人的最沒意思的方面。其

 《滄浪詩話》的部分，重心是要探討嚴羽如何作為葉變實更有意思的地方是，嚴羽為了冒充禪宗大師的

 作形式)。"

 如果說，卜松山的研究是從前人基礎建立出來，那

 麼宇文所安(^tophen Owe^)的嚴羽研究則有意要開闢新

 論題。他的《中國文論:英譯與評論} (Chinese Linorary

 肋coJy.．肋哩仇力乃ml奶血ln W^"仙山仇ism)不但選譯《滄浪

 詩話》，解釋了不少模糊不清的詩學術語，更從宋代詩

 學的整體發展去理解《滄浪詩話》的出現。他認為嚴羽

 鋪演的是一套「詩歌課程」( poetfc CurLiCu^u^n)，並提出:

 38 R^chard John Lynn, "The Talen^ Lea^ning Potarily in Ch^^^eSc Poctics: Ya^ Yu^ and the La^er Tradition," Chines．e Liierat^^^e^ Essays.凡打^^^^，

Revie^^s, Vo^.5,;No. l(1983): t5T-184.

 39 Rlch盯d Joh^l Lyl叭刀刁山"^on^ a^^d助^卅亡立又．^4勺昭助而-Ch;e^^邪Poet and CririC, Dd. 52-63.

 40 R^chard John Lynn, wThc Talen^ L-ea^n^ng Polarity in Chinese Poe^^cS: Yan Yu and山e La^er Tradition." Dd. 157-^6^.

 41 V^c^or Mair cd.,肋e Sho^tcr． OoiU^^bia Anthology of nra^iAi"on^al Chinese LiAera^^^^e (New York: Co山mbia University press. 2000). Dd. 52-57.

 42 (德)   h松山著，劉慧儒、張國剛等譯，《與申國作跨文化對話>^h京:中華書局，2003)，頁17R-^^4 p

 43同上註，頁18T-^88 0

 44同上註，頁1刊。
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 權威強調，對詩禪說作了獨特的引申。由此產生聯繫到文字以外更根本的精神。佔這裡系統地整理了中

 的風格是一個趣味問題。。。西學者對「以禪論詩」不同層面的解釋，也有利於後來

 者研究《滄浪詩話》的詩學內涵。

 從以上歐美學者的論著，可以看出西方的研究方

 法與中國的差別。歐美學者處理嚴羽詩學的方式主要有

 二:第一，歸納承傳的關係。我們可以看到不同學者雖

 然有不同的研究重心，但都會以其特有觀點去構建出不

 同的知識系譜，並把嚴羽置入其中的脈絡。"中國學者

 容或有同類研究，然而其中處理多集中在拿取一書作參

 照點，鮮有從整個詩學傳統去理解嚴羽。

 第二，清理術語的觀念史。這點看來雖與中國傳統

 的訓話工作十分相似，但歐美學者並非單純整理字義，

 其思路實多集中在術語與理論的關係。他們不會先假設

 運用相同術語的文論有同樣意義，反而會以這些文論作

 參照點，去確定當中不同的內涵。因此，西方論者追述

 意義的方式，大多歸於文本內部考量。

 礙於篇幅關係，以上僅以數個學者為例，說明西

 方的學術專長。最後，本文亦希望介紹其他的研究論

 著: 1992年，義大利學者蓮達^D'血^genio Linda)出版

 了《滄浪詩話:作為創作過程的禪的隱喻．對宋代中

 期文學的反思)(乙n^ian^g Shih^a:． u^n^a meca尼^a Chan此/

 proc^sso crecaAivO*. Ri^Zessio血s^J^a Jettc^atu^a in cpoca Sonsj。

 可惜筆者未能找到原著，故只好從略。另外1996年，

 美國德州大學的陳瑞山以《滄浪詩話英譯及註釋》(An

 AnnoAanod nran^s伯tiOW of灼刀肋忑"乙ng4an^g助血凹": An^

 品^^y nh^i「nceW什^Ccnt^^ry刨in^ese poetry Man^ua^)為題撰寫

 其博士論文，全書英譯及註解了整部《滄浪詩話》。

 宇文所安要問的是:嚴羽如何利用禪埋裝腔作勢說

 服讀者接受自己的理論。宇文認為，宋代的詩話背後瀰

 漫看對詩學發展的焦慮(走出興盛的唐ft)，於是嚴羽

 試圖提供屬於「技法詩學範疇」的提議，誤讀者透過這

 種技巧來重振詩歌傳統。

 宇文指出，廠羽倡導作家回歸到盛唐詩傳統，明顯

 背離了儒家對詩歌能超越時代的假設。另外，嚴羽雖然

 線性利用代代相傳的觀念來描繪中國詩學史，但這種假

 設與儒家(按:即韓愈所倡道統)和佛家也不相同，因

 為它的正統觀假設在詩歌史上曾有一「極致」的時刻，

 而非追到根源之上。"

 宇文留意到「標舉盛唐詩為正統」對儒家、佛學的

 背離，有一定創見。西方論文中閘明宋人對繼承唐詩產

 生焦慮的，主要有薩進德(Stuar^ Sarge^]^) <後來居上^

 宋代詩人與唐詩) ( Can Lateco]mers Get There F^rs[? Sung

 Poets and T'ang Poctry")4，和齊咬瀚(Jo^athan Chaves)

 (非詩之道:宋代的經驗詩學) ( No( t^]e Way Of Poetry:

 T^]e Poetics Of Experience in the Sung Dynasty")。"然而兩

文最終只是試圖概括出宋詩的特色和面對唐詩傳統的策

 略。宇文在此更進一步，重新從宋代詩學背景去理解嚴

 羽「以禪論詩」背後的詮釋策略，提出其叛逆傳統儒學

 的觀點，充滿啟發性。

 而且，宇文也分析出「以禪喻詩」的三個層次:首

 先，禪宗與詩家修練過程相似，目標同是要達到直覺式

 思考的境界;第:^，禪悟與詩悟的狀態棚似，都是對世

 界或詩學有透徹的理解;第三，詩與禪的本質^^致，即

 45 (芙)宇文所安老，王柑華、陶皮梅譯，《申國文諭:英譁與評論>(^L海:上海社會科學院出版社，^^^^^，頁431-439 p

 46同上註，頁435-438 9

 47 S^unrt Sa^．gent, "Can Latecom]e^．s Ge^ T^le^．e Fir．st? Sung Pogts and T'ang poetry^" Oh^in^ese Aiteratu^e^ EssaysJ A^Aic4cs and Re^ie^．vs, vo^.4. no.2

(1982): 165-^98.

 48 Jona^^lan Chaves, "No^ t^le way Of poe^ry^ T^^e Poelics Of Expe^jence in the Sung Dynasty," Ch^n^ese linera^u^G:．B|saKs. A^ficles an^d RewicWs^ vo^.

4,no.2(^982): 1^9-212.

 49 (美)宇文所安著，王柏華、^S^a^慶市每;睪，《中國文論:妊譯與評論》，頁443 ^l

 50即使文章中未有明確指出繼承，也能從柑關著作中歸納出關係。如上文未提及的美國華裔學者葉嘉瑩，她在(王國維及其文學批

 評》中認為廠羽的「妙悟」指竹是興發感勘的力量，並認為王國維對此有所繼承。她同時在《漢魏六朝詩調錄》對鎚慷《詩品》

 中的「興」解釋為與發感動的力量，可見當申即以「興發感動」串聯出「踵條一嚴凋一王國維」的脈絡。
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研究綜述

 (四)(詩人玉屑》在西方的翻譯與研究歐美學者有關《詩人玉屑》的研究為敬不多，相

 關討論還末充分發展起來。因此，以上論著代表了現峙
 "譯(滄浪詩話》中，序言的結尾曾有這樣--段說

明  《詩人玉屑》在西方的翻譯與研究成果，當中討論雖未

 必集中到嚴羽身上，這裹仍聊備一說，以便查考。

 直到本書排印時，筆者才見到郭紹虞著的《滄浪

 詩話校釋》(JL京，196^年版)，這部著作寸現了三、從翻猜睪比較重站宋研究方法之不同
 我們在^94頁所表達的願望，即將《滄浪詩話》

 的傳統版本與《詩人玉屑》中的版本進行比較。歐美學者的《滄浪詩話》研究，雖然相似的意見不

 遺憾的是，我們現在在後面的翻譯及注釋中已經少，但實際亦存有很多分歧:譬如說，嚴羽與儒家理學

 無法顧及這部著作了。"的關係屬繼承抑或打破，學者從不同觀點即得出不同結

 論。但由於研究核心的不同，我們未必可以綜合比較這

 些意見。因此本文希望能從各家譯本申去發掘譯者的立

 場，看出譯文與研究的關係。

 林埋彰在劉若愚(語言一悖論一詩學》的注曾經特

 別提到:劉氏對(詩辨)的英譯在本書與《中國文學理

 論》並不相同。"從譯文比較可知，劉氏翻譯的不同，

 直接反映自己研究方向的不同。"因此，如何翻譯不但

 最直接反映論者對批評術語的理解，也展現譯者為了遷

 就研究方向而作出取捨，採納與自己研究相關的意義而

 摒棄其他涵義。下列所比較的譯本主要採納以上提過的

 五個譯本，包括張彭春、德邦、"林埋彰、陳瑞山、宇

 文所安，亦會旁及其他學者的譯文。

 德邦雖然沒有參考《詩人玉屑》的版本，但卻留

 意到《滄浪詩話》曾經編入魏慶之的《詩人玉屑》巾。

 1983年，德國學者克洛"斯克(^. K^O^:lsch)出版的譯

 著《詩人玉屑:中國文論中古人視野下的世界與建構》

 (Die Ja打desplitter der． Dychter: die WIeclt der． Dich^t^ng ia de^．

 Si"c^^t cin^es Kyassike^s der． ch^in^esis．chcn Literat^^rk^i^^k)圳補充

 了歐美學界對《詩人玉屑》的認識。山於筆者未能收集

 到該書材料，所以只知道書前附有譯者的序言，謂中^1;

 附有注解說明該書內容。

 除此以外，美國威斯康辛大學亦有從事《詩人玉

 屑》的研究論著。1976年，費威廉(Craig W. Flsk)

 使以《中世紀申國與西方文學的正式主題:模仿、互

 文性、象喻與強調》(肋川刃乃cWWcs而似日伽wa^ Chin^ese ( ? )「不可湊泊」的詩學特質

 and Modcmn Western^ Li'te^ary Mis．tory:． Mim^esis, Anncrtex．tua^^fy,

 A^guraAiwcness a^力比regro^^n血79^為題，撰寫自己的博士

 論文。"這論文所探研的主題正正圍繞《詩人玉屑》的

 內容而展開，不但認為《詩人玉屑》解釋了宋代文論最我將「不可湊泊」譯為"cannot Pieced togethe，"

 主要的術語與概念，而且指出醜慶之集合不同文論的目與前人的翻譯不同:"cannot be Cons^dered

 的，是為了讓讀者確認各個意見的可信程度。di^uted"(陳世釀，n，第^38頁) ; wuuf^ssba^

 劉若愚曾在《中國文學理論》批評其他學者對「不

 可湊泊」的翻譯:

 5l GLinthle^． Debon，B彷昭-La^^g's仿邪怕．che iybcr． d^e Dic^^u^^S^ Ein B刨"n笛?^^/．刨^n^^^^^^^切比^ri^，p．^^ :中譯本可^見曹東，《殿羽研究》，

 頁^92 4

 52 C^a^g William FiS^, Rorm^al肋^rmes而肋甜伯洲Chinese andA伯此^n^ Wecste^n^ Litcrary History^ W^'m^e姑，血砌^^^^仙肋叱R互叨，^^ll^^ln^^^   an^7

Foreg^ou^^d^n^g, (Unpub^^shed ph.D. DiSScrtatio^l, U^ivefsity Of WiSconSln, 1976), pp. 1-242.

 53 Ja^es J.Y. L^u, LaWguage ? PWadox ? Poeticss,p．^^4.

 54劉指愚的調盤如下:以「com^nune WiLh」代替「idenlifv w^^h it l來翻諦「參詩」，這是由於《語言一悖論一詩學》正正要重新查考

 「參」的意義，最重要的是劉氏希望指出「參」本身不是僅僅能使人「認識」詩道，而是其的能與詩道「溝通」甚至與詩道「合

 而為一」。

 55為方便與其他學者比蛟，本文以下將會列出德邦譯文的英譯。
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研究綜述

 (岡特．德本^ C^li^^^f^^ n^^^n )，第^^頁^   ; fr^^誤解可能是受前一句「透徹玲瓏」的影響，以為二句同

 此，^n ^^^rlrl^^r"(林理彰( Ri^^lalT^ I ^Vnn )，第5，几頁^;義。當然，葉維廉、林理彰關心的都是書、理與詩道的

 卜f^^lTw^twe^^   ^^rl   Tln^^r^r^lr^^"(葉維廉，第^^^頁)，關係，因此他們大抵也特別關注詩中妙處是否會清澈可

 ̂^ ^      ^n^t^，^^ tn h^ ^^^]l^^t^^y^^l      ^徐經貽，1，第6

 從如何翻譯「不可湊泊」，可以看到諸家所推想的

 嚴羽心中的詩有不同的特質:劉若愚既然指出「湊泊」

 應當是一．個詞，便不應如其他譯者解戊並列短語。於是

 劉若愚在這裏的解釋傾向於把它解作「聚合」。我們可

 以從劉若愚把嚴羽詩話放到「形而上」的傳統去肺想，

 他著意要研究的是嚴羽對詩道超越性的執著。因此，作

 「聚合」解即能說明詩的妙處不可能落實到一種確切的

 定義，也就證明詩與「形而上」的道有相似之處。

 劉若愚從這個出發點總括道:「殿羽對詩的概念不

 是技巧論，不是宦用論，也不是原始主義的表現論。」"

 如上所述，宇文所安特別強調《滄浪詩話》技巧論的部

 分。如此一來，他如何翻譯使成為可以比較的課越。以

 下即列出各學者的譯法:

 頁)。'。宇文所安所譯與前所述的全然不同，當作「不能落

 實與推斷」，如果詩的妙處並不固定，那麼如何從技巧

 論的角度去分析《滄浪詩話》呢?宇文的分析似乎側重

 在嚴羽與江西詩派的意見分歧，只是說明嚴羽在此提出

 了一種不可企及的「詩性」(^octfc^)，而「詩性」則存

 在於詩歌的文字之外。"如果「詩性」獨立而又不固定，

 那麼把握「詩性」的方式一一「妙悟」的意義就值得重

 新考慮。

 「妙悟」在宇文眼中有不同的意思，但他的翻譯

 大抵把「悟」等同於「啟蒙」，是「知」(^now^ng)與

 「是」(^e^^]g )的統一。詩人「知道」自己活在詩歌衰落

 的時代，但通過「悟」即能夠超過歷史的鴻溝，回到盛

 唐這個崇尚的目標之中。"於是，我們要問的是:一旦

 經歷某種特殊的醒覺(悟)，便可以理解到超越文字(不

 落言詮)的「詩性」。那麼，我們是否仍然會把「詩性」

 看成一種不固定的觀念?宇文的觀點似乎出現了某種矛

 盾。

 相對而言，林理彰雖也把「悟」譯作「啟蒙」，但

 這「啟蒙」的內容與宇文所安所言並不一致。林理彰翻

 譯時刻意標注:「完美的詩作取決於自發性，作者嚴羽

 借用佛家禪學術語，來描繪詩學的啟蒙叮"林理彰的翻

 譯之中，一直強調嚴羽如何借用禪語論詩。而他的研究

 則非常質疑嚴羽的原創性，同時認為詩、禪關係只厲類

 比，所以林理彰總究認為「悟」的內涵與禪宗的「悟」

 其他學者，諸如林理彰、德邦和粟維廉等，都把並不一樣。"

 這句理解成「清澈透明」或「不可遮擋」的意思，這種

 	「一一一「不可湊泊」	「"唔」口
 張彭春	C^e打r and t^．ansparent	，。i，"i""，"吋

 君特．德邦	侶己皂yare几"c。，"p，．。，，。打，i。，。	Inspiration;enlightenment
 林理彰	Free from blocking 58	Marvelousenlightenment
 陳瑞山	Never be approached andgrasped	口O^U  ．^n-aK「^蹤Ma．^W
 宇文所安	Never be quite fixed anddetermined	""，。。。"，。三口

 56 (芙)^^若愚著．杜國清譯，《申國文琪埋論》，頁58?

 57同上訌，頁甜。

 58林埋彰在《哥倫比亞中國傳統文學精選》申的譯本略去此句，故以」，翻譯取自(宗與悟:王士禎的詩歌理論及其前身)。

 59 (美)宇文所安著，王怕華、陶曖梅譯，《申國文論:英譁與評論》，頁43^-432 9

 60同上註，頁436-438 q

61 Richard John Ly^^^^, nOrthodoxy and E^^^^ghLcnment ? Wang Sh^h Chen's T^^eory Of pootry and IlS Antcceden^," in Theodorc de Bary ed^ nh^e

Un^fOlding of Nco-Con^Aucianiss^^^, pp. 220-22^.

 62 Viclor Malr ed.l nhe助叨佃^ Go^u^^肋八刀仙山四y of nradi^io^^al C肋^ese L胎^a^^^e，p．53.
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 君特，德邦	忡。匕@-	Mood and inspiration

 唾	Aspects to theDharma of poetry	Inspired feelings
 地	Principles	Inspiration and itsinterest
 宇文所安	Rules	。'匕

研究綜述

 「妙悟」在張彭春的譯文中似乎帶有另一種涵義:

 「妙」是超越描述的細緻的思維方式，「悟」則表示感知

 的直覺，代表某些潛藏在詩人身上細緻的直覺，而這種

 直覺予人創作的能力。不過，我們要問的是:如果「妙

 悟」就是「直覺」，那末漢、醜的「不假悟」究竟如何理

 解呢?張彭春在翻譯「不假悟」似乎完全曲解原文的意

 思，「假」原文當為動詞，即「憑借」的意思，但張氏最

 終譯為「其直覺並不是虛假」(itS I^]tuition iS not falso)"「興趣」既然出現在五法之中，現在諜我們先去了

 這明顯失卻嚴氏原意。解一下「法」的譯文。五家對「法」的翻譯各有不同:

 德邦直接以德文「頓悟」來對譯嚴羽的看法，這張彭春視為形成的元素;德邦與陳瑞山認為這裏泛指原

 個詞也可解作靈感或啟蒙。西方文學理論特重靈感的闌則;林埋彰認為這裹要附會禪宗的「法」(範式);宇文

 發，因此德邦用靈感來解釋「悟」，可謂抓住「悟」的部所安則表示此五法將詩分成五個方面，而非法則。五種

 分特點。不過，這仍然解釋不了「不假悟」的意義，因譯法並不相似，可看出理解古人分類立場的困難。但從

 為嚴羽眼中的漢、魏詩人似乎也不應該是不依靠靈感的以上討論，我們至少能把「興趣」看成一種可以構成詩

 人。至於啟蒙的意義，事實上與陳瑞山把它翻譯為「奇的元素。

 妙的喚醒」有點相似，都在說明「悟」的本質潛藏在詩雖然各家對「法」的理解不統一，但張彭春與林理

 人的內在。彰對於「興趣」的譯法反而十分相似，都是把「興」作

 其實，如果仔細考慮這種特質，就會發現「悟」與動詞解為「感發」，把「趣」解作「情緒」。這個解釋背

 「自覺」有關。沒有自覺留意到自己內在的創作意識，後了結合中國詩學傳統(詩大序)和《詩品》中的「興」

 不代表不能創作出好的作品。這樣便能好好解釋漢魏詩來解釋「興趣」。假如「興」可追溯到《詩品》，則「趣」

 人「不假悟」的說法，但究竟怎樣理解「悟」，西方學也就可借《詩品》來譯作「情緒」。

 者的定義始終仍放到蛟寬泛的層面解釋，成為在不同研上一節曾經提過，西方學者的研究特別關注《滄

 究方向有不同意義的詞彙。浪詩話》與「吟詠情性」的關係。F松山認為嚴羽詩

 學中鮮有提到「，肯性」，但假如「興趣」本身即為「情

 性」或「情性」的一種，則其實嚴羽對「情性」十分重

 視，甚至把它當作盛唐詩的一種特質來看。如是者几情

 《滄浪詩話》中另一個令人關注的術語是「興趣」。性」在嚴羽詩學佔的地位反而極高，卜松山似乎忽略了

 「興趣」一詞的解釋，歷來分歧不少。這個詞語兩見於這一點。劉若愚《中國文學理論》說:「『興趣』可譯為

 (詩辨)篇，一次作為盛唐詩歌的特點，另一次則作為『而p什e仙或『泳p^red feeling^^ '似乎是指詩人之觀照自

 五種「詩法」的其中一種。以下我們先看看各家如何翻然所引起的一種難以言喻的感覺或情緒。」"正好說明對

 譯「法」和「興趣」:「興趣」的一種理解。

 陳瑞山把整個詞語譁為「啟發與趣味」，大抵把「興

 趣」解釋成由啟發而得的情感。這些解釋主要從創作者

 角度立論。不過，宇文所安的譯法則與前面幾位學者不

 (二)「興趣」--一^7倉浪詩話》中「吟詠情，性-

的地位

 L	一"^:．」	匕"-

 張彭春	Elements in structureof poetry	Inspired mood;Interest

63 Cha^^g Pe^^g Chun, "D^sco^^rse of Yen Yu^ Poet^y," nhe Di4/7 Mol. 73, No. 2 (1922): 265

 64 (美)劉若愚著，仕國清譯，《中國文學理論》，頁57 0

 32漢學研究通訊30 : 4 (總^^0期)民國^^0年1 ^月



研究綜述

 同，他把「興趣」一詞當作並列短語解釋，指明「從讚如果說，第二、第三節所觸及的研究和譯本都屬於

 者的角度談文本的特質就是乍興趣』:它是--，種感染力，歐美漢學的研究成果，那麼，廠羽研究似乎他應該能走

 它激活了文本，同時抓住了讀者。」"宇文把整個「興進比較文學的研究視閡中。陳瑞山的《滄浪詩話英譯及

 趣」的討論移向讚者反應中，認為「興趣」本身並非針註釋》便提到:

 對創作過程而立的術語。

 從「興趣」的討論，我們可以重新考慮嚴羽對「吟

 詠情性」的觀點，是否即如卜松山所云，是書中未有閘

 發的概念。抑或嚴羽不斷對「情性」給予很高評價，z^^」

 因為解誨詩學術語的困難，而導致後來研究者的誤解。

 這個問題仍然值得深思。

 限於篇幅，這篇文章無法處理更多詩學術語。但

 從以上比對「妙悟」、「興趣」等字眼的譯文，我們可以

 看到歐美學界並未在每一個術語的定義上得到共識。反陳氏指出張彭春的譯介，或許是啟發意象派創作的

 張彭春的四頁譯文，與賓加恩的「序言」，後來

 由研究所在1929年於匹茲堡出版。這段時間，

 恰巧就是著名意象派詩人如龐德( Er，za pound ) ^

 洛威爾( Amy LoweIl ) -威廉斯(W^^^^am] Car^os

 W^^^^a^ns )等活躍於( a咎》雜誌的時候。有趣

 的是，意象派所倡導的詩學特質，即如簡潔和直

 接的主張，就是嚴羽詩論中的主要考量。67

 而，各家的立場與研究方向都導致譯文出現若干差異。主因。德邦也曾約略談及龐德與嚴羽的關係。以上似乎

 因此從這角度重新勘察西方學界的嚴羽研究，或能看出說明嚴羽詩學曾經牽動世界文壇的發展。這個構想固然

 一些以往未嘗綱及的課題。是比較簡略的推測，然而，我們也由此看到，嚴羽研究

 著質有賦予世界文學發展動力的可能性。反過來說，世

 四、結語:嚴彩^興封仕男許文學界文學視野是否也能為嚴羽研究注入新的動力呢?《滄
 浪詩話》研究鵬以怎樣的形式與世界文學對話呢?

 回歸到歐美學界研究《滄浪詩話》的目的，我們任先大曾經批評德邦未有「從跨文化的角度將嚴羽

 可以知道西方學人致力建立中國詩學的歷史軌跡，背後詩論與德國文論進行比較研究」。魄不過，假如從歐美現

 的原因大多是用以參照本國的文學發展。正如本文所引有的研究看來，德邦所觸及本土論者已算較多。相對而

 德邦的一系列疑問，最終都能歸結到與德國文學的對照言，歐美學者很少會就嚴羽的詩學理論與其他西方著作

 之上。因此，從德邦的序言裏，可以看到他竭力嘗試在的美學觀進行比較。反之，這種傾向在中國非常普遍，

 討論嚴羽的主張時，摻雜西方文人的意念，例如稱引"究竟這種比較是否能為嚴羽研究帶來積極的意義?這

 塞克爾^D. Sec^eJ)對禪宗書嵩的評論、施泰戈爾(E．個課題似乎觸及嚴羽研究的未來發展，實在值得當前研

 Staige^)所稱述的抒情詩歌等。"究者多加考慮。

 65 (美)宇文所安著，王柏華、陶慶梅譯，《中國文論:英譯與評論》，頁439?

 66 Gun^her Debo比乃彷ng-L利坦卜伉sp^宵功e iib刨^ d^e Di研H^^^m^ E^n^ BeiAJ榴z^r Ch^in^e站c^cn Roe^i^, p. 35^39 ;中譯本可參見曹東，《儼羽研

 究》，頁1T6 ^ 180 o

67 Chen Ru^ S^]a^ll A^^ An^^^ocated Tra^^slatio^^ of Kan Y^^'s "Cag^^gAw^^^g Sh^hUg" , pp. 2-3.

 68任先大，(20世紀海外廠羽研究述評)．《廿肅社會科．學》2007.4:90 9

 69中國有不少論著，以比蛟嚴羽詩學與外國文論為題，以下僅列數例:韓湖初，(康德和嚴羽美學思想比較)，《華南師範大學學報

 (社科版)) 1988．丘89-95 ;袁貴遠，(詩:嚴羽與布德雷對話)，《貴州社會科學) 1990. 8: 50-53 ;陳偉軍，(嚴羽、克羅齊詩學思

 想比較論)，《首都師範大學學軸(社科版)) 1999.6:仍邱9^
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