
讀詩人門

 楊深達;^，

壹冷前言

 學然後知不足，教然後知困，每當與學生共同研究詩詞時，除了欣賞美的詩句，介

 紹作者時代背景和作詩動機之外，並盼提供前人對詩的品評，教學相長;所以，平常希

 望能從閱讀詩話評點之類書籍，一則增廣見聞，二則可提供學生讀詩入門，提高學習興

 趣，於願足矣。

 ．申國有詩話成篇，自六朝詩品始，鍾蝶首開風氣的先河，唐宋而下，詩話評點，已

 蔚為文人習尚，．有清一代，尤其盛行，群家並起，各持主張，或講神韻、或重格律、或

 言肌理．，惜皆力有不逮，流傳末開，影響難以深遠;獨袁枚發為性靈之說，風靡一時，

 上承司空圖的味外之味、嚴滄浪的興趣妙悟，下開王國維的詞話境界，'作用之大、功效

 之廣，堪稱有清詩話界集大成之人物焉卜

 貳吋袁枚傳B各．

 袁枚，字子才，號簡齋，浙江錢塘人。康熙五十四年生，七歲從史玉鑽讀書，十三

 歲入伴，乾隆三年，鄉試中舉，四年，又成進士，時齡二七五。外放江南漂陽，擔任知

 縣一年，移知江浦:後又改調述陽，乾隆十年，任江寧知縣，三年後辭官、F居江寧小

 倉山麓，經營隨園，時齡三十四。後又曾出任陝西知縣'，思歸之念極重，不久父死，乃

 趁丁憂回籍，奉母退居小倉山，終不復仕。

 袁枚面麻而長，六十多歲猶康健如少壯，雖仕途不顯，但文名很太，與趙翼、蔣士

 銓並稱為乾隆三大象，與北方紀均齊名，人稱南衰北紀;袁枚一生/，備林泉之清福，享

 文章之盛名，盡聲色之情慾，凡四十餘載．，卒於嘉慶二年，時齡八十耳;著作頗繁，計

 有小倉山房詩文集、小倉山房尺櫃、隨園詩話、子不語等十餘種。

冬冷袁枚詩觀

 袁枚所建立的詩觀，主要在於提倡「性靈」，其理論圓融，自成系統，識高而慮遠
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 ，思深而切論，在當代詩壇上，可謂是獨樹一幟的異軍，攻城掠地，終而成為詩風的主

 流，諸家無法與之匹敵，憚敬孫九成墓誌中云:「子才以巧麗宏誕之詞動天下，貴遊及

 蒙富少年，樂其無檢，靡然從之，其時老師宿儒，與為往復，而才辨懸絕，皆為所摧敗

 ，不能出氣，且數十年。」．

 袁枚的詩觀，可由正反二面，加以陳述，一則言其所破，一則言其所立，分別對照

 ，殆能知其大概，因為不破無以廓清，不立無以服人;茲先條舉袁枚所堅決反對的五點

 二反對詩必溫柔敦厚之說:

 禮記經解篇云:「其為人溫柔敦厚，詩教也。」後人遂據此以為創作詩的最高準則

 ，袁枚則不以為然，並舉詩經內容為例，有溫柔敦厚，委婉含蓄的一面，也有憤怒怨誹

 、直言說盡的部分，如果只一味以溫柔敦厚、委婉溫柔含蓄者為貴，就未免失之偏頗了

 ，因為人的性情，不只陰柔一端，另有陽剛耿烈的，援筆為詩，自是不同韻味，因此，

 袁枚反對詩必溫柔敦厚的說法，他在隨園詩話卷七云:「老學究論詩，必有一副門面話

 ，作文章必日有關係，論詩必曰須含蓄，此店舖招牌，無關貨之美惡。」

 二反對詩必關乎人倫之說:

 詩的創作，固然關乎人倫，但並非完全如此;若以人倫為詩的唯一目的，必使詩成

 為正經的奴隸，道德的附庸，而全然抹煞了人的性情。須知詩主達情，情感是詩的生命

 ，性情更是詩的鑲魂，捨之不取，詩就奄奄一息，氣若游絲，無藥可救了。

 人的情感是多方面的，有莊嚴肅敬的一面，也有輕鬆諧趣的一面，有道德約束的時

 候，也有溶意任情的時候，都可以形之詩篇，就好像花鳥風月，為詩的素材，詩人透過

 敏銳的觀察，與深刻的感受，融情入景，寫就不朽的詩作，不見得完全要與人倫道德有

 關，故袁枚反對詩必關乎人倫的說法，他在隨園詩話卷二云:「余再誦李文正公坊贈妓

 詩曰:仁便牽魂夢從今日，再睹嫂娟是幾時夕』一往情深，言由衷發，文正公為開國名

 臣，夫亦何傷於人品乎?孝經含神霧云:『詩者，持也。日持人性情，使不暴去也。」

 三反對詩必分期斷代之說:

 袁枚以為，詩宜分優劣，不宜以時代來分判，因而提出「詩有工拙，而無古今」的

 主張，「詩以道性情」，性情乃千古人心之所同，自不會隨時代而作本質上的蛻變，所

 以袁枚堅決反對唐詩分期和詩分唐宋。

 由風格言，古今詩人也有相同之處，醬如盛唐詩以渾成高妙自然見稱，宋人詩非無

 渾成而高妙自然者;晚唐詩以雕刻粉琢見病，盛唐詩也有雕刻求工的，不能執一而論;

 倘設強作劃分，而謂初，中、晚唐詩，俱不如盛唐，或尊唐而賤宋，可說毫無意義。若
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 以詩的風格技巧變化而論，稱唐詩似酒，宋詩如茶，如此籠統涵蓋，尚差強人意，斷不

 能以時代來分判詩的優劣，所以袁枚在隨園詩話卷六云:「詩分唐宋，至今人猶烙守，

 不知詩者人之性情，唐宋者帝王之國號，人之性情，豈因國號而轉移哉^ 4|…七子以盛

 唐詩自命，謂唐以後無詩，宋儒習氣語，倘有好事者學其附會，則宋元明三朝，亦何嘗

 無初盛中晚之可分乎?莊于云:仁辨生於末學，此之謂也。口」

 甲反對以格調實用論詩:

 袁枚反對格律派所持的重格調與尚實用。他以為詩的格調，古今不同，講求格調者

 必無所適從;格調只是空間架，無補於詩的精神面貌，同時，多重一分格調，必多損一

 分性情，若無斂才就法的本事，又缺乏開創新格的才分，終將拘忌局限，受到格調的牽

 制而不能發揮。

 格律派由於注重格調實用，仿學古人的形貌，結果失去自己的本填，成了學舌鶴鵝

 ，是袁枚最為非難的，他們一味承襲形式格調，只見句摹字擬，卸成了袁枚最不齒的假

 古人，誠然可悲，有格而無趣，是土牛也，故袁枚在小倉山房文集卷二^八云:「夫詩

 寧有定格哉^國風之格，不同乎雅頌，皋陶之歌，不同乎三百篇，漢魏六朝之詩，不同

 乎三唐，談格者將奚從乎?善乎楊誠齋之言曰:丁格調是空間架，拙人最易藉口。口」

 毛反對以考擬典故為詩:

 清朝乾隆之際，學人重考據，風氣所播，乃至以考據典故為詩，若不如此，則無內

 容，結果所作之詩，厚實有餘，空靈不足，缺少了性情，所以袁枚力加反對，他在答李

 少鶴書中云:「近今詩教之壞，莫甚於以注疏苓高，以填砌矜博，據摘瑣碎，死氣滿紙

 。一句七字，必小注十餘行，今人舌總口味而不敢下手，性情二字，幾乎喪盡天良，此

 則二千年來所未有之詩教也。」

 至於用典，本無可厚非，然刻意塗澤裝飾，有傷性情的填美，掩蔽了詩本來的面目

 ，就顯得矯揉造作，非詩的正途了，袁枚在與楊蘭坡明府書申說得最明白:「大抵古人

 用典，惟恐人知，今人用典，惟恐人不知。……須知詩貿性情，不貴塗澤，文肆而質騷

 ，古人所戒，……大明大始中，苓用典故，文章遂同抄書，文體大壞。」

 以上五點，足見袁枚反對最烈的所在，亂石雜草既清，乃有空地建立其詩學理論，

 袁枚詩觀，自是以性靈為其主張的中心，此外可稱道的，仍有天才諭、詩道廣大論、以

 理論詩、詩求平易自在等見解，茲復條舉夷攸所極力主張的這五點於後i

 二標舉性輟說:

 袁枚論詩，以性靈立說，成為當代詩學理論的中心，哇是性情，指情感真摯自然，

 靈是靈機，指表達靈活精妙;換言之，性情乃創作時的情感狀態，靈機為創作後的表達
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 成效，二者配合並論，性存於先而靈現於後，詩成而性靈俱出，方為可貴，值得吟哦。

 隨園詩話中，寫到詩主性靈的地方，比比皆是，不勝枚舉，如:

 「余作詩，雅不喜疊韻和韻，及用古文韻，以為詩寫性情，惟吾所適。」(卷-)

 「自三百篇至今日，凡詩之傳者。都是性靈，不關堆琛。」(卷五)

 「或稱予詩，專主性情，不得已而逢典故，不分門戶，乃無心而自含唐音。」(卷

 七)

 "「人必先有芬芳排側之懷，而後有沈鬱頓挫之作。J C卷-^)

 由上可知，性靈實係袁枚論詩所堅持的中心主張，母怪乎時人孫星衍說他是:絕地通

 天寫「性靈」。

 二注重天才論:

 袁枚認為作詩．，在於天才，沒有天才，就不能寫性靈，他在蔣心餘藏園詩序中云:

 「作詩如作史也，才、學、識三者宜兼，而才尤為先。造化無才，不能造萬物，古聖無

 才，不能製器尚象，詩人無才，不能役典籍，運心靈，才之不可已也如是夫。」

 可見在才、學、識三者中，袁枚獨重才，「從古非常之士，未有不根於天授」，他

 認為天才是詩家的基本條件，強調「骨裏無詩莫浪吟」，詩的創作，在於天才，殆無疑

 問;不過，袁枚主張天才論，並非不知學識的重要，需要天才，也需要以學力做後盾，

 需要能夠「入乎其內」，又能夠「出乎其外」，才是極致，才是天才的最高發揮，上乘

 境界，所以他在詩話卷五中云:「言詩必根於學，所謂不從糟柏，安得精英是也。」

 三詩道廣大論:

 袁枚詩論，面面俱到，主要是因為他能體認「詩道廣大」的道理，他屢屢說，才能

 不能偏廢，詩道甚寬，包容無限，詩話卷三云:「詩境最寬，有學大夫讀破萬卷，窮老

 盡氣而不能得其閻奧者;有婦人女于村氓淺學，偶有一二句，雌李杜復生必為低首者;

 此詩之所以為大也。作詩者必知此二義，而後能求詩於書中，得詩於書外。」

 在詩的國度裏，詩家有各層次的人，詩的內容，也可包羅萬有，除甘言外，荒唐語

 等，亦可入詩，不予侷限;而古時的大詩家，各自建立了不同的風格，或巧、或濃、或

 淡、各有所長，嘟應受到尊重，都是後人取法的對象，不宜妄加菲薄，蓋詩境甚寬、詩

 道甚廣也。

 甲論詩以理不以法:

 "袁枚論詩，有異於常人的地方，即不論詩的法則，但論詩的理趣，他認為法則是死

 的，泥守死法，．「不敢挪移牛步」，作出來的詩，那有性靈理趣可言?求形似而失本真

 ，必不為也，詩話卷五云:「宋史嘉祐間，朝廷頒陣圖以賜邊將，王德用諫曰:肛兵機
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 無常，而陣圖一定，若泥古法以用今兵，慮有償事者。U技術傳^ r錢工善醫，不守古

 方，時時度越之，而卒與法會。』此二條皆可悟作詩文之道。」

 所以知袁枚論詩，是以理，不以法，基於理趣，作有系統的理論，使人自悟，冤得'

 因為死法例、死條規，而禁鋼了性靈，走不出前人的樊籠。

 毛詩求平易自在:

 袁枚主張，詩以平易為貴，自在為佳，平易而可讀，自在而性靈出，最忘艱澀鋤曲

 ，教人難以上口，詩話卷三云:「詩如言也，口齒不清，拉雜萬語，愈多愈厭;口齒清

 矣，又須言之有味，聽之可愛方妙。」詩話卷一云:「今人作詩賦，而好用雜字僻韻，

 以多為貴者，誤矣^」詩話卷八亦云:「漫齋語錄曰^ r詩用意要精深，下語要平淡。

 回余愛其言，每作一詩，往往改至三五日，或過時而又改，何也?求其精深，是一半工

 夫，求其平淡，又是一半工夫;非精深不能超超獨先，非平淡不能人人領解。」

 可見袁枚力主持詩尚平易，否則別人不解，五日難傳;詩求自在，自然可愛。

 以上五點，足見袁枚建立的所在，雕不能說是袁枚詩觀的全部，也可以顯示出他論

 詩特出的見解，玲瓏而透闢，令人折服。

 肆。隨園談詩實例舉隅

 隨園詩話體龐而雜，收錄之多，冠於其他，雖強分為十六卷，暨補遺四卷，邦未曾

 區門別科，詳以歸類，內容彷若隨意所至，信筆所之，或舉他人詩剖析，或引前人言品

 評。或直陳文道詩理，或閒聊以詩會友，諸如此類，參差其次，殆無定則，許是袁枚提

 倡性情，隨緣而生的關係吧?

 茲舉袁枚談詩實例四則於後，可見整本隨園詩話之一斑:

 其一、舉他人詩剖析者:

 「毛馳黃昧綠梅云^ r聞說綠珠真絕世，我來偏見墜樓時。』歸安有五亭山人者，

 姓吳名斯湘，陳桐子云:丁墮地綠珠人不見，至今但覺畫樓高。』二詩相似;又嘲牡丹

 云: ^蝶使蜂媒齊用力，萬花叢裏看擒王。日可云奇絕。」C卷六)

 其二、引前人言品評堵:

 「王陽明先生云:『人之詩文，先取真意。山醬如:童子垂髻肅揖，自有佳致;若

 帶假面值樓而裝鬚鬢，便令人生憎。J (卷三)

 其三、直陳文道詩理者:

 「詩有幹無華，是枯木也;有肉無骨，是夏蟲也;有人無我，是傀儡也;有聲無韻

 ，是互佳也;有直無曲，是漏厄也;有格無趣，是土牛也。」(卷七)

 其四、閒聊以詩會友者:
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 「沈永之興余同榜，五十官雲南驛鹽道，乞病歸，途中信來，道生一女;適余生阿

 遲，二人俱是么豚慕雕．，遂相訂為婚。沈寄詩云:『天留庶境與公嘗，六十逾三學弄璋

 。山又曰:口爾譜同年交最舊，錦棚合璧事尤奇。』」(卷十@一^

 4五"隨園詩話之3也位及其影響

 清乾隆何文煥訂集歷代詩話，自梁至明夕收編二十七家，各有所妙;至於有清一代

 詩壇。論地位，則當推袁枚隨園詩話為首夕統領風騷，甚有勝於歷代諸家者;因為這本

 詩話，有豐富的內容，有完密的理論，雅略嫌龐雜．，然不失其大家的風範，錢默存談藝

 論云:「此書百年以來，家喻戶誦，深入人心，已非一日，自來詩話，無可比倫。」

 正由於隨園詩話的風行，收到了鼓吹的功效，遂造成莫大的影響，談格調者嗓聲，

 論法例者斂跡，國內詩教大興，詩風鼎盛，其影響可謂相當深遠，這本詩話十六卷暨補

 遺四卷，堪稱近因百年來的壓卷之作^而袁枚堪稱為集大成的詩宗^

陸沌結語

 古人云詩理宏潤，談何容易^袁枚志不在官場，意落乎詩中，上承晚唐溫庭筠的才

 調機麗、南宋楊萬里的風趣輕俊，而能起異軍於亂兵之中，直抒性情，似唯美至善為出

 發點。傑舉性靈，崇尚天才，詩論工拙，言理不言法，講求平易與自在，終而建立隨園

 圓融無縫的詩觀，不可不謂之異數^

 袁枚所堅持的每一項論點，不論正面或是反面的，都有獨到之處，使詩離開層層裹

 布的束縛，而越於清新輕妙，故其理論，不失為當代大膽而有活氣的詩說;雖有人如懂

 敬。章學誠、洪亮吉者，諷譏袁枚「才辨懸絕」、「淫哇纖挑」、「詩如通天神狐，醉

 卸露尾」，不無故意立論以抗時弊，騎牆投機以調停眾說的嫌疑，但無損於其一代大家

 的形象。

 而今，^時序已立冬，隨園縱使無存片瓦，應有芳草悽悽側側，依舊眷戀昔日的風華

 ，只是署寒更替，生生滅滅，不知其幾榮枯矣?而詩話千古流傳，世世代代，多少士子

 沈吟亢歌，薪傳不絕，亦立言之不朽也^唉^子才，誠才子也，而「性情中人」，惟我

 興爾乎?

 執教之餘，利用暑假至師大國研所進修，期能充實自己，因教授指導，得以勤讀人間

 詞話、詩品、滄浪詩話校釋、廿四詩品、漁洋詩話興隨園詩話，雖未能洞徹其詳，然茅

 塞頓開，尤其偏愛袁枚隨園詩話，觸發良多，殷盼青年學子能以閱讚詩話為讀詩入門，

 獲益匪淺，此誠拙作之意也。
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