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政策制定者和分析師在使用「輸入調整法」評比大學院校時，必須盡可能

掌握真實的數據資料。在現實世界中，教育方面的數據常常並不完整、也不容

易使用。即便有強大的分析工具或方法，資料蒐集往往比分析本身更為困難，

錯誤的資料就可能導致錯誤的結論。 

有鑑於此，參與 HCM「成功的脈絡」這一系列研究的資深研究人員列出了

使用數據的一些重點： 

廣泛蒐集資料 

有許多種不同來源的資料可用於「輸入調整法」，數據的多寡則視蒐集的

時間和來源而定。以下是可以蒐集資料的方向： 

‧ 12 年國教期間的成績單和其他記錄（分數、是否有免費午餐、課表、

操行等）； 

‧大學申請資料（有考慮但並未就讀的學校）； 

‧財務援助申請資料（收入、財產）； 

‧高等教育記錄（轉學學分抵免，結果變項）； 

‧ ACT 與 SAT 測驗記錄（分數，背景調查問題）； 

‧ 就業記錄 （結果變項，上大學前的受雇記錄）； 

‧ 學生調查 （參見〈正確的大學院校調查〉一文）； 

‧ 全國學生情報交換中心（私校/跨州轉學）。 

讓遺漏的資料發揮作用 

將以上資料合併之後，許多學生的記錄可能有部分遺漏。分析師應該建立

一個獨立的變項，說明每個變項是否有遺漏，並將這些變項也做分析。某些資

料的欠缺本身就具有意義，例如，沒有參加 SAT 或 ACT 測驗的學生，可能原本

就不打算就讀四年制大學；未曾填寫 FAFSA（聯邦學生補助免費申請）的學生

更可能來自高收入環境。 

避免遺漏 

分析師應盡可能使用所有可獲得的資訊，否則選擇性的過濾資訊可能導致

上百種不同的預測結果。如果某些資訊最終無助於預測結果、或不容易取得、

或難以解釋，之後隨時可以將這些資料拿掉，但任何可能有用的資訊都值得一

試。 

修正偏離值或使用對數 

在收入這個變項，一個 Facebook 員工的收入可以是一群大學畢業生平均

收入的兩倍。有一種替代方法是將這些極端值排除或設定上限，但這樣可能漏

掉重要資訊（畢竟這所學校的確出了至少一個成功的工程師！）。更好的辦法



 

是以收入的對數來代替收入本身的數字，這樣讓 100 萬到 10 萬美元的差距與

10 萬到 1萬美元的差距相仿，而不是差到 10 倍。其他會出現巨大偏離值的變

項也應採類似的處理方式。 

追蹤多個世代 

儘可能採用不只一年的入學學生資訊，這樣有兩個潛在的優點，首先能增

加資訊的數量，讓統計效果更好；其次，這樣統計出來的結果可能更接近一般

真實情況，而非某一年度學生的特殊情形。但若使用太多年份的資料，統計結

果可能無法反映當下的現況。 
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