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國中生在情感教育課堂中的知識情緒歷程對 

批判思考策略的影響：價值評估的調節效果 
 

陳欣鈴＊
 

 

本研究目的為釐清國中生在情感教育課程的學習經驗，並以「愛情迷

思」為主題進行教學實驗，探討學生在課堂中的知識情緒歷程與批判思考策

略的關係，以及考驗學生對愛情課程的價值評估在上述關係的調節效果。據

此，本研究先考驗「驚訝→好奇／困惑→批判思考策略」的間接效果，接

著，再進一步分析學生對愛情課程的主觀價值是否會影響前述的中介關係。

本研究以 205 位南部某直轄市國中二年級學生為對象，採用結構方程模式進

行中介與條件化間接效果分析。結果顯示，在愛情迷思課堂中：一、學生的

驚訝情緒不僅會誘發好奇，進而對批判思考策略產生正向間接效果，也會引

發困惑且對批判思考策略產生負向間接效果。二、學生對課程的價值評估會

調節上述「驚訝→困惑→批判思考策略」的中介效果，當學生對愛情主題課

程抱持低價值時（價值評估分數為 1分），驚訝透過困惑對批判思考策略的負

向間接效果才可能存在。綜上，本研究依據研究結果提出建議，以提供國中

情感教育教學輔導與未來研究之參考，並同時擴展知識情緒研究。 
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The Influence of Epistemic Emotions Processes on  

Critical Thinking Strategy in Middle School Students Within 

the Affective Education Class: The Moderating Effect of 

Value Appraisal 
 

Hsin-Ling Chen
＊
 

 

This study investigated Taiwanese junior high school students’ learning experiences in 

an affective education curriculum, focusing on the “myths of romantic love”. A teaching 

experiment was conducted to examine the relationship between students’ epistemic 

emotions and their use of critical thinking strategies. The study also examined whether 

students’ value appraisals of the course moderated the relationship between epistemic 

emotions and critical thinking strategies. Specifically, the study first tested the indirect 

effects of surprise on critical thinking strategies– positively through curiosity and 

negatively through confusion, and then analyzed whether these mediating effects were 

conditioned by students’ perceived value of the course. A total of 205 eighth-grade students 

from a metropolitan city in southern Taiwan participated in the study. Structural equation 

modeling was used to examine both mediation and conditional indirect effects. The results 

showed that during the lesson: (1) surprise had both positive and negative indirect effects 

on students’ use of critical thinking strategies— positively through curiosity and negatively 

through confusion; and (2) value appraisal moderated the indirect effect of surprise on 

critical thinking via confusion— this negative pathway was significant only among students 

who rated the course value very low (i.e., a score of 1). Based on these findings, the study 

offers instructional implications for affective education in junior high schools and 

contributes to the growing body of research on epistemic emotions in domain-specific 

learning contexts. 

 

Keywords: affective education, critical thinking strategy, epistemic emotion, 

myths of romantic love, value appraisal
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國中生在情感教育課堂中的知識情緒歷程對 

批判思考策略的影響：價值評估的調節效果 
 

陳欣鈴 

 

壹、前言 

 

近年來，情感教育（affective education）的重要性逐漸被看見（葉庭羽，

2020）。根據《性別平等教育法施行細則》（2024），各級學校所推行的性別平等教育

課程應涵蓋情感教育等內涵。然而，何謂情感教育呢？鐘麗卿（2012）認為，情感

教育可依照對象分成三個範疇：廣義的一類泛指個體對人、事、物、己的情感，又

稱情意教育；其次為對親人、朋友等的情感；最狹義的則為多元性別之間的感情，

即愛情教育。具體來說，情感教育為引導學生思考愛情、友情、親情三種情感關係

對自我的意義價值，以發展出優質、平等與負責任的情感關係（教育部，2014）。由

此可見，情感教育的內容多元，而愛情關係乃為其主軸之一。 

對於國中生而言，愛情亦是他們感興趣且充滿困惑與好奇的課題（林彥君，

2019；游美惠，2011）。學生在開始談戀愛前，往往已透過他人或媒體等管道，建構

出自己對愛情的想像，或因而形塑出對愛情的迷思概念（李素月、陳延昇，2015）。

實徵研究發現，情感教育課程有助於學生察覺自己的愛情觀與真實情境的差異，進

一步釐清愛情迷思（秦婉甄、洪慧鈺，2019；楊淳卿，2024）。然而，這些研究大多

將焦點放在檢視教學策略的成效，甚少關注學生在情感教育課堂的學習過程，例如動

機、情緒與學習策略等。據此，本研究聚焦在以愛情關係為主題的情感教育課程上，

探討學生面對愛情迷思時的學習狀態，藉此瞭解他們在情感教育課堂中如何學習。 

根據 J. Piaget所提出的學習觀點，當個體察覺自己具有迷思概念時，容易引發認

知失衡，並促使其修改既有知識，以重新達到適應，進而產生新知識（張春興，

2007）。Pekrun 與 Stephens（2012）則更進一步主張，當個體面臨認知失衡時會感到

驚訝（ surprise）、好奇（ curiosity）與困惑（ confusion）等知識情緒（ epistemic 
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emotions），並指出此類情緒屬於學業情緒（academic emotion）的範疇，會影響個體

的學習行為。在實徵研究上，Muis、Sinatra 等人（2018）發現，當學生在閱讀容易

引起認知失衡的反駁文本（refutation text）時，會經驗到較多的驚訝，隨後感到好奇

和困惑，進而採取較多的批判思考策略（critical thinking strategy），促進概念改變。

然而，目前知識情緒的研究大多探討學生在科學迷思概念上的學習經驗，較少以情

感教育議題作為領域特定。因此，本研究以知識情緒的觀點切入，探討國中生在面

對愛情迷思時，其知識情緒（驚訝、好奇和困惑）對批判思考策略的影響，用以瞭

解學生的學習過程。 

楊巧玲（2006）發現，學生對情感教育課程的重視程度與其學習態度和學習行

為有關，當學生對課程有興趣時，會更願意投入課堂活動。由此可見，學生對課程

內容的主觀任務價值（subjective task value）是影響學習歷程的關鍵因素。在知識情

緒的研究中，個體的主觀價值評估（subjective value appraisal）亦是影響知識情緒的

重要變項之一（Pekrun, 2024）。Muis、Chevrier 等人（2018）主張，認知失衡是誘發

知識情緒的前提，而個體若認為新訊息很重要或對新訊息很感興趣，驚訝更容易引

發好奇情緒；反之，若他們認為新訊息價值很低，驚訝更可能導致困惑情緒產生。

基於此，本研究主張國中生對愛情主題課程的價值評估會與驚訝互動，並透過好奇

／困惑影響批判思考策略。 

綜上，本研究結合知識情緒的觀點，探討國中生在情感教育課程中的學習經

驗，並聚焦在情感教育中的愛情關係，設計一節愛情迷思課程，在課堂中進行教學

實驗，以考驗：一、知識情緒對批判思考策略的影響，即「驚訝→好奇／困惑→批

判思考策略」的中介效果；二、學生對愛情主題課程的價值評估在此中介關係之調

節效果。 

 

貳、文獻探討 

 

一、情感教育 

如前所述，情感教育在廣義上涵蓋多種情感關係，例如友情、親情等，但狹義

上則聚焦在愛情。劉鳳英（2012）主張，情感教育內容應包含四個面向：合宜的愛
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的表達、合宜的拒絕、愛與分享，以及合宜的分手能力與態度。由此看來，愛情關

係的經營與應對能力是情感教育的重要內涵。此外，愛情議題不僅是教育部在情感

教育推動上的主軸之一，也是學生最感興趣的主題（游美惠，2011）。基於此，本研

究所探討的情感教育皆指愛情關係。以下針對臺灣國中情感教育課程的實施現況，

以及情感教育研究的內容進行闡述。 

（一）國中情感教育課程 

隨著《十二年國民教育基本課程綱要》（以下簡稱 108 課綱）的施行，情感教育

不僅被納為國中階段「綜合活動領域」的學習重點，也是學校性別平等教育的重要

一環（性別平等教育法施行細則，2024；教育部，2018）。相較於《九年一貫課程綱

要》強調提升青少年親密關係知能，現行 108 課綱更注重學生的主體性，期望學生

能從自我探索、人我互動和社會文化等角度，認識愛情的多樣性，並培養反思能力

（游美惠，2022）。因此，翁麗淑（2018）認為，情感教育的內容應貼近學生的經驗

和需求，針對學生可能呈現的情感迷思去思考可能面對的問題。 

在國中綜合活動領域的情感教育課程實施上，林彥君（2019）訪談八位國中輔

導教師，並針對其授課內容進行質性分析後發現，國一課程多以情感表達為主，包

含辨識人我界線等；國二則聚焦情感經營，涵蓋愛情三元素、愛情價值觀等；國三

以分手議題為主，包括安全分手、分手調適等；由此顯示情感教育課程的編排大多

具有連貫性。除此之外，其他學習領域亦會在課程中融入情感教育內容，例如：秦

婉甄與洪慧鈺（2019）在國文科中透過閱讀文本帶領學生思考情感議題，澄清愛情

迷思；曾冠堯（2023）將情感教育融入視覺藝術課程，引導學生認識自我情感需

求；楊淳卿（2024）在表演藝術課中透過創作愛情劇本，讓學生反思劇情中的愛情

價值。在教學方法上，林彥君發現教師不再以講述式教學為主，大多透過小組討論

或運用媒材來引導學生思考。此現象亦可見於許多情感教育的教案，舉例來說，江

映帆與李依穎（2013）透過電影《初戀那件小事》和學生討論愛情迷思；郭彥廷

（2022）藉由讀情詩和寫情書兩種方式，讓學生描繪自己的愛情圖像，察覺愛情裡

的非理性成分。 

由上可知，許多情感教育課程是透過問題情境讓學生來思考自己的愛情觀、澄

清對愛情的迷思概念，以及培養情感問題的解決能力。據此，本研究聚焦在國中生

的愛情觀，並設計一節愛情迷思課程，藉由教學活動讓學生反思自己可能存在的迷
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思概念和情感需求。 

（二）情感教育的相關研究 

楊幸真與游美惠（2014）回顧臺灣情感教育研究，並依其內容分成三大類：1.探

討交往經驗與態度的研究，例如探討青少年網路交友與婚前性行為的影響因素（晏

涵文等人，2009）；2. 情感關係量表的發展，例如編製分手認知及調適量表（王慶

福、王郁茗，2007）；3. 課程發展與教學行動研究，例：探討國中綜合活動課程對學

生親密關係態度的影響（許怡文，2011）。基於本研究關注國中生在情感教育課程中

的學習經驗，因此進一步分析這些文獻，結果發現與國中情感教育課程有關的實徵

研究僅三篇，且皆以分析教學介入的成效為主。 

由於上述研究資料僅涵蓋 2013 年以前的論文，故本研究透過「臺灣博碩士論文

知識加值系統」及「華藝線上圖書館」兩大資料庫，以關鍵詞「情感教育」、「親密

關係」、「愛情」、「交往」進行檢索，篩選出 2014 至 2024 年間以國中生為研究對象

的情感教育實徵研究共 25 篇（如附錄）。其中，課程與教學取向的研究有 8 篇，這

些研究大多也是採用行動研究或實驗法，從學生的學習單和課堂表現來檢視情感教

學方案是否有助於提升學生對愛情的認知。由此可見，過去課程發展取向的情感教

育研究較少關注學生學習情感教育課程的過程（如動機、情緒與學習策略等）。林彥

君（2019）雖指出教師發現學生對愛情議題充滿好奇和困惑，但並未直接測量學生

在課堂中的情緒。此外，先前研究大多關注學習結果，而較少去分析學生面對情感

題時所採用的學習策略。 

總言之，過去文獻主要關注教師「如何教」方能釐清學生的愛情迷思，而忽略

學生「如何學習」。因此，本研究聚焦於國中生在情感教育課程中的學習歷程，進一

步瞭解他們在愛情迷思課程中的情緒與採用的學習策略。 

二、學業情緒  

學業情緒係指學生在從事學習時，經由認知評估後產生的各種情緒（Pekrun, 

2006）。依據 Pekrun 與 Stephens（2012）的觀點，學業情緒可依目標焦點（object 

focus）區分為成就情緒（與學習活動或結果有關）、知識情緒（與認知失衡有關）、

主題情緒（與學習材料有關）及社會情緒（與他人互動有關）。此四種類型學業情緒

反映的學習層面不同，所涉及的學習歷程也有所差異。依據 Pekrun（2006）的認知
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─動機模式（cognitive-motivational model），學業情緒會影響個體的動機、學習策略

等，進而對學習表現產生間接效果。然而，過去研究大多聚焦在成就情緒（劉玉

玲，2016；賴英娟、巫博瀚，2017），對於其他類型學業情緒（如知識情緒）的研究

仍較為有限且有待釐清。 

由於成就情緒與知識情緒都會直接影響個體的學習和問題解決（Pekrun & 

Linnenbrink-Garcia, 2012），但相較於前者，知識情緒係由認知失衡所誘發，特別容

易在學生面對迷思概念或新訊息與既有知識或觀念不一致的情況下產生。本研究的

情感教育乃聚焦在學生可能具有的愛情迷思，由於愛情是一個抽象概念，每個人對

「愛情」的理解各有所異，故學生在釐清愛情迷思的過程中，可能因察覺自己的愛

情觀與真實情境有所差異而產生認知失衡，並引發知識情緒。因此，本研究從知識

情緒的觀點切入，來瞭解其對學習行為的影響。 

三、知識情緒 

（一）驚訝、好奇與困惑 

依上述，知識情緒為學業情緒的一類，是因認知失衡所產生的情緒感受。Pekrun

與 Linnenbrink-Garcia（2012）指出，知識情緒的焦點對象為知識本質及求知歷程，

包含驚訝、好奇及困惑。Vogl 等人（2019）認為，當訊息超出個體的預期或與既有

基模不符時會感到驚訝；而好奇是一種「求知欲」的展現，反映出個體在「已知」

與「想知道」之間的知識差距；困惑則與個體無法立即解決不一致訊息的狀態有

關。簡言之，驚訝是反映個體認知失衡的最初信號，好奇與困惑則涉及在認知失衡

狀態下的更多心理活動（Chevrier et al., 2019）。從現有實徵研究來看，驚訝與好奇、

困惑之間存在顯著關聯，Muis、Sinatra 等人（2018）以及 Vogl 等人均發現驚訝可以

正向預測好奇和困惑；而 Di Leo 等人（2019）透過放聲思考法分析知識情緒的轉換

歷程，顯示困惑是驚訝之後最頻繁出現的情緒之一。由此可見，當個體對新訊息愈

感到驚訝時，愈容易經驗好奇和困惑情緒。據此，本研究主張驚訝與好奇、困惑間

具有預測關係，當國中生在愛情迷思課程中發現自己的愛情觀與真實情境有差異

時，會先感到驚訝，而驚訝可以正向預測好奇和困惑。 

（二）個人變項：價值評估對知識情緒的調節效果 

如前所述，好奇和困惑不僅與認知失衡有關，還涉及後續的心理活動評估
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（Chevrier et al., 2019）。Muis、Chevrier等人（2018）以及 Pekrun（2024）認為，學

生對新訊息的價值評估可能是一個重要因素。價值評估係指學生從事某項學習工作

的理由，包含重要性、興趣和效用性，其與「期望—價值理論」中的價值成分相同

（Pekrun, 2006）。儘管學業情緒的控制—價值理論（control-value theory）主張價值

評估為學業情緒的前因變項，但在知識情緒研究中，卻發現價值評估對驚訝、好奇

和困惑的預測效果有所差異。舉例來說，Muis 等人（2015）指出，價值評估可正向

預測好奇，負向預測困惑，但對驚訝的預測效果不顯著；而 Di Leo 等人（2019）的

研究顯示，價值評估能正向預測好奇，但對驚訝和困惑的效果則未顯著。整體而

言，價值評估雖可穩定地正向預測好奇，但無法預測驚訝，而對困惑的預測效果則

有待商榷。然而，目前知識情緒的研究仍較少見，且多聚焦在價值評估對單一知識

情緒（如驚訝、好奇與困惑）的預測，較少關注其是否影響知識情緒之間的轉化歷

程（如驚訝→好奇／困惑）。Muis、Chevrier 等人雖指出個體對學習任務或新訊息的

價值評估可能會影響驚訝轉變為好奇或困惑，但此觀點尚未進一步驗證。因此，價

值評估在知識情緒歷程中扮演何種角色，仍有待釐清。 

另一方面，在情感教育的研究中，楊巧玲（2006）以及郭麗安等人（2017）指

出，學生對情感教育課程的價值評估存在個別差異，部分學生認為情感教育有助於

釐清對愛情的困惑與滿足對愛情的好奇，較願意投入課堂活動；但也有學生因課程

未納入升學考科而對其不太重視或興趣缺缺。由此顯示，學生對於情感教育課程的

主觀價值判斷與其所經驗到的情緒有關，且會影響其在課堂的投入程度。 

綜合上述文獻，本研究主張，學生對愛情主題課程的主觀價值會影響其在愛情

迷思課程中的知識情緒歷程，即驚訝對好奇與困惑的預測效果會受到價值評估所調

節。具體來說，對愛情主題課程抱有高價值評估的學生，通常對課堂活動更具興

趣，且認為學習愛情議題是重要的、有用的，因此，當他們在課堂中接觸到與自身

信念不一致的觀點時，可能會想進一步探索原因，故驚訝較容易引發好奇情緒。相

對地，當學生對課程主題缺乏興趣、認為其不具重要性或低效用時，即便察覺自身

存在愛情迷思，亦可能因動機不足而缺乏理解意願，使不確定性（uncertainty）的狀

態持續存在，故驚訝較可能引發困惑情緒。 

（三）知識情緒與學習策略的關係 

前已述及，動機—認知模式主張，學業情緒會透過個體的動機、學習策略等影
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響學習表現（Pekrun, 2006）。換言之，知識情緒可激發個體的學習動機，促使其理解

和處理新訊息（Muis, Sinatra et al., 2018）。Muis、Chevrier 等人（2018）進一步指

出，知識情緒會促使個體去調適認知基模，以減少認知失衡所產生的不確定感，從

而使用更多認知與後設認知策略。然而，不同知識情緒對學習的影響可能有所差

異。實徵研究顯示，好奇可以正向預測認知策略（精緻化、批判思考、評鑑等）與

後設認知策略（Di Leo et al., 2019；Muis et al., 2015；Muis, Sinatra et al., 2018）。至於

驚訝與困惑對學習策略的影響則不太一致，Muis 等人（2015）與 Di Leo 等人

（2019）以小學生為研究對象，前者顯示驚訝和困惑會負向預測自我調整學習策略

（如計畫與目標設定、淺層認知策略、深層認知策略與後設認知策略）；後者則發現

驚訝對認知策略和後設認知策略無顯著影響，而困惑會負向預測認知策略，正向預

測後設認知策略。另一方面，Muis、Sinatra 等人以及 Vogl 等人（2019）以大學生為

研究對象，則發現驚訝可透過好奇和困惑正向預測精緻化策略、批判思考策略和知

識探索行為。 

從上述結果可知，驚訝、好奇和困惑皆與學習策略有關。首先，好奇對學習策

略與後設認知策略的正向效果最為穩定，當個體對新訊息愈感到好奇時，愈可能促

使其主動探索與處理新訊息。再者，困惑具有雙面特性，對學習策略有正向和負向

的影響。Di Leo 與 Muis（2020）指出，當個體有能力調節困惑情緒時，困惑較可能

對學習有正面作用。最後，驚訝對學習策略的直接效果雖然存有分歧，但可引發好

奇和困惑，對學習策略產生正向的間接效果。 

在本研究的愛情迷思課程中，學生需針對迷思概念進行反思，以判斷出其中的

不合理之處與可能衍生的危機。所謂的「反思」，即為批判思考，據心理學的觀點，

批判思考被視為一種自我調整策略，即個體對訊息、問題或情境進行解釋、分析、

評估與推論等的認知歷程（徐新逸、項志偉，2016；Dinsmore & Fryer, 2023）。

Pintrich 等人（1989）以及吳靜吉與程炳林（1992）編製「激勵的學習策略量表」

時，亦將批判思考歸類為認知策略，用以測量學生在面對新情境時，能夠運用先前

知識來分析和評估問題，並做出判斷的程度。據此，本研究以批判思考策略作為學

生在面對愛情迷思問題時的學習策略變項，並主張：1. 國中生在愛情迷思課程中會

產生驚訝情緒並誘發好奇和困惑，進而影響其所採取的批判思考策略。2. 國中生對

愛情主題課程的價值評估是知識情緒的調節變項，會影響驚訝對好奇和困惑的預測

效果。 
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四、本研究目的與假設 

本研究以愛情迷思課程作為誘發學生認知失衡的情境，進行：（一）中介效果檢

驗，即考驗驚訝透過好奇、困惑對批判思考策略的影響；（二）調節效果檢驗，探討

價值評估對上述中介關係的調節作用。依此，本研究參考彭淑玲與程炳林（2023）

的做法，以 Preacher等人（2007）提出的條件化間接效果（Conditional Indirect Effect, 

CIE）同時考驗中介與調節效果。此外，根據情緒分立原則，本研究分別檢驗「驚訝

→好奇→批判思考策略」和「驚訝→困惑→批判思考策略」兩組中介關係。本研究

所提之假設如下： 

假設一：驚訝會透過好奇／困惑對批判性思考策略產生間接效果。 

假設 1-1：驚訝透過好奇間接影響批判思考策略。 

假設 1-2：驚訝透過困惑間接影響批判思考策略。 

假設二：驚訝透過好奇／困惑對批判思考策略的間接效果受到價值評估調節。 

假設 2-1：驚訝透過好奇對批判思考策略的間接效果受到價值評估調節。 

假設 2-2：驚訝透過困惑對批判思考策略的間接效果受到價值評估調節。 

 

參、研究方法 

 

一、研究對象 

本研究設計一節「愛情迷思」課程，配合國中綜合活動領域的輔導活動科之課

程進度，在課堂中進行教學與施測，故採取立意取樣，以南部某直轄市兩所公立完

全中學八年級學生為研究對象，共抽取兩批樣本。第一批預試樣本用來考驗自編知

識情緒量表之信、效度，共抽取四個班級，刪除填答不完整和答案呈明顯規則形式

的研究參與者，有效樣本為 117 位學生（男生 56 位、女生 61 位）；第二批正式樣本

為考驗本研究各項假設，共抽取七個班級，刪除填答不完整和答案呈明顯規則形式

的研究參與者，有效樣本為 205位學生（男生 86位、女生 119位）。 

二、研究變項的測量 
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（一）知識情緒 

本研究依據知識情緒的定義並參考 Pekrun 等人（2017）所編製的知識情緒量表

（epistemically-related emotion scales），自編知識情緒量表來測量國中生在愛情迷思

課程中的知識情緒。本量表包含「驚訝」、「好奇」及「困惑」三個分量表，每個

分量表各四題，量表題目為描述該情緒的詞彙（如驚訝、好奇、困惑），全量表共

12 題。作答採 Likert 六點量表，反應選項從 1（完全沒有）至 6（非常強烈），由學

生評估自己在愛情迷思課程中經驗到該情緒的強烈程度。 

知識情緒量表經編製完成後，本研究以 117 位國中生進行預試。在信度分析方

面，驚訝分量表的 α 為.82，校正項目與總分相關係數介於.54 至.69 之間；好奇分量

表的 α 為.84，校正項目與總分相關係數介於.54 至.81 之間；困惑分量表的 α 為.82，

校正項目與總分相關係數介於.60 至.71 之間。探索性因素分析上，以主軸法抽取因

素，並採最優斜交法進行轉軸，結果顯示抽取的因素與原量表結構完全一致，因素

一「驚訝」的組型負荷量在.44 至.89 之間，共同性為.41 至.71；因素二「好奇」的組

型負荷量在.59 至.92 之間，共同性為.45 至.85；因素三「困惑」的組型負荷量在.61

至.78 之間，共同性為.48 至.62，三個因素可解釋解釋全量表八個題目總變異量的

57.44%。在正式樣本中，本研究以 205 位國中生對此量表進行信度分析，結果顯示

驚訝、好奇與困惑三個分量表的 α分別為.84、.91與.85。 

（二）批判思考策略 

本研究根據 Pintrich 等人（1989）的觀點，將批判思考視為學習策略中的認知策

略。因此，本研究採用吳靜吉與程炳林（1992）所修訂之「激勵的學習策略量表」

（Motivated Strategies for Learning Questionnaire, MSLQ）中的批判思考策略分量表，

測量國中生在愛情迷思課程中採取批判思考策略的程度。該量表係以 Pintrich 等人所

編的 Motivated Strategies for Learning Questionnaire 為藍本，由吳靜吉與程炳林翻譯

為中文，並進行驗證性因素分析，結果顯示各題目皆具有良好品質，適合測量臺灣

國中小學生的學習動機與學習策略。本研究基於任務特定性，將原來題目「這堂

課」修改為「愛情迷思這堂課」，以凸顯測量情境（如在愛情迷思這堂課裡，我用自

己的觀念不斷地思考正在學習的東西）。此分量表共五題，作答方式採 Likert 六點量

表，反應選項從 1（完全不符合）至 6（完全符合）。本研究以 205 位國中生對此量

表進行信度分析，結果顯示 α為.84。 
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（三）價值評估 

本研究採吳靜吉與程炳林（1992）編製的 MSLQ 中的工作價值分量表，測量國

中生對於愛情主題課程的價值評估程度。吳靜吉與程炳林以 921 位臺灣國中小學生

為對象進行施測，依驗證性因素分析結果顯示，此量表具有理想的信、效度。本研

究基於任務特定性，修改題目內容，並考量題目的情境適切性，選取興趣二題

（例：我喜歡上愛情主題課程）、重要性二題（例：了解愛情主題課程的內容對我是

重要的）和效用性一題（例：我認為學習愛情主題課程的內容對我是有用處的），作

為本研究之價值評估測量，作答方式採 Likert 六點量表，反應選項從 1（完全不符

合）至 6（完全符合）。本研究以 205 位國中生對此量表進行信度分析，結果顯示 α

為.95。 

三、研究程序與愛情迷思課程 

（一）研究程序 

本研究配合國中二年級輔導活動之愛情主題課程進行，在課堂中進行教學與施

測，並由同一位受過訓練的任課教師協助授課。儘管愛情議題對於國中生來說並非

完全陌生，但考量每個人理解愛情的能力和經驗有深淺之別，故在第一節課中先讓

學生寫下自己對愛情的想像，以及填寫對愛情主題課程的價值評估量表。這節課的

目的是在讓學生先思考自己的愛情觀，才能在之後的課程中去發現自己的愛情迷

思，並瞭解學生對愛情主題課程的主觀重視程度。接著，在第二節課進行本研究的

愛情迷思課程，學生依據教學流程進行學習任務，並填寫知識情緒和批判思考策

略。此外，教師在每一次上課前皆會告知以下訊息：這節課是想瞭解你對愛情的看

法，所有回答均保密，且不會對成績產生影響，請依照自己的想法安心回答。 

（二）愛情迷思課程 

本研究以「愛情迷思」為特定任務情境，設計一節情感教育課程，引導學生反

思其愛情觀中可能存在的迷思概念。在教材設計方面，本研究參考李素月與陳延昇

（2015）所整理出的大眾媒體常出現的愛情迷思內容，以及 Bonilla-Algovia 等人

（2024）以及 Fernández 等人（2021）和編製的愛情迷思量表題目，從中選取六個青

少年常見的愛情迷思，並將其改寫為國中生易懂的愛情語錄，例如：「只要兩個人夠
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相愛，很多困難都能解決」、「真愛是對彼此完全瞭解，沒有任何隱瞞」等，作為誘

發學生認知失衡的愛情迷思概念。在教學活動的安排上，包含四個步驟：1. 鼓勵學

生表達自己的愛情觀或對愛情關係的想像；2. 引導學生覺察自己所認同的觀點與現

實存在差異，藉以引起認知失衡，誘發知識情緒；3. 提供學生反思的機會；4. 重構

愛情觀。基於此，請學生先從本研究彙整的愛情語錄中挑選出三個自己最認同或最

符合自己愛情觀的句子，並在便條紙上寫下選擇的理由後張貼在黑板上。接著，教

師揭示這些愛情語錄皆蘊含迷思概念，並請學生進行小組討論，找出潛藏在愛情語

錄中的不合理信念與可能危機，並依序上台發表意見。最後，請學生根據自己上週

所寫下的愛情觀，重新思考對愛情的想法，以及填寫知識情緒量表與批判思考策略

量表，評估自己在這節課中的知識情緒強烈程度與採取的批判思考策略情況。 

四、理論模式 

（一）中介效果 

本研究目的一為考驗好奇、困惑兩種情緒是否為驚訝與批判思考策略的中介變

項。依據 Baron與 Kenny（1986），中介效果需滿足：1. 預測變項能預測效標變項；2. 

預測變項能預測假定的中介變項；3. 假定的中介變項能預測效標變項；4. 當預測變

項與中介變項同時預測效標變項時，原預測變項對效標變項的效果下降或不顯著。

由於結構方程模式（Structural Equation Modeling, SEM）可排除預測變項和效標變項

的測量誤差，提高其解釋力（程炳林，2003），故本研究參考 Fu 等人（2007）的做

法，以 SEM 檢驗「驚訝→好奇→批判思考策略」與「驚訝→困惑→批判思考策略」

兩組中介效果。 

首先，每組中介效果分別建構兩個模式（如圖 1），模式一與模式二均包含三個

潛在變項：驚訝（ξ1）、好奇／困惑（η1）與批判思考策略（η2），並以各潛在變項的

量表題目作為該變項的測量指標，共有 13 個測量指標。其次，比較兩個模式在適配

度指標的差量是否顯著或達到標準值，且模式二比模式一與觀察資料更適配；接

著，觀察兩個模式的各項預測值：1. 模式一假設驚訝能顯著預測好奇與批判思考策

略，以檢驗上述 Baron與 Kenny（1986）所提出的中介效果條件一與條件二；2. 模式

二假設當驚訝與好奇同時預測批判思考策略時，好奇對批判思考策略有顯著預測

力，而驚訝對批判思考策略的原預測力會下降或變為不顯著，藉以考驗中介效果的
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條件三與條件四。 

圖 1 

中介效果考驗（以好奇為例） 

  

註：省略各潛在變項之測量指標。 

 

（二）條件化間接效果模式（CIE） 

本研究目的二為考驗驚訝透過好奇、困惑對批判思考策略的間接效果，是否因

學生的價值評估程度而異（如圖 2）。因此，本研究將根據「驚訝→好奇／困惑→批

判思考策略」的中介效果考驗結果，針對有符合中介效果者，進一步考驗價值評估

在此中介關係上的調節效果。據此，本研究以 Preacher 等人（2007）所提出的 CIE

作為分析策略，並採用五種 CIE 模式中的模式二（如圖 3）進行 SEM 考驗。具體來

說，預測變項（X）透過中介變項（M）對效標變項（Y）存在間接效果，倘若 X 與

調節變項（W）的交乘項（XW）亦能預測 Y（a3 必須顯著），則表示此中介效果會

受到 W 調節，即 X透過 M 對 Y的間接效果強度，會視 W 的不同程度而定。因此，

當條件化間接效果成立時，研究者需進一步計算 CIE 值、CIE 的測量標準誤

（SECIE）與 t值，以考驗 CIE是否顯著。 
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圖 2  

本研究建構的條件化間接效果之概念模式（以好奇為例） 

 

 

圖 3 

條件化間接效果之模式二 

 

註： 引 自 “Addressing Moderated Mediator Hypotheses: Theory, Method, and 

Prescriptions,” by K. J. Preacher, D. D. Rucher, and A. F. Hayes, 2007, Multivariate 

Behavioral Research, 42(1), p. 194. 
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綜上，本研究所建構的 CIE 模式包含五個潛在變項（見圖 4）：預測變項（驚訝）

（ξ1）、中介變項（好奇／困惑）（η1）、調節變項（價值評估）（ξ2）、驚訝與價值交

乘項（ξ3）與依變項（批判思考策略）（η2）。測量指標部分，與前述中介模式相同的

潛在變項採用相同的測量指標設定，即量表題目；而在驚訝與價值評估之交乘項

上，先分別將驚訝和價值評估量表之單數題和偶數題平均，轉變為兩個測量指標

後，再將二者之對應指標各自減去其平均數後相乘（例：驚訝單數題 × 價值評估單

數題）；最後，此模式共包含 20個測量指標。 

圖 4 

驚訝 × 任務價值之條件化間接效果模式（以好奇為例） 

 

註：省略各潛在變項之測量指標。 
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五、資料分析 

本研究以 SPSS 23 for Windows 23.0 與 LISREL 8.8 統計軟體進行資料分析，以

SEM 考驗本研究的所有假設。參考彭淑玲與程炳林（2020）的做法，採用 χ
2、

RMSEA、SRMR、CFI、NNFI來考驗模式適配度，當 RMSEA和 SRMR < .08且 CFI

與 NNFI > .90 時，表示該理論模式與觀察資料適配；在中介模式考驗上，若模式二

與模式一的Δχ
2達.05統計顯著水準，ΔSRMR > .015與ΔCFI > .010時，表示模式二

比模式一與觀察資料更適配。在分析步驟方面，先進行基本統計分析和性別差異考

驗，再以班級為單位將所有變項進行標準化和常態化，避免班級效果可能產生的干

擾，接著進行中介效果考驗，若中介效果成立，則進一步考驗價值評估在此中介模

式的調節效果，並計算 CIE、SECIE與 t值，各項統計分析以.05為顯著水準。 

 

肆、研究結果 

 

一、基本統計分析 

（一）描述統計與性別差異性考驗 

表 1 為本研究各潛在變項之測量指標的平均數、標準差與相關係數。此外，五

個潛在變項的平均數介於 2.22至 4.84之間，標準差介於 0.94至 1.39之間，相關係數

之絕對值介於.07至.64之間。在性別差異性考驗上，獨立樣本 t 考驗結果顯示，男、

女生在驚訝和困惑的得分皆無顯著差異，但在好奇（t = 2.29, p = .02, d = 0.2）、批判

思考策略（t = 2.38, p = .02, d = 0.3）和價值評估（t = 2.96, p = .00, d = 0.5）的得分有

差異。然而，依據 Cohen（1988）的主張，此效果未達高效果量（d > 0.8），故後續

統計分析未將性別作為控制變項。 
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（二）測量模式考驗 

為提供本研究所用量表之建構效度證據，針對五個潛在變項進行測量模式考

驗，並以其量表題目作為該潛在變項的測量指標，共計 22 個測量指標（如圖 5）。本

研究假定每個潛在變項之間彼此有關，而 22 個測量指標的誤差無關。結果顯示模式

與觀察資料適配良好：χ
2（199, N = 205）= 513.13，p = .00；RMSEA = 0.08、SRMR 

= 0.06、CFI = 0.95、NNFI = 0.94，所有測量指標的因素負荷量均達顯著（ts = 10.10

～16.80，ps < .05），標準化數值均高於 0.67；五個潛在變項的相關則介於 -.09

至.70。 

圖 5 

測量模式考驗結果 

 

註： 所有數值皆為標準化分數，潛在變項→測量指標為因素負荷量，潛在變項的相

關為 -.09～.70。 

表 2 

兩組中介效果模式之適配度考驗 

 χ2 df p Δχ2 Δdf RMSEA SRMR ΔSRMR CFI ΔCFI NNFI 

第一組：驚訝→好奇→批判思考策略之中介模式 

模式一 201.07 63 .00 --- --- 0.110 0.082 --- 0.94 --- 0.93 

模式二 186.60 62 .00 14.47* 1 0.098 0.061 0.021 0.95 0.01 0.94 

第二組：驚訝→困惑→批判思考策略之中介模式 

模式一 147.01 63 .00 --- --- 0.078 0.074 --- 0.95 --- 0.94 

模式二 136.35 62 .00 10.66* 1 0.074 0.051 0.023 0.96 0.01 0.95 

* p < .05 

 

在效果值方面（如表 3），在模式一部分，「驚訝→好奇→批判思考策略」的考驗
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結果顯示，驚訝能顯著預測好奇（γ11 = 0.72, t = 8.08, p < .05）和批判思考策略（γ21 = 

0.32, t = 3.70, p < .05）；而在「驚訝→困惑→批判思考策略」的考驗結果中，驚訝能

顯著預測困惑（γ11 = 0.53, t = 5.78, p < .05）和批判思考策略（γ21 = 0.24, t = 2.79, p 

< .05），故在模式一的考驗結果中，兩組中介關係均符合 Baron 與 Kenny（1986）中

介效果的條件一與條件二。 

表 3 

「驚訝→好奇／困惑→批判思考策略」兩組中介模式之分析摘要 

 模式一 模式二 

效果估計值 
ML 

估計值 
標準誤 t值 

標準化 

係數 

ML 

估計值 
標準誤 t值 

標準化 

係數 

第一組：驚訝→好奇→批判思考策略之中介模式 

γ11：驚訝 

（ξ1） 

→ 好奇 

（η1） 

0.77 0.10 8.08* 0.72 0.74 0.09 -7.95* 0.71 

γ21：驚訝 

（ξ1） 

→ 批判思考策略 

（η2） 

0.30 0.08 3.70* 0.32 -0.05 0.11 -0.41 -0.05 

β21：好奇 

（η1） 

→ 批判思考策略

（η2） 

--- --- --- --- 0.41 0.11 -3.66* 0.46 

第一組：驚訝→困惑→批判思考策略之中介模式 

γ11：驚訝 

（ξ1） 

→ 困惑 

（η1） 

0.52 0.09 5.78* 0.53 0.54 0.09 -5.85* 0.54 

γ21：驚訝 

（ξ1） 

→ 批判思考策略 

（η2） 

0.23 0.08 2.79* 0.24 0.42 0.11 -3.95* 0.44 

β21：困惑 

（η1） 

→ 批判思考策略 

（η2） 

--- --- --- --- -0.32 0.10 -3.11* -0.33 

* p < .05 
        

 

在模式二部分，「驚訝→好奇→批判思考策略」的考驗結果顯示，驚訝可顯著預

測好奇（γ11 = 0.71, t = 7.95, p < .05），而好奇可顯著預測批判思考策略（β21 = 0.46, t = 

3.66, p < .05），且驚訝對批判思考策略的直接效果不顯著（γ21 = -0.05, t = -0.41, p 

> .05），滿足 Baron 與 Kenny（1986）中介效果的條件三與條件四，故好奇為驚訝與

批判思考策略的中介變項。在「驚訝→困惑→批判思考策略」的考驗結果中，驚訝

可顯著預測困惑（γ11 = 0.54, t = 5.85, p < .05），困惑可顯著預測批判思考策略（β21 = -

0.33, t = -3.11, p < .05），而驚訝對批判思考策略的直接效果亦達顯著（γ21 = 0.44, t = 
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3.95, p < .05），僅滿足 Baron 與 Kenny 中介效果的條件三，但依據陳順宇與陳譽仁

（2015）的主張，在直接效果與間接效果符號相反的情況，中介效果成立，並可將

中介因子的作用視為一個抑制變項（suppressor variable），基於此，困惑亦為驚訝與

批判思考策略的中介變項。 

綜上，「驚訝→好奇→批判思考策略」和「驚訝→困惑→批判思考策略」兩組中

介關係皆成立。本研究進一步考驗上述中介效果是否顯著。結果顯示（如圖 6），驚

訝會透過好奇對批判思考策略有正向間接效果（γ11 × β21 = 0.74 × 0.41 = 0.30, t = 3.44, 

p < .05），而驚訝會透過困惑對批判思考策略有負向間接效果（γ11 × β21 = 0.54 × -0.32 

= -0.17, t = -2.78, p < .05）。由此可知，驚訝能透過好奇和困惑對批判思考策略產生間

接效果。 

圖 6 

「驚訝→好奇／困惑→批判思考策略」兩組中介模式之參數估計值 

 

註：細體字表示「好奇」的參數值；粗體字表示「困惑」的參數值，所有數值為最

大概似法（Maximum Likelihood ）估計值。 

* p < .05 

 

三、條件化間接效果模式考驗 

本研究目的二為考驗價值評估在「驚訝→好奇→批判思考策略」與「驚訝→困

惑→批判思考策略」兩組中介關係上的調節效果，即此兩組的間接效果是否因學生

對學習任務的主觀價值程度而異。首先，在模式適配度指標方面，以好奇為中介變

項的 CIE 模式之 χ
2（160, N = 205） = 402.93，p = .00；RMSEA = .083、SRMR 
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= .049、CFI = .96、NNFI = .95；而以困惑為中介變項的 CIE 模式之 χ
2（160, N = 

205）= 348.05，p = .00、RMSEA = .074、SRMR = .045、CFI = .95、NNFI = .94。從

上可知，兩個 CIE模式與觀察資料尚為適配。 

而從模式的效果值來看（如表 4），在以好奇為中介變項的 CIE 模式中，驚訝 × 

價值評估對好奇的預測未顯著（γ13 = -0.07, t = -1.78, p > .05），表示驚訝對好奇的效

果不受到價值評估調節。而在以困惑為中介變項的 CIE 模式中，驚訝 × 價值評估可

負向預測困惑（γ13 = -0.16, t = -3.00, p < .05），此結果顯示隨著價值評估愈低，驚訝

對困惑的正向預測效果愈高。因此，價值評估在「驚訝→困惑→批判思考策略」中

介關係的調節效果可能成立，故本研究將進一步計算其 CIE、SECIE與 t 值。 

表 4 

「驚訝→好奇／困惑→批判思考策略」兩組 CIE模式之分析摘要 

效果估計值 ML估計值 標準誤 t 值 

第一組：驚訝→好奇→批判思考策略之條件化間接效果模式 

γ11：驚訝（ξ1） → 好奇（η1） 0.58 0.08 -7.23* 

γ12：價值評估（ξ2） → 好奇（η1） 0.38 0.06 -6.79* 

γ13：驚訝 × 價值評估（ξ3） → 好奇（η1） -0.07 0.04 -1.78 

γ21：驚訝（ξ1） → 批判思考策略（η2） 0.03 0.12 -0.26 

γ22：價值評估（ξ2） → 批判思考策略（η2） 0.27 0.08 -3.20* 

γ23：驚訝 × 價值評估（ξ3） → 批判思考策略（η2） -0.02 0.05 -0.40 

β21：好奇（η1） → 批判思考策略（η2） 0.13 0.14 -0.97 

第二組：驚訝→困惑→批判思考策略之條件化間接效果模式 

γ11：驚訝（ξ1） → 困惑（η1） 0.62 0.10 -6.11* 

γ12：價值評估（ξ2） → 困惑（η1） -0.17 0.07 -2.59* 

γ13：驚訝 × 價值評估（ξ3） → 困惑（η1） -0.16 0.05 -3.00* 

γ21：驚訝（ξ1） → 批判思考策略（η2） 0.29 0.11 -2.66* 

γ22：價值評估（ξ2） → 批判思考策略（η2） 0.27 0.07 -3.88* 

γ23：驚訝 × 價值評估（ξ3） → 批判思考策略（η2） -0.08 0.05 -1.44 

β21：困惑（η1） → 批判思考策略（η2） -0.30 0.10 -2.93* 

* p < .05 
   

 

本研究進一步計算價值評估在「驚訝→困惑→批判思考策略」中介關係上的條

件化間接效果估計值，結果顯示（見表 5），驚訝透過困惑對批判思考策略的負向間

接效果，僅在學生對學習任務的價值評估程度為 1分時達顯著（CIE = -0.14, t = -2.09, 

p < .05），而當學生對學習任務的價值評估為 2至 6分時，CIE值未達顯著（CIEs = -0.09
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～0.10, ts = -1.29～0.78, ps > .05），表示當學生認為學習任務的價值低至 1分程度時，驚

訝透過困惑對批判思考策略的負向間接效果可能存在。 

表 5 

價值評估在「驚訝→困惑→批判思考策略」之 CIE考驗結果一覽 

模式 
CIE值 

考驗 

價值評估得分程度 

1 2 3 4 5 6 

驚訝 × 價值評估之 

條件化間接效果模式 

CIE值 -0.14 -0.09 -0.04 0.01 0.05 0.10 

標準誤 -0.07 0.07 0.08 0.95 0.11 0.13 

t值 -2.09* -1.29 -0.52 0.06 0.48 0.78 

* p < .05        

 

伍、討論 

 

本研究目的為瞭解國中生在情感教育課程中的學習經驗，透過愛情迷思教學實

驗，分析知識情緒歷程對批判思考策略的影響，以及價值評估的調節效果。以下根

據研究結果進行討論。 

一、驚訝透過好奇、困惑對批判思考策略的中介效果 

本研究假設一為「驚訝→好奇／困惑→批判思考策略」，結果顯示，兩組中介關

係皆成立，故研究假設 1-1 和研究假設 1-2 皆獲得支持。首先，驚訝可以正向預測好

奇和困惑，顯示國中生在愛情迷思課程中愈感到驚訝，愈容易產生好奇和困惑情

緒。此發現與 Muis、Sinatra 等人（2018）以及 Vogl 等人（2019）的研究結果一致，

並可呼應 D’Mello 與 Graesser（2012）提出的知識情緒具有時序性之觀點，即驚訝是

個體產生認知失衡時最先出現的情緒，並可觸發後續的情緒歷程（如好奇、困惑）。

此結果凸顯驚訝在知識情緒歷程中所扮演的關鍵角色，不僅反映出新訊息與既有知

識之間的不一致，亦能激發個體對新訊息的求知慾，且同時與個體面對不一致訊息

時所產生的困惑感密切相關。 

再者，好奇可正向預測批判思考策略，而困惑可負向預測批判思考策略，意即

當國中生在愛情迷思課程中感到好奇時，會採取較多的批判思考策略來判斷，但若
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感覺到困惑時，則會降低批判思考策略的使用。此發現與 Muis 等人（2015）和 Di 

Leo 等人（2019）的研究結果相符。由此顯示，雖然好奇和困惑都與認知失衡的狀態

有關，但對學習歷程的影響方向可能不同。好奇會促使個體探索知識（Vogl et al., 

2019），因此，當國中生對愛情迷思課程產生好奇時，較可能會主動尋求多元觀點，

進而採取批判思考策略來分析問題。相較之下，困惑則與個體無法理解訊息或解決

問題有關（D’ Mello et al., 2014），Di Leo等人（2019）指出，學生在困惑時傾向採取

較多的後設認知策略（如監控），來因應困惑帶來的不適感，導致認知負荷增加，降

低學習策略的使用。因此，本研究推論，當國中生在愛情迷思課程中感到困惑時，

可能會將注意力集中於調節情緒狀態，進而降低批判思考策略。 

最後，驚訝可透過好奇對批判思考策略產生正向中介效果，亦可透過困惑產生

負向中介效果，代表當國中生在愛情迷思課程中愈感到驚訝，則愈容易產生較多的

好奇，進而採取較多的批判思考策略；但是，驚訝也會使國中生產生困惑，導致批

判思考策略降低。此結果可呼應 Muis、Sinatra 等人（2018）和 Vogl 等人（2019）的

研究，驚訝可透過好奇正向影響學習策略。然而，在他們的研究中，驚訝亦可透過

困惑正向預測學習策略（如精緻化、批判思考、知識探索行為）。進一步推測可能與

研究對象有關，上述文獻皆以大學生為主，Di Leo 等人（2019）指出，相較於年幼

的學習者來說，年紀大的學習者較有能力調節困惑情緒。此外，Di Leo 與 Muis

（2020）也發現，接受情緒調整介入的小學生較能運用認知與後設認知策略來解

題，且能有效地調節學習歷程中的困惑情緒。據此，個體的情緒調節能力可能是決

定困惑對學習歷程產生何種影響的關鍵因素之一。 

綜合上述，本研究結果支持研究假設一，驚訝對批判思考策略的影響會因中介

變項的情緒類型而有所不同，好奇能促使學生主動探索不同觀點、評估資訊，進而

提升批判思考策略的運用，屬於正向的中介變項；相反地，困惑可能會引發不確定

感，導致認知負荷增加，降低學生採取批判思考策略的可能性，故為負向的中介變

項。此結果不僅有助於解釋知識情緒歷程，即驚訝與好奇、困惑之間具有時序關係，

以及說明不同知識情緒對學習的影響，亦可為情感教育的教學策略提供實徵支持。 

二、價值評估在「驚訝→好奇／困惑→批判思考策略」的調節效果 

本研究假設二為驚訝透過好奇／困惑對批判思考策略的間接效果，會受到價值

評估調節。結果顯示，只有價值評估對「驚訝→困惑→批判思考策略」的調節效果
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達到顯著。以下分別進行討論。 

首先，價值評估在「驚訝→好奇→批判思考策略」的 CIE 結果顯示，驚訝 × 價

值評估對好奇的預測效果不顯著，學生對課程主題的主觀價值程度不會影響驚訝透

過好奇對批判思考策略的間接效果。因此，假設 2-1 未獲得支持。此結果與本研究原

先假設略有不同，從 CIE 的考驗結果來看，可能與驚訝和價值評估個別對好奇的預

測效果太強烈有關，導致兩者的交互項對好奇的預測未能顯著。儘管價值評估無法

調節「驚訝→好奇→批判思考策略」的間接效果，但過去研究顯示，價值評估可穩

定地正向預測好奇（Di Leo et al., 2019；Muis et al., 2015）。因此，價值評估對好奇的

影響仍不可忽視。 

另一方面，本研究發現，價值評估可調節「驚訝→困惑→批判思考策略」的中

介效果，表示學生面對愛情迷思問題時，其驚訝情緒對困惑的預測效果會因學生對

愛情主題課程的主觀價值有所不同，並影響其採取批判思考策略的程度，因此，本

研究假設 2-2成立。進一步從 CIE值來看，驚訝透過困惑對批判思考策略的負向中介

效果，僅在學生對愛情課程的價值評估程度極低（1 分）時顯著。換言之，隨著學生

對愛情課程的價值評估分數愈高（≥ 2 分），驚訝透過困惑對批判思考策略的間接效

果會消失。從理論觀點來看，價值評估與期望─價值理論中的「任務價值」成分相

似，反映學生對課程的重要性、效用性及興趣評估，可視為學生的動機信念（Pekrun, 

2006），且會影響其在課程中的投入程度，例如認知涉入（蔡欣樺，2017）、努力與

堅持等（Wu et al., 2020）。因此，本研究推論，對於愛情主題課程持有低價值的學

生，在課堂中的學習動機和參與程度可能較低，較不會主動解決愛情迷思問題，因

而容易產生困惑情緒，並導致其較少使用批判思考策略。 

綜上，本結果部分支持研究假設二，並凸顯出價值評估在「驚訝→困惑→批判

思考策略」的負向間接效果中扮演著緩衝的角色。換言之，若能夠提升學生對課程

的主觀價值感，可能有助於減緩其困惑情緒，進而採取較多的批判思考策略。此

外，值得注意的是，儘管先前研究大多將價值評估視為知識情緒的前因變項（Di Leo 

et al., 2019；Muis et al., 2015），但本研究發現，價值評估可調節驚訝對困惑的預測效

果，此結果對於釐清知識情緒的歷程具有學術上的貢獻。 
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三、建議 

（一）教學與輔導建議 

首先，本研究發現，學生在愛情迷思課程中愈感到驚訝，愈容易誘發好奇，且

愈可能採取批判思考策略來思考問題。此結果可說明在情感教育課堂中採用價值澄

清與迷思概念教學策略，有助於激發學生的興趣，並引導其反思自己的愛情觀（江

映帆、李依穎，2013；秦婉甄、洪慧鈺，2019；楊淳卿，2024）。因此，建議教師在

設計情感教育課程時，可透過新奇或有挑戰的活動、異例事件等，來幫助學生察覺

自己的愛情迷思或不合理的信念。其次，本研究發現，驚訝也可能引發困惑，導致

學生採取較少的批判思考策略。此結果顯示，教師在情感教育課程中引發學生認知

失衡的同時，也須關注學生面對不確定性的情緒調適能力，避免學生因困惑而引發

挫折與退縮感（Di Leo & Muis, 2020）。因此，教師應致力於營造具支持性的學習環

境，例如提供具體範例、示範思辨歷程、適時回饋與小組討論，協助學生在課堂中

表達自身觀點與釐清愛情迷思。最後，本研究發現，當學生對愛情主題課程的主觀

價值愈低時，驚訝愈可能誘發困惑，進而降低他們使用批判思考策略的可能性。此

結果凸顯學生對情感教育課程的主觀價值，在其學習歷程中扮演重要角色。然而，

相較於傳統學科（如數學），情感教育課程的授課時數較少，且通常不是重點考試科

目，容易導致學生低估其重要性（郭麗安等人，2017；楊巧玲，2006），進而影響學

生在情感教育課堂中的知識情緒歷程與批判思考。為此，建議教師可設計引發學生

共鳴的問題情境等，協助學生連結課程內容與自身親密關係經驗，提升學生對課程

的價值感。 

（二）研究限制與未來研究建議 

首先，本研究基於教學實驗安排的考量，採用立意取樣，僅以南部某直轄市兩

所公立國中的八年級學生為研究對象，並以愛情迷思課程作為特定任務情境，故在

研究結果的推論上有所侷限，建議未來可延伸至不同地區、年齡層或其他情感教育

相關主題。其次，在研究變項的操作上，本研究主要仰賴自陳式量表來測量學生的

知識情緒與價值評估，可能存在共同方法變異的風險，建議未來可透過訪談或教學

觀察等多元資料來源，提高測量的信、效度。此外，本研究所採用的批判思考策略

量表雖然具有良好的信、效度，但其發展時間較早，未必能充分捕捉學生在特定議
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題（如愛情觀）的思辨歷程，建議未來發展更貼近情感教育課程的測量工具。第

三，本研究雖探討國中生在情感教育課程的學習歷程，但在方法上仍採用橫斷設

計，僅在一節課中蒐集各變項資料。然而，學校在情感教育課程的編排上往往不只

單一節課，故建議未來研究可採用縱貫設計，檢驗各個變項在不同時間序中的交互

影響和因果關係。第四，本研究以 Baron與 Kenny（1986）的方法來檢驗中介效果，

這種方法雖廣為使用，但容易因違反常態假設而導致檢定結果受到影響，建議未來

研究可同時搭配拔靴法（bootstrapping）進行分析，以提供更穩健的估計。最後，本

研究發現性別在好奇、批判思考策略與價值評估達統計上的顯著差異，雖因解釋力

未達高效果量而未納入分析，但未來研究可就此進行探討，或採質性方法從性別觀

點分析學生在情感教育課程的學習經驗。 
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策略的影響：價值評估的調節效果 
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2019 
秦婉甄、 

洪慧鈺 

情感教育議題融入國文科教學實務研究—以〈一棵開花的

樹〉為例 
期刊 

2021 
田統成、 

于曉平 

那些年，我們一起追的女孩、男孩—兩位自閉症譜系青少年

的追愛歷程之敘事探究 
期刊 

2023 曾冠堯 情感教育融入視覺藝術教學對學生愛情信念影響之研究 學位論文 

2024 楊淳卿 情感教育實施於國中表演藝術課程 期刊 

註：粗體字表示與情感教育課程相關的研究。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


