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環境不正義之協商日常： 
探討議題融入田野踏查課程模組之 

學習成效
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摘　要

本研究旨在探討「環境正義」融入田野踏查之「5+1階段」課程模組如何影響

學習經驗與課程觀點。研究對象包含臺灣南部兩所大學在 110學年度，四個班級共

計 128名之正式課程學生。透過混合性研究法進行質性分析修課者之心得寫作，以

及量化分析踏查者經驗問卷（n=100）。踏查前心得寫作透過質性分析建構出學習

者眼中的「環境不正義之六角結構」；而踏查後心得分析則高度展現田野給予的學

習體驗，包含踏查者對於公共議題、教育意涵、情意發展、歷史地景等面向有更深

入的思考。其中，導覽居民扮演生命故事說書人的角色，不僅展開踏查者的思考與

視野，建立議題與場域的連結，更引發對他者、他地之關懷與共感，體悟在地聚落

處於環境不正義下的協商日常。統計分析也顯示導覽者的說書人角色，顯著影響學

習者贊同田野作為場域教室賦予課程不同的意義、贊同遷村並非環境不正義之解

方。總體而言，本議題融入田野踏查課程模組透過混和性研究後發現，具有課程結

構性、議題連貫性、學習模式多樣性之課程模組能拓展視野並提升學習體驗，深化

戶外學習的教育意涵。未來研究方向建議課程模組融入量化形成性評量，有益於先

備知識的連結與內化，並作為田野踏查課程模組之基準點以利前、後測比較，推進

戶外學習之實證研究。
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Abstract
This study investigated the effects of a narrative-driven, environmental justice–focused 5+1 

staged-course module on the learning experiences and curricular perceptions of students. The study 
population comprised 128 students from 4 classes conducted by 2 universities in southern Taiwan. 
They represented four cohorts across two semesters spanning the period from 2021 to 2022. An 
exploratory mixed-methods research design was used to conduct qualitative analyses of the 
students’ reflective writings before and after their field trips. Additionally, 100 qualified field trip 
participants underwent post–field trip surveys, and the results were quantitatively assessed. A 
qualitative inquiry revealed that the students held a hexagonal conceptualization of environmental 
injustice before their field trip. Post–field trip analyses were conducted to understand the students’ 
learning experiences from their field trips; the experiences involved profound reflections on public 
issues, the value of education, affective development, and appreciation of locality. Crucially, 
resident guides, who narrated their life stories, were instrumental in expanding the students’ 
cognitive and empathetic engagement, educating them on field-specific topics and fostering in 
them a compassionate awareness of others and diverse locales. The statistical findings of this study 
revealed the significant influence of these resident guides in shaping the students’ recognition of 
the field as an appropriate classroom setting. These guides infused distinct meanings into the 
curriculum, aligning it with the belief that relocation is inadequate as a response to environmental 
injustice. In summary, integrating narratives into an issue-centric learning module significantly 
broadened the learning horizons and experiences of the students, thereby deepening the 
pedagogical effects of outdoor learning. The findings indicate future courses should incorporate 
formative quantitative evaluations to strengthen the connection and assimilation of foundational 
knowledge to provide a comparative baseline for modules and enhance longitudinal fieldtrip 
analyses to advance research on outdoor education.

Keywords: course module, environmental justice, mixed-methods research, narratives, 
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壹、緒論

我以教育研究者的角色走入，卻以說書人的身分走出。 

這是「田野」賦予我的力量與認同！ 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　─本文作者

一、背景

2022年 10月 27日晚上 10時 35分，高雄市小港區：

中油大林煉油廠爆炸！大火直竄居民不敢睡。⋯⋯從遠方就看得到，陣陣濃煙

直竄天際，還有明顯的橘紅色火光，走近一看更嚇人。（黃凱靖，2022）

遠方是一個公安不公安的工業區，這一端卻是一個開發史可溯及明鄭時期的

鄰里，曾是位居交通要塞、商旅熱絡、人文薈萃、生活富庶之臨港聚落。圖 1描繪

聚落被 891支巨型工業煙囪環繞之一隅，不禁思索著立足於厚重的不明雲霧下，呼

吸著充滿無以名狀的氣味，巷弄鄰里生活，何以日常？大林煉油廠爆炸案的濃煙，

將半世紀以來民―官―產三方在健康、居住、環境與正義之雞同鴨講竄向最高

點，道出了本文田野所牽動的史、地、政、經、民生與社會之盤根錯結，也為場域

踏查拉開了序幕。

本文探討大學生走出教室進行戶外學習，並以特定地理位置與聚落―高雄

小港區沿海六里大林蒲為場域探討特定主題。此場域地處臨海之一隅，對多數人可

能是陌生的環境。本文將戶外學習活動定義為「田野踏查」意為戶外（田野）走動

（踏），並以「環境正義」為理論架構探究經濟開發對於在地的影響（查）。而田

野，座落於時間長河裡的地理空間，隨著時間軸線一路拉開，加入歷史變遷、經濟

開發、政治氛圍、社會變遷等元素交織而錯落複雜；挑戰、拉鋸與困境的突圍都成

了這時間軸上一道道的刻痕。
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圖 1
巨型工業煙囪環繞的聚落

資料來源：109-1-1117-06203實景手繪圖。

在通識課程中置入田野踏查，帶領學子走出教室進入場域，體驗十大建設帶

動國家經濟建設，卻衍生聚落環境汙染、社區蕭條、地理邊陲化、人口老化之變遷；

進入一個被 554間重工業廠房、891支巨型煙囪圍繞的歷史聚落，更真切認識問題

（Perry et al., 2021），以探索、提問、發掘、查找或印證，是百聞不如一見的體驗

式學習（Boeve-de Pauw & Van Petegem, 2011; Roberts, 2012）。因此，學習者進入田

野，親「聞」充滿化學味的北風，思想居民何能健康平等？耳「聽」爆炸案後更形

激烈的遷村之辯，生活何以日常？「疑惑」斷垣殘壁、紅磚瓦礫散落一地，那高宅

大院何能安居？「感受」幽暗巷弄內那口鏽綠的郵箱，卻插著字跡鮮明的信，是怎

樣的心情需要投遞？目「睹」經濟開發卻換來社區蕭條與邊陲化，居住何以正義？

本研究的問題意識來自課室教學何以置入田野踏查可以促進學習，足以提升

以人為本的專業精神呢？更進一步言之，田野踏查之新穎性何在？踏查者（學習

者）與田野（環境）兩相對話交互回聲之後，何以能產生反身性思考（reflexivity）

（Olmos-Vega et al., 2023）提升學習者之洞見呢？本研究之問題如下：

（一） 田野踏查作為教學策略融入課程設計，如何有別於課室教學而引導學習者參

與其中呢？

（二） 以「環境正義」開展田野踏查之議題（以下簡稱「議題導向田野踏查」），

學生經歷了什麼樣的學習歷程呢？更進一步言之，以「環境正義」為濾鏡解



87黃淑玲 環境不正義之協商日常：探討議題融入田野踏查課程模組之學習成效

析學習者認識、體驗場域聚落之環境、空間與生活日常，將折射出什麼樣的

田野議題反思呢？

（三） 敘事融入議題導向田野踏查是否開展、提升、影響學習者的經驗、價值與未

來規劃呢？若是，學習者展現什麼改變呢？

二、名詞定義

本文「議題融入」（issue-integrated）或「議題導向」（issue-oriented）二詞皆

用於理解、分析、解構「環境正義」之取徑（approaches），雖語意相近，但細究

其差異如下。

（一）「議題融入」（issue-integrated）

意指「環境正義」議題融合於課程模組，而成為模組結構的一部分，透過心

得寫作、授課、田野踏查、心得寫作、研究分析等所探討或關注的議題。由於「融

入」較具全面性、通盤性，因此影響了課程規劃、活動設計、學習成效評估、研究

分析等教學和研究二者之取向。例如「模組」較全面，包含單一課程（如自學、授

課）、田野踏查等教學活動，因此本研究之中、英文標題採用「議題融入」一詞。

（二）「議題導向」（issue-oriented）

本文以「環境正義」為議題，並藉此議題作為引導、準則、研究濾鏡，以利

於理解（making sense of）客觀存在主體的元素、特性或多樣性。因此，若涉及單

一節次課程設計、教學活動或作業分析者，則採用「議題導向」（issue-oriented）。

例如「表 3議題導向成果分析：以『環境正義』為濾鏡之觀察示例」，分析學習心

得寫作的成果即為典型。

貳、認識在地聚落

一、在田野中看見

戶外學習（outdoor learning）意指走出教室，選擇符合課程目標的戶外場域或自

然環境進行有目的性的學習活動，例如田野調查（fieldwork）、教育參訪（educational 

visits）、遠足踏青、社區為本計畫（community-based projects）等皆屬之（Rickinson 

et al., 2004）。而學習活動可包含觀察、實作、探索活動等，學習者可藉由身處環境

而認識、理解或領悟知識，增益情意發展並獲得相關技能（Jucker, 2022）。因此，「戶
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外」之實體所在地可能成為學習的田野、場域，並結合學習目的而成為田野踏查、

實作教學、社區營造、場域再造等學習活動。

戶外學習對不同年齡層產生不同的效益，例如小學生比中學生更活潑開朗、

專注學習內容；而中學生則可能僅是想離開教室空間，也可能對學習議題有興趣等

（Ballantyne & Packer, 2002）；學習過程是否需要專業引導，抑或同儕自行探索雖

屬活動安排的一環，但也是個人學習風格的偏好所致（Rickinson et al., 2004）。總

體上，戶外學習具有提升認知能力、促進學業進步、強健體魄、發展情意與社會互

動能力等優點。但性別差異是否影響戶外學習成果仍無定論，仍須依據特定活動與

形式加以探究；另一方面，欲藉戶外學習達成特定目標則需進行針對性的教學設

計，並一併考量如何評估學習成果（Mann et al., 2022）。最常見的案例是環境教育

廣用田野踏查以提升智性、促進情意發展，產生行為改變進而達到環境永續的目標

（Boeve-de Pauw et al., 2019）。

只是，戶外學習也會因為經費窘迫、對環境感到陌生或缺乏信任、安全顧慮等

因素而損其效益；課程設計也因為不同於課室教學，造成教師裹足不前（Dillon et 

al., 2006）。其中，環境破壞、干擾居民生活等倫理考量值得關注（Rickinson et al., 

2004）。例如學習者自身文化背景、身分認同與戶外學習場域過度反差時，可能產

生隔閡感、排斥感，甚至歧視感（Purdie et al., 2002）；反之，場域議題恰與學習者

本身的認同貼近（如族群），則能引發學習者的自我反思，改變其價值觀並影響其

未來決策（Dillon et al., 2006; Purdie et al., 2002）。因此，場域並非僅是客觀存在的

地理位置，學習者與學習環境接觸、互動所引發的陌生、新鮮感（novelty）都可能

產生正、反截然不同的感受與學習成果。所以選擇學習場域、規劃學習活動，關注

人與環境互動的效果都是戶外學習應該關注的面向（Rickinson et al., 2004）。

綜上所述，戶外學習需要考量踏查前預習、踏查時間長短、踏查活動設計、

踏查所需資源與支持。依照時間前、中、後三階段各別考量如下所列：

（一）踏查前預備

包含先備知識的建構、客觀地理環境的認識、技術練習或議題預習等（Orion 

& Hofstein, 1994）。

（二）踏查中實施

妥善實施需考量活動內涵配合路線規劃、人―我―環境三者互動之適宜以

及人身安全的保護。若進入社區則需降低空間秩序的攪擾，維護居民生活的安寧。
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（三）踏查後回饋

可透過反思寫作、師生與同儕討論、延伸閱讀等方式進行，以收整踏查中的

知識學習、情意、社會互動等經驗，並對照先備知識，將戶外學習經驗提升為知識

層次，連結他人與群體（Behrendt & Franklin, 2014），從而驅動內在動機創造經驗

記憶，產生深遠的影響。

二、從敘事中洞見

敘事（narrative）在拉丁文可拆解為 “narrat-”（意即 “told”訴說）或是 “narrare”

（意即 “to tell”述說）；二者都近似 “gnãrus”（意即 “knowing”知曉）。因此，敘事

是「說」與「知」之一體兩面（Kim, 2016, p. 6）。自有人類以來就有敘事，正如義

大利哲學家克羅斯（Croce）所言，「沒有敘事就沒有歷史」（Altman, 2008）。然而，

敘事不僅在傳述前人的價值體系，更積極的意義是在創造知識（Kim, 2016）。透

過敘說可以「再經驗」、「再理解」，看見個人內在的因應、領悟生命價值而產生

「生命知識」（黃錦敦，2018）。人是自我陳述的作者，也是故事中的行動者（Sarbin, 

1986）。故事情節是人們描述其所面臨的困境及解決過程，例如面對環境汙染的挑

戰，以及追求環境正義的過程。因此，由諸多事件組成的情節組合成「故事」文本，

記錄了人類對自身經驗和理解的記憶與想像（Jones & McBeth, 2010; Kim, 2016）。

若針對敘事文本進行分析可說是敘事探究（narrative inquiry），旨在分析其隱

含的寓意並提出解釋。敘事不僅為傳述，更有創造知識的積極意義，那麼敘事探究

自然不僅止於回顧分析，更具有探索信念、倡議與行動等積極創造的功能。此時，

故事情節已經從人們身處的困境與問題解決轉化為對情勢的洞見、面對議題之因

應。例如氣候變遷威脅人類生存而受到高度重視。此時，敘事探究成了理解政府組

織推動環保政策、政令宣傳之實證研究的工具。Palm等人（2022）援引「政策敘

事架構」（narrative policy framework, 簡稱 NPF）（Jones & McBeth, 2010）將歐洲

議會推動減塑政策之官方文件作為敘事文本進行分析後發現，官方藉由「對石化原

料之依賴」、「資源短缺」、「汙染」與「毒害」等四大敘事脈絡鼓勵大眾少用塑

膠。透過政策敘事（policy narratives）分析文本分類，釐清問題情境與其影響因素

（Jones & McBeth, 2010），解構官方提倡減塑低碳生活的政策，將落實環境永續

形塑成一種倫理行動。換言之，敘事探究作為質性分析的一種，可以理解敘說者

（官方政策）之意圖與目的。
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三、塵埃尚未落定的「環境正義」

環境正義意指人類活動所產生的各類環境善、惡物能達成公平分配，各個聚

落、社區皆承受成等比例的環境風險。分配是評估環境正義的核心，尋求最佳分配

以實現公平乃是達成正義之徑（Rawls, 1971）。美國環境保護署（United States 

Environmental Protection Agency, USEPA）定義環境正義為在環境法令、規範和政

策之形成與執行時，不論種族、文化、收入或教育程度，皆會受公平對待；意即任

何族群都不會因為缺乏政治或經濟力，而被迫承受不符比例的汙染惡物。然而，企

業和政府在工業開發、經濟提升的過程中，容易選擇貧弱、少數族群之聚居地，以

阻力最小、成本最低的方式解決廢棄物排放或掩埋的外部成本。當種族或族群的生

物性特徵，和經濟地位、社會階級等社會性因素交織而產生社會性的脆弱族群，承

受更高的環境風險（Smith & Laribi, 2022），是為環境種族主義。Deguen與

Zmirou-Navier（2010）發現社、經地位仍是決定宜居環境的關鍵因素；歐陸各國

即使情境有異弱勢者承擔更高環境風險，因而衍生不同規模、不同類型的抗爭與社

會運動（Perez et al., 2015）。

分配要邁向正義，需要各個族群、社會團體具備等同的發聲權、參與分配過

程，例如藉由行使公民權方能推進環境正義的實踐（石慧瑩，2017；Young, 

1990）。Schlosberg（2013）認為環境正義需要「分配」、「肯認」和「程序」三

者正義齊備。Fraser（2000）強調肯認文化差異是達成環境平權的關鍵，因此肯認

他族群的文化也注入了健康與正義的女性主義觀點。文化的肯認在新聚落的形成時

更形重要，通常是來自各方的移民共居一地，建構出在地的「人―我―土地」

三者相互牽動的生命經驗與價值系統而形成聚落文化。

綜上述及環境正義的定義、造成不正義的結構以及引發爭議的歷史案例經驗

從族群不平等、健康不平等多元論述；而利害關係人包含了政府、居民、開發者等；

若再融入時間、空間、位置，則環境正義可作為「我―人類―物種―自然

―環境」的一國與跨國關係的架構，橫向擴展、相互關聯、跨世代牽動。而牽涉

正義的環境議題包含人為汙染（例如毒物、過量生產與傾銷、交通運輸）、開發與

永續發展等議題（例如農村和綠地利用、土地開發、水資源分配、能源發展）（紀

駿傑、蕭新煌，2003；Chiu, 2011; Schlosberg, 2013）。圖 2描繪促進或削弱環境

正義之推、拉力概念架構圖，而分配、程序、肯認三大層面之核心正是環境正義。

受到正向推力與負面拉力的交互影響，正義是否落實有其縱深與橫向之多樣性與複

雜度。
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圖 2
「環境正義」之構面與實踐：推力與拉力概念圖
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參、研究方法

Perry等人（2021）認為環境更包含了自然地理（geography）與人文位置

（place），能深化種族間的社會性分離，加以資源不均產生了地域與疾病交織的

健康不平等，衍生特定（弱勢）族群好發某特定流行病之結構，形成結構性環境不

正義，也因此建議環境正義之研究需要進入社區，實地走訪調查方能找出脈絡化因

素。以下進一步說明研究場域、研究資料蒐集、研究對象與分析策略。

一、研究場域：不復返的百年風華敘說空汙下的健康風險

本研究場域大林蒲，西南濱臺灣海峽，東邊則是緊鄰臨海工業區，北邊是目

前已經遷村的紅毛港，南邊是邦坑、鳳鼻頭。該地區之開發可回溯至 17世紀明鄭

時期，移民從中國沿海遷徙至此，戮力開墾拓荒，首要經濟活動源自富饒的漁業資

源，隨節氣而行的農務次之，造就富庶的臨港聚落（張守真、楊玉姿，2018；許淑

娟、吳育臻，2019）：聳立於靜謐巷弄內的高門大戶，搭著前埕的一口深井；懸於

大門上的牌匾昭示著先祖家鄉；那書香門第的飛檐與窗櫺雕花、那牆上雅緻的臺灣

花磁磚，都見證著祖先胼手胝足創造出的富麗繁華。因應生活之需輔以經濟活絡，

可見建廟近 300年的鳳林宮、建堂近百年的大林蒲長老教會；反應生活富裕的金飾
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店、茶室、旅店、餐廳、電影院等昭示熙來攘往的商旅、文人川流不息。地處交通

要塞所引來的人聲鼎沸也伴著信眾的虔誠默禱，期冀永世興旺的念想進入天聽！這

些停格於歷史紀錄的陳年舊事，似乎鮮活地熠熠發光，成為在地居民的念念不忘，

也再度點亮居民黯淡失焦的目光。1971年代開始的十大建設，小港沿海六里的天

際從寬廣的海岸良田變成重工業廠房；中油、中鋼、台船進駐後，農漁產富饒的聚

落成了 891支工業煙囪的家。21世紀的當下，只有褪色老舊的招牌錯落於殘磚破

瓦的高宅大戶旁，裝飾著曾居於交通要塞的繁華過往。

工業開發衍生的空氣汙染，將美麗的臨港聚落埋於厚重的霧霾與塵灰之下，健

康風險也隨之升高。中國的冷高壓從北、北北東或是東北在秋、冬之季南灌而下，

造成臺灣強風多偏北、北北東至東北風，強風區域可到達中部以北、雲林及東半部。

但是居於尾流弱風處的高屏地區因為擴散條件不佳而成為空氣汙染物的集聚地。空

氣中的懸浮微粒直徑等於或小於 2.5微米者則稱之為 PM2.5（particulate matter），

僅有一根頭髮直徑的 1／ 8的 PM2.5可直接進入肺泡，嚴重影響呼吸道健康，尤

其對於老人會造成心血管疾病、兒童氣喘過敏，更會造成孕婦早產，是世界衛生組

織（World Health Organization, WHO）公告的致癌物。圖 3折線圖呈現麥寮、臺西、

崙背、小港（即大林蒲所屬行政區）等四大空氣品質監測站，以 2021年 1月至

2023年 6月 18個月為例，分析 PM2.5月平均值之走勢。由於擴散條件不佳，秋、

冬季是 PM2.5最高、空氣品質最差的季節。高雄小港區（黑色實線）因居於東北

季風的尾流弱風處所以數值居高不下，2022年 9月開始 PM2.5數值一路攀升，直

到 2023年 1月達到最高峰之後才逐步緩降，直到 3月又與次高的崙背站交叉後迅

速陡降。6至 8月是空氣品質最佳時節。對照全臺灣年平均值每立方米 12.4微克（行

政院環境保護署，2022），以及WHO之 5微克方為可控的健康風險，小港區的居

民僅在夏日時節才能呼吸到一絲清新的空氣！

試想，與 891根工業煙囪為鄰的小港區居民在俯仰之間所吞吐的物質是什麼

呢？在不健康的環境下生活，何以日常？袁中新、鄭富仁研究團隊（Yuan et al., 

2022; Yuan et al., 2021）在大林蒲進行採樣分析後，發現 PM2.5包含 12至 20項化

學成分不等，並在老鼠實驗中將水溶性萃取物和殘留物兩類化學成分從呼吸道注入

後分別進入肝臟、腎臟，導致肝功能指數上升與早期腎臟病變。實證研究結果說明

了巷弄鄰里間彼此都能理解，隱晦言語中「他得了那個！」的致癌身體經驗。
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圖 3
2022年 1月至 2023年 6月我國四大空氣品質監測站對照臺灣與WHO
之 PM2.5月平均值折線圖
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數據來源： 環境部（前行政院環境保護署）空氣品質監測網（https://airtw.moenv.gov.tw/cht/Query/Month_Avg.
aspx）、World Health Organization（2022）。

二、研究資料蒐集

將敘事融入混合式研究法（Doran et al., 2022），結合質性與量化研究資料

（Johnson et al., 2007），包含蒐集敘事文本（例如日記、自傳、人物傳記等）、口

說腳本（例如口說歷史、訪談）等進行質性分析，作為後續量化研究之脈絡性詮釋

的依據（Doran et al., 2022）。本研究在質性方法上運用心得作業作為敘事文本，

以理解學習者（即為敘事文本作者）之知識探索（影片自學階段）和場域觀點與洞

見（「環境正義」為議題融入田野踏查心得寫作）（Clandinin & Connelly, 2000）。

透過敘事文本分析，可以理解踏查者如何感知與詮釋其所見、所「聞」；量化研究

則以田野踏查經驗問卷結果進行分析。質性分析支持量化問卷結果的解讀與詮釋。

換言之，學習者的一手觀點藉由質、量化分析進行比較與對照，從而降低資料詮釋

的偏誤（Sandelowski, 2000）。
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三、研究對象與資料分析策略

本文的研究對象是 110學年度上、下兩學期（2021年 8月至 2022年 7月）參

與「環境正義」為題之田野踏查修課者，分布於臺灣南部二所大學、四個班級。踏

查梯次以授課班級為單位，出隊踏查以五至六人為一組，每條路線約二組。每一踏

查路線配有一位充分認識聚落歷史與環境爭議的居民或環團代表，進行導覽解說並

互動討論，在聚落情境中以說故事（敘事）融入田野調查中。此可作為踏查者資料

蒐集、後續小組報告整理之資料來源，體驗「知」（knowing）的過程（Connelly 

& Clandinin, 1990）。踏查過程，學習者記錄田野筆記、影像記錄、和導覽者對話等，

是一種五感體驗：雙眼觀察、手作記錄、耳聽人聲狗吠、鼻息工業煙囪下的風動，

並體驗居民如何面對環境、健康、居住、遷村之膠著，卻仍能運作著生活日常。穿

梭於聚落巷弄之間，學習者的五官感知不停地交換訊息；跟著導覽者的走讀步履，

踏查者也隨之沒入歷史、開發爭議，以及那無法落幕的遷村喧鬧中，在提問與對

話之間展開對聚落的理解。因此身處議題導向的田野踏查，認知層次是忙碌的，

亦可視為一種「知的行動」（knowing in action）（Clandinin & Connelly, 2000, p. 

35）。以下說明本研究之質、量化資料蒐集與分析策略，以理解踏查者「知的行動」

之結果。

（一）質性資料

資料分析範圍包含踏查前學生影片自學心得，以及踏查後個人心得寫作。為

進行資料去識別化，以「學年 -學期 -課堂日（星期）-班別編碼 -學號後五碼 -性

別（女1男2）」作為編號規則。所有文本皆以質性研究軟體Atlas.Ti 8.4.5版進行之。

援引Merriam（2009, p. 92）分析概念階梯（the ladder of analytical abstraction）說

明質化研究為資料蒐集與彙整、資料解構與縱整、觀點發展與測試，以及建構詮釋

架構的過程。透過紮根理論進行質性分析，閱讀上、下文並進行合乎情境脈絡的概

念化關鍵詞命名（Strauss & Corbin, 1998）。在分析文本之脈絡觀點時，藉由軟體

的開放式編碼（codes）功能，逐步發展出類似關鍵詞的詞碼套用於適當段落中，

以探索研究問題下所涵括的概念（Friese, 2014），彼此如何相互關聯以解析經驗脈

絡；之後將開放式編碼進行分類，發展出編碼家族以歸納資料，並產生分析後的主

題性。質性分析歷程是一個不斷閱讀、編碼、比對與再概念化命名、編碼歸類、建

構分析主題的過程（Merriam, 2009），透過研究問題梳理踏查者如何理解場域聚落

的經驗。



95黃淑玲 環境不正義之協商日常：探討議題融入田野踏查課程模組之學習成效

（二）量化資料

量化資料來源為「田野踏查經驗」問卷填答結果，旨在了解議題導向場域踏

查的經驗與影響。題項包含人口資料、系級、居住地、平日關注的公共事務類別、

田野踏查引發關注議題以及影響哪些觀點改變、對田野踏查之認同，以及開放式問

答等共計 17題。問卷施測皆於踏查後進行不記名線上填答，並以 SPSS 26.0進行

統計分析。刪除信度低的五個題項後信度係數（Cronbach’s alpha）達 0.7，顯示本

問卷具內部一致性，不同題項在測量田野踏查者對於「環境正義」議題學習之構念

有足夠的相關性，總體分析與解釋結果能反映參與踏查之填答者在此構念或特徵上

是可信的。

肆、研究發現

因受新冠肺炎（COVID-19）疫情，2021年 5月 18日（109學年下學期）起

各級學校皆遠距授課。2022年 9月（110學年度上學期）仍維持數週線上授課，直

到疫苗覆蓋率提升因而降低了疫情警戒層級為止。恢復實體授課後也因輕症感染漸

多，因此 156名修課者實際參與田野踏查者計 128名，問卷填答者計 115名。若以

「前往踏查地是否有成行？」作為有效問卷篩選題項，成功參與田野踏查且正確填

寫問卷方納入有效問卷，共計 100份，田野踏查者之填答率 82%（即 100／

128），是為本文研究問題中所指涉之「踏查者」。經統計分析人口資料發現，男

性占 51%、女性占 49%，家庭居住區位以高屏區（32%）最多（見表 1-1），學院

別則以健康（26%）最多（見表 1-2）。進一步將學院劃分成學群別，則而文、社科、

理、工之加總則占 40%（見表 1-3），成為提供踏查經驗之關鍵少數。
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表 1-1
踏查經驗問卷有效填答者之性別、年級、居住地資料（n=100）

變項 類別 人數 百分比

性別
男 51 51%

女 49 49%

年級

一 33 33%

二 38 38%

三 20 20%

四   9   9%

居住區位

北北基 20 20%

宜花東   2   2%

桃竹苗   8   8%

中彰投 13 13%

雲嘉南 20 20%

高屏 32 32%

澎金馬   1   1%

外籍   4   4%

表 1-2
踏查經驗問卷有效填答者之學院資料（n=100）

變項 類別 人數 百分比

學院別

文學院   7   7%

社會科學院 10 10%

工學院   8   8%

海洋科學院   3   3%

理學院 12 12%

醫學院 13 13%

（續下頁）
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表 1-2
踏查經驗問卷有效填答者之學院資料（n=100）（續）

變項 類別 人數 百分比

口腔醫學院   4   4%

藥學院   6   6%

護理學院   5   5%

健康科學院 26 26%

生命科學院   6   6%

表 1-3
踏查經驗問卷有效填答者之學群資料（n=100）

變項 類別 人數 百分比

學群別

文   7   7%

社科 10 10%

理 15 15%

工   8   8%

醫 28 28%

健康 32 32%

一、議題導向田野踏查課程模組之「5+1階段」設計

為建構有效的戶外學習，將踏查規劃依照時間序分為前、中、後三大階段（黃

淑玲等人，2022），輔以建構先備知識、踏查地之重要代表人物等兩項納入課程規

劃。而教學過程依據課程設計之適切性納入質、量化資料蒐集，因此教學過程亦是

研究歷程。圖 4透過視覺呈現課程模組之實施流程。
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圖 4
「5+1」階段課程模組：從議題導向之教學規劃、學習評估到研究資料
蒐集之流程設計

「5+1階段」課程設計以「環境正義」為議題進行田野踏查之教學與研究」的

概念模組化，透過先備知識的建構、議題講授、場域環團居民代表進入課堂協同共

課、實體踏查、後設回饋與總體成果分析之一連串流程設計，以提升戶外學習之體

驗，有助學習成效之資料蒐集與成果分析。為建立先備知識，在實地踏查前已經納

入相關課程內容（包含領域知識、場域認識、跨域共同授課），並透過「階段 1學

生自學」、「階段 2議題講授」、「階段 3跨域共授」等三階段逐一落實以熟稔場

域。其中，「階段 3跨域共授」意指熟稔場域議題探究之教學者與筆者共同授課，

講授如何在場域中進行問題查找與探究；同時，也邀請「階段 1學生自學」影片中

的人物也走進教室協同教學，和學生討論環境爭議、歷史、經濟開發、健康與生活

空間的議題，並順此建立踏查共識以利橋接「階段 4田野踏查」。此跨域共授的效

益在於建構先備知識、預先認識場域居民，免去學習者因陌生而造成隔閡感甚至負

向情緒，也可排除他日叨擾場域居民所衍生的倫理議題（Rickinson et al., 2004）。

表 2依照「5+1」課程模組各階段依序說明「目標」、「方法」、「活動」。
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表 2
「5+1」階段課程模組之目標、方法與活動

階段 各階段之目標、方法與活動

階段 1 
學生自學

目標：

學生能獨立學習，獲得環境正義的初步知識和理解。

方法：

尋找適當的多元教材資料，學生進行自主學習。自學活動可包括資料閱讀、多媒體觀賞（如

大林蒲歷史發展與遷村抉擇、大林蒲面對空氣汙染之健康影響、大林蒲遷村與補償之各方

辯證等）以及個人觀後心得書寫，表述環境正義相關之理解和反思提問。

活動：

資料查找、多媒體影片自學與心得書寫、議題導向成果分析（請參閱表 3）。

階段 2 
議題講授

目標：

進一步探討「環境正義」，並提供正、反例進行案例探討。

方法：

此階段講授「環境正義」之理論與案例，使學生能夠全面理解該主題的複雜性和細微差別。

講授議題涵蓋環境正義定義、緣起、運用本文圖 2「環境正義之構面與實踐」解說各國案
例、本文場域聚落之發展與環境「不」正義樣貌等。

活動：

同儕協作、繪製踏查聚落關鍵事件時間軸。

階段 3 
跨域共授

目標：

結合不同專長之教師與講者，闡述議題提供多元視角並藉此建立踏查共識。

方法：

邀請熟稔場域議題探究之教學者、深諳環境爭議之環團居民代表與筆者共同授課，討論歷

史、經濟開發、健康與生活空間與環境正義；學習如何在場域中進行問題查找與探究。講

授內容作為連結場域之先備知識。跨域授課以初識環團居民代表，創造踏查共識，為田野

踏查作準備。

活動：

講授、小組二度修正階段 2時間軸。

（續下頁）
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表 2
「5+1」階段課程模組之目標、方法與活動（續）

階段 各階段之目標、方法與活動

階段 4 
田野踏查

目標：

敘事方法融入議題導向田野踏查，豐富戶外學習之踏查體驗。

方法：

援引人類學的田野調查技術，學生進行觀察、影像紀錄、田野筆記和訪談等敘事方法更深

入理解田野聚落環境、歷史、人物與空間，了解聚落居民之體驗和生活處境。

活動：

導覽居民帶領學生走讀田野聚落，敘說人文景觀、歷史沿革與空間（如圖 1所示），以多
角度理解和分析環境議題。

階段 5 
回饋反思

目標：

回顧踏查經驗進行「環境正義」之再理解並省思踏查經驗之省思。

方法：

踏查後個人心得書寫 800字，小組討論與整理踏查資料並報告分享田野踏查之經驗與洞
見。

活動：

個人踏查心得、小組合作與報告、踏查後經驗問卷調查。

階段 6 
資料分析

目標：

整理與分析研究資料，從中提煉出學習者、踏查者有意義的見解、洞見與結論。

方法：

彙整質性與量化資料、進行議題導向之學習成效分析，了解學習者對議題、踏查經驗、議

題導向田野踏查之回饋反思，以利未來改善與再度規劃之依據。

活動：

彙整、清理、分析、撰寫與呈報結果。

二、初識「環境正義」：踏查前的議題理解

學習者初識居民所身處的生活日常有什麼樣的觀察與理解呢？表 3示例「階

段 1學生自學（n=128）」在觀賞影片後書寫心得，援引 Schlosberg（2013）所定

義的環境正義三大層面，折射出學習者在此三層面的心得寫作結果。

歸納「表 3議題導向之寫作成果分析」發現，學習者已經看到大林蒲居民的

生活日常需承受：（一）高健康風險；（二）國家經濟發展威脅在地經濟生活；（三）
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聚落的弱勢（老化與隔代教養）；（四）居住權與環境（包含地理、位置）樣貌受

制於官方的協商架構；（五）環境惡物超載（噪音、空汙）；以及（六）先民軌跡

與農漁業所累積的文化系統沒落。居民的生活日常正是面對圖 2所示之「拉力」一

般，連結學生眼中的大林蒲光輝不再，影響聚落日常的「環境不正義」六角結構，

如圖 5所示，是為初識「環境正義」議題跨出重要的第一步。

表 3
議題導向成果分析：以「環境正義」為濾鏡之觀察示例

環境正義
觀察與議題認知

層面 向度

分配

自然資源轉移

與低適配度

說明：政府徵收土地，劃設臨海工業區，進駐的工業與原先存在的養殖漁業

與農業，產生資源爭奪與衝突。

「容易徵收的農地幾乎都變成工業區或港口用地，聚落被包夾、壓縮……在

居住環境還沒改善，賴以維生的產業就先走下坡的狀況下，鎮港地區的居民

面對的是「雙重剝奪」的困境」（110-2-1-0509-06210-2）。

環境惡物的風險

說明：用臨海工業區所產生的廢棄物、建築廢棄物、廢爐渣填海造陸等環境

惡物。

「創造南星計畫所需的土地，卻進一步帶來環境危害。大林蒲跟鳳鼻頭的居

民之所以會集體出來抗議是因為他們的小孩從出生就面臨空汙的威脅，許多

小孩剛出生便有許多過敏問題，而許多老人也因為空汙罹癌過世」（110-2-
1-0509-06016-1）。

交通危害

說明：每日有大量砂石車經過社區的主要幹道（南星路），產生強烈噪音與

車輛廢氣而威脅居住環境品質，也造成民房汙損的爭議。

「簡直不敢相信大林蒲聚落是被一大片無邊無盡的臨海工業區包圍在其

中！馬路上也不是熟悉的公車與汽機車，而是一台接著一台的水泥車、大貨

車與聯結車魚貫行駛……隨著國家的工業發展，而當地居民的生活品質卻變

成了犧牲品」（110-1-2-1207- 01057-1）。

補償制度
說明：中油與中鋼敦親睦鄰徵招員工配額制度、政府補償金等。

「面對居住正義議題，政府時常以現金想解決全部問題，甚至連現金也成為

空頭支票，到頭來成為一場空」（110-1-3-1208-29022-2）。

誇大經濟效益

說明：工業區進駐所創造的經濟效益，對當地居民是否有實質利益，還是弊

多於利？有待商榷。

「工業局組長有提到，會發展資源循環工業園區，但是這個開發案會不會再

擴大空氣汙染，雖然說得好聽，但實際的作為無從考察」（110-1-3-1208-
06008-1）。

（續下頁）
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表 3
議題導向成果分析：以「環境正義」為濾鏡之觀察示例（續）

環境正義
觀察與議題認知

層面 向度

程序

行政程序的

道德瑕疵

說明：企業依據環評法或是政府召開說明會時，表面上符合行政程序，實際

上是隱匿實情、避重就輕。

「遷村報告上將有條件同意的居民［列為］同意，這會讓拒絕或是搖擺不定

的其他居民，因為看到這個數據而被誤導，可能會導致他們轉為同意［遷

村］，而使真實情況真的變成無條件同意」（110-1-3-1208-07030-2）。

公聽會之

舉行不公

說明：環評會議於上班日在臺北舉行，完全抽離大林蒲這個地理位置與利害

關係人民參與的機會。這耗日費時、距離遙遠的參與機制，考驗著居民積極

參與的意願與經濟力；同時也增加居民在工業區之就業機會的風險。

「公聽會明明是個政府方與民眾交流的場合，卻流於形式，當局沒有藉此機

會聽到民眾的聲音，沒有發揮到公聽會真正的用途」（110-1-3-1208-07027-
1）。

肯認

草根知識系統之

發聲權

說明：當地居民的生活經驗成為草根語言系統，要和環評委員、官方代表對

話時即刻產生語言文化的差異。居民感性的語言（憤怒、不安）違背了專家

學者、政府代表的理性訓練，學術或官方語言。官方要求當地居民將其所承

受的健康風險、生活不公需要以科學證據來呈現。

「在自己的視野角度文化背景認為完善正確，更需要細膩的理解當地人的

好、正確是什麼形狀，……說得更明白，亦即當地人的語言、知識水平、理

解程度是很重要的考量」（110-2-1-0509-06207-1）。

漁村／

牽罟文化存續

說明：當工業區進駐開始填海造陸時，沿海六哩的近海生態遭到破壞，居民

賴以維生的漁業消失殆盡。

「原本養殖蝦業興盛的大林蒲，全盛時期業者一個月便能賺進 100萬，卻隨
著工業的發展，填海造陸使得水質惡化，養蝦場一間間倒閉，居民紛紛失

業。曾經，大林蒲的地價是全小港地區最高的，卻因為環境的惡化，以及政

府的土地徵收政策，形成人口推力，造成人口外移、地價崩盤。大林蒲以往

的榮景不再，景況蕭條，更嚴重的是工業發展所產生的環境汙染及公安危

害，對居民造成的生命威脅」（110-1-2-1207-12004-1）。

居民生活的

決定權

說明：遷村計畫，居民只能被迫接受政府版的「共同協商架構」，作為最終

沒有選擇的選擇。

「土地徵收的法律要求居民與政府進行協商架構，隨後居民仍然不同意就只

能夠走進強制徵收階段，民無法爭取到足夠保障的條件，於是有壓力在協議

架構階段與政府、財團達成共識」（110-1-3-1208-07047-2）。
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歸納表 3之分析成果而發展出圖 5「環境不正義」六角結構。此圖顯示，居民

沒有參與國家經濟政策，原本熟悉的環境地貌因工業發展全然改變，也威脅了在地

經濟型態，衍生農、漁業無以為繼的經濟弱勢；工業發展帶來高度的健康風險、汙

染染排放等環境惡物超載造成聚落不再宜居，加速了青壯年人口外移。經濟弱勢、

人口流失也造成了隔代教養、知識經驗斷層、文化系統沒落與聚落蕭條的殘局。移

民聚落靠海而生的富裕，卻因國家發展政策改變了原有的地貌、空氣、水質與整體

生活空間，違反了靠海吃海的經濟模式，使得榮景不再，甚至因為工業汙染、公害

造成健康威脅，引發經濟開發的意義與代價之反向思考。

圖 5
「環境不正義」六角結構

環境惡物超載

高健康風險 文化系統沒落

國家經濟發展
威脅在地經濟
安全

居⺠經濟弱勢 居住地、空間無決定權

不
正
義

三、探究田野踏查引發的體悟

學習者走過課程模組的階段一到階段四，從觀賞大林蒲紀錄片、重要居民代

表與教師進入課堂跨域共授、實體踏查後，終於進入階段五寫下自己的學習反思。

分析踏查者（n=100）心得寫作，並參考圖 5「環境不正義」六角結構，共發展出

41個編碼。編碼量高低按照主題別依序為（一）公共議題：居住不正義、空氣汙染、

遷村；（二）踏查：教育意涵、觀念轉變、學習體驗；（三）情意發展：感同深受、

異地而處；（四）歷史人文：歷史沿革、環境地貌等四大主題（themes）為主。以
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下以主題式呈現心得寫作之質性分析結果，並交叉比對踏查經驗問卷之量化分析的

結果。

（一）公共議題：40年來與環境不正義的協商日常

踏查者直指經濟發展或環境保護的兩難：

環境與經濟一直都是個被世界各地、各行各業放上天平兩端衡量的指標，直

到 21世紀的現今，經濟發展還是環境保護，一直是兩難的選擇題，這類的問

題不僅沒有隨著時間而逐漸淡化，反而跟著工業快速發展的腳步更進一步造

成了超越以往的破壞與危害。許多人受到訪問，都會回答當然是經濟發展，

前提是那些重工業廠區不在我家附近就好了，多數人總是抱持這樣的「鄰避

效應」心態，然而當你真正意識到那些會造成空氣汙染的產業就在你的家鄉，

就會對經濟發展或是環境健康感到有所猶豫不決。（110-1-3-1208-22009-2）

若要面對自己的家園需要承受環境惡物（重工業汙染），選擇環境健康還是

經濟發展則會停下腳步、「有所猶豫不決」。「工業快速發展的腳步」更激化兩難

的抉擇。兩難，是真實的生活日常，另一位學習者提及：

臨海工業區有中鋼、中油、台電，以及許多相關下游產業，廠商數百家，煙

囪林立，三面包圍著大林蒲等聚落，1990年代南星計畫填海再闢工業用地。

居民深受汙染之苦，許多人罹病，幾十年來抗爭不斷，後來政府不斷針對汙

染開罰，但是無力解決問題，最後決定協助居民遷村。高雄空汙嚴重，大林蒲、

鳳鼻頭深受危害，政府推動遷村因應。但是居民希望先改善汙染，更擔心遷

村變迫遷，在走與不走的選擇下，面臨兩難困境。（110-1-1-1227-30034-1）

工業快速發展，就是在廠商數百家，煙囪林立之下深受汙染之苦，以致於幾

十年來抗爭不斷。即使政府開罰，但汙染源問題不得解決，「遷村」似乎是政府的

政策方向。但是踏查對於如何啟發個人的關注？一位學習者這樣說道：

參與一項公共議題、實際訪查當地情況、知道一個地區社會發展的脈絡、讓

我們去關心政治，我認為這都是良好公民的展現，也透過這樣的踏查讓我深

刻的察覺到原來在臺灣還有這樣一群為自己家園在拚命、抗爭的平民百姓。

不管是在踏查前的演講也好，還是在實際踏查的當天也好，我都能理解為何
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當地的居民如此悲憤，也為他們寧願與政府、警察，甚至是立法委員對立、

不惜一切也要守護大林蒲的精神感到震撼。（110-1-1-0103-10023-1）

「震撼」不僅源自聚落被 891支高聳的工業煙囪所環繞之難以置信，更來自

居民「不惜一切也要守護大林蒲的精神」，與個人經驗的反差而造成的「震撼」，

進而觸發反身自省與覺醒。一位經常搖旗吶喊反遷村的里長，總要不斷在各種私人

場合、官方協調會中說道：「是工業區蓋在我家旁邊，不是我住在工業區旁邊！先

來後到很不一樣！」走上街頭：

⋯⋯居民不會輕言放棄，組成在地團體，不斷進行抗爭⋯⋯不只考量到個人

的生存與利益，更為了子子孫孫，希望能夠留給下一代一個適合成長的環境，

改變現今人口不斷外移的趨勢。（110-1-2-0104-03075-2）

即使抗爭上街頭不是每日發生，但是與不健康的環境共處，說服自己持續堅

守家園和留給子孫美好的兩難，正如以下這位學生所言：

約莫 40多年來，⋯⋯﹝這﹞冬天的空氣品質更糟，還會有一股硫磺味瀰漫在

四周，這不免像是活在活火山附近，不知何時爆發的火山講吞噬整片村

莊⋯⋯，西南季風對他們的意義，絕非我們這些村外人可以輕易理解的⋯⋯

填海造陸⋯⋯更會阻擋了西南季風的行徑，⋯⋯那最後一口「人」吸的空氣

將破滅，即便給的撫卹金，即便公開道歉，都是不能挽回村人兒時記憶的美

景、孫子未來發展的美貌。（110-1-3-1228-22009-2）

不正義的環境、備受挑戰的健康都在硫磺味中顯露無疑，好似每口呼吸就是

與健康拉鋸的協商日常，不是撫卹金、公開道歉可挽回舊日的熙來攘往與富麗

繁華。

但，「性別」或「學群別」是否造成個人對於踏查觀點或體驗上的顯著差異？

透過卡方獨立性檢定方法，進行統計分析階段 5所實施的「田野踏查經驗問卷」後

發現，性別與「環境（空氣）汙染影響健康生活品質」（12.180）、「居民的經濟

活動與自然環境高度相關」兩項有顯著相關（7.814）。進一步檢視「環境（空氣）

汙染影響健康生活品質」之觀點的性別差異後可發現男性比女性更有覺知。另一方

面，多數踏查者都不支持「更支持經濟開發可帶的發展與繁榮」的觀點，但其凡支
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持此觀點者，女性顯著高於男性。若將上述分析結果放在整體課程模組設計的框架

來看，女性踏查者在健康、經濟開發與環境正義之覺知上可能低於男性。最後，「學

群別」則不對任何踏查體驗或觀點產生任何差異性（表 4）。

表 4
性別、學群別與各變項之卡方獨立性檢定結果一覽表（n=100）

概似比
1

自由度 顯著性（兩端）

性別 學群別 性別 學群別 性別 學群別

導覽居民盡心解說
2   6.389 27.479 4 20 .172 .122

大林蒲作為場域教室

賦予這門課程不同的

意義
2

  4.612 27.167 5 25 .465 .348

社區（或聚落）的興

衰有多元的因素
3   5.862 10.150 1   5 .015 .071

環境（空氣）汙染影

響健康生活品質
3 12.180   4.748 1   5   .000** .447

居民的經濟活動與自

然環境高度相關
3   7.814 11.521 1   5  .005* .042

原來自己的某些成長

經驗和大林蒲有些近

似之處
3

  1.104   9.419 1   5 .293 .093

更支持經濟開發可帶

來的發展與繁榮
3   1.254 11.428 1   5 .263 .044

註：
1
意指卡方檢定之概似比（likelihood ratio）。

2
表示連續變項。

3
表示二元變項。

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

（二）踏查之教育意涵：從教室走進影片穿越時空任意門的「震撼」

對於學習者而言，走進社區感受人與土地相互依存所創造的人文、地景與環

境，是田野踏查融入課程模組的核心。透過「這麼貼近的看到現實」（110-1-3-

1208-18045-1）創造個人與聚落的經驗比對，「無數的煙囪和工廠環繞四周，密集
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且數量龐大的令人震驚」（110-1-3-1208-18045-1）而產生張力，拉開踏查認識議

題的序幕。正如另一位學生所言：

大林蒲踏查之旅⋯⋯行程一開始就給了我很大的震撼彈，不管是出發前的行

前準備還是透過影片看見大林蒲，都和實地看見的感覺不同。⋯⋯剛到⋯⋯

的時候對一切都還很陌生，大腦一片混沌⋯⋯就跟著隊伍一直往﹝小﹞學頂

樓的方向走去，一開始還覺得很奇怪，等到我走上天臺環顧四周，那一刻我

能深刻的體會到壟罩在大林蒲居民們心頭上的陰影。在國小的天臺上看向周

圍的大林蒲，整個都被中鋼、中油、台電等三大國營事業工業區的煙囪所環

抱，唯獨剩面向海的那邊能夠看見一些綠色生機，喘口氣過後我仍不敢相信

眼前所看到的一切。（110-1-2-1207-21146-2）

「震撼」、「不敢相信」等情緒反應，來自「行前準備……透過影片……都

和實地看見的感覺不同」。走出教室，目睹工業煙囪環抱聚落的臨場感，即使「喘

口氣」了「仍不敢相信」；此刻，世代居住的「大林蒲居民心頭上的陰影」，即刻

被毫無在地生活經驗的年輕世代同理。

然而，震撼的張力，不僅從「我」的眼中看田野，更顯現在人―我―地

景三者互動後感受「個人困境、自我空間」比對「公共爭議、場域空間」之不成比

例的生命之重：

﹝我對﹞大林蒲正在經歷的公共議題，以往並沒有多大的感受，而是像大眾

一般覺得與我無關，在此次的田野調查，我親眼看到街邊坐著年過古稀之年

的爺爺奶奶熱情向我們打招呼，聽著吳大哥訴說著自己的不甘心以及曾經的

美好回憶，看著殘破不堪的建築已人去樓空，我真實的感受到曾經的自己是

多麼狹隘。自己在為了考試成績計較時，生活在同一片土地的，不到幾公里

遠的他人正在為了「人生」搏鬥。從一堂課，我看見政府高官的醜陋面貌，

望見大林蒲村民的淚水真情，學到關乎人一生的態度，此堂通識課，拓展了

我的視野，激發了我身為公民本該有的友善及責任義務。（110-1-3-1208-

20017-1） 

田野，提供了內觀自省與探索價值的脈絡化教材。「古稀之年的爺爺奶奶」、

「吳大哥」、「他人」形塑出「生活在同一片土地」、「不到幾公里遠」的人文地
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景；「熱情……招呼」、「訴說不甘心……曾經的美好回憶」、「淚水真情」、「搏

鬥」等決定後的行動，顯現出踏查者在田野故事中是客體、是他者，從而「真實的

感受」自己「狹隘」、「為考試成績計較」的曾經，激發出「公民本該有的友善「如

熱情打招呼」及責任義務「如人生搏鬥」的意識。

田野給學習者帶來的體驗張力，不僅開展眼界、返照與自省，感受到圖 5「『環

境不正義』六角結構」中造成環境不正義之六大元素彼此相應相生，成了無法梳理

因果的困境，正如一位踏查者所言：

讓我大為震撼的⋯⋯我走進了我無法想像的世界，本以為有工廠有煙囪是很

正常的事，但是當幾百支煙囪圍繞著住家的樣子出現，任誰看都不會覺得這

是正常的景象，我甚至替居民感到難過，原本繁華的故鄉變得荒涼，美麗的

海岸已成工廠林立的髒亂陸地，曾經的經濟發展憧憬彷彿在一夕之間被沖擊

毀壞，黑煙瀰漫天空⋯⋯街道早已不見繁榮痕跡，只能從居民口中看見那些

飯店、劇院人來人往的畫面。也許經濟發展讓我們跟上世界變化，卻忘了會

永遠留存心底的只有故鄉。（110-1-2-0104-01077-1）

似乎「經濟發展讓我們跟上世界變化」的腳步。但是，親臨場域所產生的震撼，

令人深刻感受到「幾百支煙囪圍繞著家」（喻工業開發帶來高健康風險）、「繁華

故鄉變得荒涼」（喻指經濟弱勢）、「美麗的海岸已成工廠林立的髒亂陸地」（喻

指居住地、空間無權決定）、「經濟發展憧憬彷彿在一夕之間被沖擊毀壞」（喻指

國家發展威脅在地經濟安全）、「黑煙瀰漫」（喻指環境惡物超載）、「不見繁榮

痕跡，只能從居民口中看見那些飯店、劇院人來人往的畫面」（喻指在地文化系統

沒落）等，早已經讓那個繁華卻遙遠的故鄉，只能「存留心底」再也無法回歸。

走進田野感受到與巨型煙囪為鄰的震撼、居民展現熱情與堅毅之一體兩面、

自覺狹隘等感知自己、體悟他者的情意發展深具教學意涵，亦是研究者力倡課室教

學需要融入戶外學習的主因之一（Dillon et al., 2006; Jucker, 2022; Rickinson et al., 

2004）。

進一步以田野踏查經驗問卷題項「大林蒲，成為我們的場域教室提供學習，

賦予了這門課不同的意義！」為依變項進行三個階段的迴歸分析，探討哪些因素影

響踏查者產生上述看法。表 5可看到三個階段的迴歸分析皆達顯著效果，可解釋填

答結果之變異量介於 66.2%（.662）與 71.1%（.711）之間，意味納入迴歸分析的
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自變項（如性別等）可以預測踏查者同意田野作為課堂教室賦予課程意義的程度高

低。統計分析結果如下：

1.　 性別皆不達顯著，表示人口特徵並不影響個人對於田野教室作為學習場域

的認知或感受。

2.　 同意導覽居民盡心導覽解說，在三個階段的分析中皆達顯著顯著，意味著

「5+1」階段課程模組中，導覽居民作為「戶外學習的教學者」扮演了關鍵

角色，提升課程模組設計的效果。

3.　 因為大林蒲踏查課程的安排，學習者會推薦課程給其他同學，在三個階段

的分析中皆達顯著顯著，意味踏查者對戶外學習皆持正向支持的態度。

4.　 「踏查經驗引發我思考哪些之前很少關注的議題」皆不達顯著效果，表示

這些變項並未能有效預測踏查者同意「場域教室提供學習，賦予課堂不同

意義」的程度。

5.　 「田野踏查對我的影響是＿＿」各題項的顯著效果不一，但學習者對於健康

與永續發展的體識、總體上「不」同意大林蒲對自己沒什麼改變等兩題皆

達顯著效果。非常值得關注的是，「我認為遷村是環境正義的解方」一題

呈現負相關且達顯著效果。此題項設計實為一反向題，旨在了解「環境正

義」融入田野踏查之課程模組是否發揮縱效，更是實地踏查的核心。結果

顯示踏查者能理解實現環境正義有更多的可能；遷村走人不是解方，更無

法因應未來任何經濟開發衍生的環境汙染。這正是居民代表進入課堂教室

（表 2「階段 3跨域共授」），以及導覽居民在田野中多次表達的觀點（表

2「階段 4田野踏查」）。不記名踏查經驗問卷開放式回饋提及「這種踏查

在我們的系上是不可能的……踏查後才了解到我們不能只看到工業、半導

體經濟的好處……更要注意到它同時是否有剝奪到人的權利等」（110-1-1-

1227-踏查問卷開放式問答）。換言之，省思永續發展是田野踏查能喚醒意

識、改變認知之所在。
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表 5 
田野作為課堂教室之階層迴歸分析結果摘要（n=100）

依變項

自變項

大林蒲，成為我們的場域教室提供學習，

賦予了這門課不同的意義！

各階段標準化迴歸係數

階段 1 階段 2 階段 3

性別（女 0＿男 1） -0.061 -0.036 -0.049

導覽居民盡心解說        0.233***        0.221***        0.244***

因為大林蒲踏查的安排，我會推薦其他

同學也來選修課程
       0.681***        0.692***        0.648***

踏查經驗引發我思考哪些之前很少關注

的議題＿社區（或聚落）的興衰有多元

的因素

 0.048  0.012

踏查經驗引發我思考哪些之前很少關注

的議題＿經濟開發的背後可能有一些代

價（例如健康生活品質）

-0.008 -0.010

踏查經驗引發我思考哪些之前很少關注

的議題＿環境（空氣）汙染影響健康生

活品質

-0.043 -0.044

田野踏查對我的影響是＿我會思考因經

濟開發可能改變人文環境或地貌
 0.092

田野踏查對我的影響是＿效仿大林蒲居

民組成或參與公民團體，倡議我所關切

的公共議題

 0.077

田野踏查對我的影響是＿更關注永續發

展與健康
 0.043

田野踏查對我的影響是＿還好耶，沒什

麼特別的改變
 -0.153*

我認為遷村為環境正義的解方  -0.115*

調整後模型決定係數∆ R2        0.669***        0.662***        0.711***

註：*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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（三）情意發展：田野敘事滋養感受他者的情懷

田野踏查作為正式課程的一部分，藉由踏查經驗展開知識體驗，認識議題中

的環境、空間與日常生活，開展出有別於課堂講述的體驗與教育意涵。對於場域的

認識，甚至對於環境居民的感同身受，超乎知識學習而進入情意的層次。正如這位

學生所言：

站上鳳林國小的屋頂時，望向一片的工廠煙囪，讓我不禁在呼吸時更加小心

翼翼，想要阻止吸入更多髒空氣一般，然而，那可是空氣啊！我們時時刻刻

所需的。隨著汙染日益嚴重，汙染的擴散已無地區之分，這已不僅是特定區

域「別人家」的問題，全民皆應具備環保意識，正視空汙問題，關心我們所

賴以維生的這塊土地。（110-1-2-1207-12004-1）

「那可是空氣啊！」驚嘆地拉起環境意識的警報，因為那是「我們時時刻刻

所需的」，不是環境中特定區位與居民，不是「別人家」，而是關乎「全民」、「我

們」所賴以維生的土地。來自全臺各地的踏查者超越縣市地界，意識到空氣與環境

的連結，並不專屬特定區位，而是我們所共有、共享，激起一起環境保護的意識。

踏查者更指出環境中的「人」，並說道：

幾位盡心盡力的導覽﹝居民﹞，我在內心給予他們一個大大的 respect，雖然知

道未來的路還很漫長，⋯⋯但至少有民眾願意挺身而出，捍衛村民的權利。身

為一位大學生，我不敢誇下海口說自己已多了解大林蒲，但至少，我知道我也

有責任。現在，每當和他人聊天時，我總會不自覺的問道：「你有聽過大林蒲

嗎？他們正面臨遷村的議題呢！想不想了解看看呢？」（110-1-2-1207-01069-2）

利他換來的環境認同。從別人連結到我們，是環境認同的啟始，是不分你、我，

「我也有責任」的利人利己之集體意識。

學習者不自覺的積極提問，代表不僅透過「導覽居民……一位全身上下都充

滿故事……土生土長在大林蒲……看著大林蒲達到巔峰又逐漸沒落」（110-1-2-

0104-04015-1）認識了議題。事實上，經過研究者的刻意安排，數位盡心導覽的居

民都是在大林蒲居住年近或超過一甲子的代表性人物。其中一位更是年過七旬的長

者，是一本行走的活歷史，一景一物在他的導覽之下皆是口述歷史，引領踏查者認

識環境、感受經濟開發帶來的遷徙與沒落。
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伍、討論與研究限制

一、課程模組的豐富性與未來發展方向

Rickinson等人（2004）建議「戶外學習」之相關研究可從課程層面、參與者，

以及場域地點等三個向度探討其影響因素與效益。本研究經過「5+1階段」的課程

模組設計為戶外學習領域開出了三條「經驗之河」（Roberts, 2012）。

（一）課室層次

本踏查課程實際上經歷了數個學期的嘗試，終而建立「5+1」課程模組，找出

了場域踏查課程模組的教學脈絡。「階段 1學生自學」後心得，透過議題導向學習

成果評估（見表 3）而發展出「圖 5『環境不正義』六角結構」，以了解學生眼中

的環境不正義之樣貌。「階段 3跨域共授」邀請階段 1自學影片裡的人物走進教室

主題性演講分享，給予學習者在地的一手觀點。由於居民代表是世居住於大林蒲的

里長，是環境不健康的受害者家屬，更是長年深度參與遷村協調談判的地方代表。

這多重的身分與真實經歷賦予了里長先生獨特的說書者角色，讓到課分享更像是一

場「聚落歷史、空間、健康與環境正義」的生命敘事，開展了學習者對於議題的認

識與臨場感。因此，當課室學習者轉身為場域踏查者進入田野時，已經和這位「生

命敘事」的說書人（里長先生）有一定程度的認識與連結。但是從表 4、表 5的分

析結果中並沒有顯示階段 1到階段 3所建立的先備知識對於田野踏查之顯著效果，

例如「踏查經驗引發我思考哪些之前很少專注的議題＿經濟開發的背後可能有一些

代價（例如健康生活品質）」等（見表 5）。原因可能如下。

1. 問卷設計

問卷設計是針對田野踏查經驗而設，題項指導語是「田野踏查對我的影響

是……？」而非「（某）先備知識（題項）對於我進入田野踏查的影響是……？」

2. 「新鮮感」作用（novelty effect）

課室學習缺乏場域直接給予的體驗與情緒感受，因此在質性分析中所發現的

「震撼」與體悟，亦可視為對於場域中的人、事、時、地、物之新鮮感而生，忘卻

課堂的先備知識應是進入田野的踏查指引。「新鮮感」作用優缺一體兩面：優點是

拓展視野、展開新的體驗；缺點則可造成理論（先備知識）與實務（踏查實務）之

間的斷鏈，因為踏查現場需要眼觀四面耳聽八方，太過忙碌，正如本文在「緒論」
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一節對於場域之描述。例如醫學生進入實習階段身處真實的臨床工作環境，但看見

真實的病人很容易忘卻如何應用書本知識於臨床診斷中，正是新鮮感造成斷鏈現象

的典型案例之一（黃淑玲，2018）。若要降低新鮮感作祟則需要多次進入田野，不

過也高度提升戶外學習所需的人力成本與經費支持。另一種可能的作法是安排踏查

後課堂討論，幫助師、生與踏查者間充分討論、相互敘說各種踏查經歷。經過對話

與思緒沉澱，才施予踏查經驗問卷調查，讓踏查者有機會在問卷填答時反思議題、

田野踏查經驗，以及議題融入田野踏查設計之回饋。

（二）田野層次

田野踏查改變課室教學的單向傳輸，透過體驗學習，了解居民的一手觀點之

學習過程。在質性研究中發現，踏查者認為導覽者居民盡心講解場域的人物地景、

歷史文化、環境爭議等，引發踏查者的尊敬與轉身為傳述者的動機；在問卷調查上

則顯著提升學習者高度贊同大林蒲作為場域教室賦予課程不同的意義。不過，僅有

「我認為遷村是環境正義的解方」顯著負關係，表示學習者具有大方向的觀點，而

與其他先備知識題項則僅呈現弱連結，沒有達到統計上的顯著效果，因此，也可合

理推論踏查者有高度意願向同學推薦課程，亦可能出於課程有戶外走走的機會，正

如 Ballantyne與 Packer（2002）發現中學生對於戶外學習的態度僅是想離開課堂教

室一樣。這部分有待進一步釐清。然而，問卷分析中也發現踏查者總體上肯定田野

踏查對自己是有影響的（見表 5「田野踏查對我的影響是 _還好耶，沒什麼特別的

改變」，標準回歸係數，-0.153），因此田野作為場域教室有一定程度可以提供體

驗學習的效果。

另一方面，田野是教室的延伸。走出課室進入田野學習，學生獲得自主探索

的機會，降低知識傳輸的制式操作。更重要的是，人類依照自身的文化經驗而形成

一套認知結構以理解其經驗，因而產生不客觀、文化偏見的可能。全球歷經

COVID-19世紀之疫，人們被迫蝸居於個人世界、空間，甚至文化同溫層因而更易

引發人群的隔閡與不信任。因此，Jucker與 von Au（2022）呼籲後疫情時代的課程

更需要將戶外學習（outdoor learning）納入教學設計中，以破除藩籬展開封閉多時

的認知結構，提升客觀性與反身思考的能力。換言之，田野裡「廣泛的社會、政治、

經濟結構的脈絡」可以影響踏查者（黃月美，2005，頁 41），讓他們對於課程有

不同的體驗、拓展原以為熟悉的生活空間。本文之學習者正是深受 COVID-19影響

的一代，所經歷兩種層次的「震撼」、同感與反身自省，正是田野踏查作為戶外學

習之重要形式的教育價值。
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（三）研究層次

Jucker與 von Au（2022）進行系統性回顧戶外學習的文獻後建議，即使戶外

學習的名詞不同、形式各異，目的多元，但是規劃有主題性的戶外學習，並研究其

效益、影響，以提升空間開放的文化鼓勵探索，是戶外學習研究領域的當急之務。

而Mann等人（2022）系統性文獻回顧後，則建議戶外教學需要更多混和性研究，

尤其設定議題的戶外教學設計與實施，有益提升實際效益。本文以學生畫作描繪踏

查場域是一個被工業煙囪包圍的生活聚落為啟始，統計分析空氣品質監測數據，鋪

陳將前往踏查之場域所面臨的健康不平等（圖 3）。藉由議題融入田野踏查而設計

課程模組（圖 4），並規劃每一階段之目標、方法與活動（表 2）。藉由混合式研

究設計蒐集質性與量化資料，包含學習者田野踏查前觀賞影片的心得書寫（階段

1），以及踏查後經驗問卷等兩大類。藉由「環境正義」進行議題導向成果分析（表

3）發展出「環境不正義之六角結構（圖 5）」；踏查後每人 800字心得寫作以及

問卷調查，經過質、量化分析後成為本文之「肆、研究發現」。

對於知識內容，環境正義等相關議題在踏查經驗問卷中多沒有達到顯著，未

來將朝向多次實施的形成性評量修正，而非一次性的總結性評量；另一方面，亦可

在踏查後充分對話討論踏查經驗後才施以踏查經驗問卷調查作為後測，以利喚醒先

備知識與場域的連結。進一步設計是將「圖 5環境不正義六角結構」作為先備知識

問卷題項之參考，並納入「階段 2議題講授」而作成「環境正義」先備知識問卷調

查。此問卷功能有三：（1）課程模組加入了量化形成性評量；（2）成為「5+1」

課程模組的前測設計；（3）此前測設計可建立戶外學習基準點調查資料（Jucker, 

2022），裨益推進戶外學習之實證研究的認識與品質。

以上未來改善之具體作法，將有益於強化學習者援引課堂先備知識於田野踏

查中。而前、後測適當的設計與實施更可完備戶外學習之實證研究，裨益其深化與

提升品質

二、震撼後的體悟：環境正義是一場你、我共敘的協商日常

首先，帶著來自不同城鄉生活經驗（包含外島與外籍）、學科領域、不同年

級的百位學生如表 1-1~表 1-3所示，探究跨領域、跨族群、跨世代的「環境正義」

議題（見圖 2），是一項多元群體對上複雜課題的教學挑戰。參考有效戶外學習模

式提供經驗踏查者經歷眼見、體感與反身自省，猶如從陌生的場域（大林蒲）走進

熟悉的議題裡（圖 5環境不正義六角結構），從而轉身為熟悉議題的場域外來者
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（familiar stranger），正如一名問卷填者者之開放式意見陳述「去大林蒲踏查時，

真的會因為家鄉的開發案而感同身受」（110-1-不記名填答）；他日又回到自己的

家鄉後，因踏查經驗的浮現而產生「田野―家鄉」的對照，反而能產生客觀的抽

離感，成為家鄉的議題熟識者（strange familiar）。

正如 Eco（2006）所言，人就是場域故事中的作者、行動者（Sarbin, 1986），

藉由敘說「再經驗」、「再理解」，看見自己內在的因應、在困境中的處境與因應，

更可能積極倡議而看見生命的韌性與剛強，在行動中脫困，並在倡議中領悟生命價

值，創造「生命知識」（周志建，2012）。問卷調查中，踏查者高度認同導覽居民

盡心解說，顯著影響他們贊同田野作為場域教室賦予課程不同的意義。此意味著導

覽者在議題導向田野踏查課程中扮演著關鍵性的說書人角色，例如里長先生既是導

覽人，也是環境正義的倡議者、健康不平等的受害者。這多重角色、豐富的生命經

驗足以引年輕學子展開視野、接受新的生命經驗注入學習歷程，看見居民眼中的環

境、正義、健康與空間，從而產生課堂知識與土地知識的連結，引發反身自省、重新

認識人―我經驗之異同，發展更關懷、無私的情懷關注他者的生命與健康，了解

居民如何與環境不正義共處的協商日常。爰此，「共敘」在此田野脈絡中，是一場

自我對話、與他者對話、跨領域對話，以及人與環境的對話。正如一份心得寫作所

言：「表面上我們完成了一份大林蒲踏查報告，實則，我們深入了一個村落的興衰

史」（110-1-2-1228-06031-1）。原是完成作業的初心，卻走進了時空任意門換來

了一本厚厚的興衰史，呼應了透過導覽居民盡心解說讓踏查者更能認同「大林蒲，

作為田野教室賦予課程不同的意義」的觀點。

三、研究限制

本文探討通識教育課程融入「環境正義」議題之課程模組設計及其學習成效

評估結果。選修者來自不同年級、學系背景如表 1-1~1-3所示。修課者的多樣性亦

可能意味著選擇此課程者有的原因各異，其中可能是對課程主題有濃厚興趣，抑或

場域踏查的設計所吸引。上述多樣性豐富本研究之分析觀點，而學習者帶著領域眼

光進入聚落，省思個人專業與社會的連結。然而，本課程模組各階段設有不同形式

的學生作業，本研究僅蒐集特定作業資料進行分析（如心得、問卷）以符合研究方

法之設計。因此，研究結果與詮釋僅適用於特定範圍的資料，無法擴及其他未納入

分析的作業（如「階段 2議題講授」時間軸繪製、「階段 5回饋反思」團體報告），

是為本研究限制一。由於本研究並非針對特定學系進行課程設計，所以在統計中若
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以學院為單位仍有樣本數不足者，是為本研究限制二。

陸、結論與未來研究建議

本研究透過「5+1」階段課程模組引領學習者從課堂走進場域，並結合質、量

化混合式研究探索課程模組之學習成效。質性分析結果發現學習者眼中之「環境不

正義六角結構」（議題內容），而田野踏查後的反思更深入探討了公共議題和教育

意義。特別是親身經歷環境不正義之導覽居民，在課堂與田野中扮演了生命敘事的

說書人，幫助學習者了解遷村走人無法解決環境不正義（議題應用），並確立田野

作為場域教室的獨特價值（戶外學習價值）。田野踏查體驗學生產生震撼、反思與

共感充分展現於心得寫作中，而統計分析則進一步確認了導覽者扮演關鍵角色，使

田野提供學習賦予課程不同的意義。不過，踏查經驗卻未能與先備知識產生連結，

可歸因於場域環境帶來的強烈新鮮感之故，未來將融入踏查前議題導向形成性評

量、踏查後田野經驗討論等教學設計。

總體而言，議題導向田野踏查模組不僅使學習者在陌生的場域轉化為熟悉議

題的探索者，也促使他們成為公共議題的反思者。此課程模組體現了人―我―

領域―場域的多角對話，提升了學習者對他人與環境的理解。最後，Rickinson

等人（2004）建議「戶外學習」可從課程層面、參與者，以及場域地點這三個向度

探討其影響因素與效益，而本研究透過「5+1階段」課程模組設計與學習成效分析，

為戶外學習開出了課程、田野、研究此三條「經驗之河」（Roberts, 2012）。未來

可進一步探索跨學科之議題導向田野踏查設計，並結合形成性評量，以促進知識與

公共意識的內化，豐富戶外學習在高等教育之理論與實踐。
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