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協作學習理論發展團隊協作四部曲之跨域教學

成效評估：以設計思考課程為例 
 

王明旭＊ 

 

本研究以團隊協作學習理論，研發獨創「團隊協作四部曲」教學策略，探

析大學生團隊參與的協作學習歷程，以驗證設計思考課程之學習成效。研究採

質量混合型研究設計，通過問卷調查收集數據，同時結合小組專題報告討論、

學習歷程檔案等多元方式全面檢視學習成效。通過三角檢證，探討團隊合作過

程中團隊信任、互動和知識共享的現象。回顧研究文獻，已經凸顯團隊協作或

合作學習對跨領域學習在教育範疇之重要性，尤其在面對真實世界的跨領域合

作解題趨勢下，需求更甚。然而，與豐富理論研究結果相比，大學教育實踐中

仍存在實際挑戰和教學步驟面向的缺口。 

研究結果顯示，團隊協作四部曲顯著提升跨學科研究中團隊合作和動機。

檢證質性編碼資料，進一步得出學生更喜歡協作學習的過程而非結果。團隊協

作四部曲所產生的知識分享有助於團隊水平互動與信任。而且，在人我互為主

體的過程中，團隊領導則不再是影響團隊協作的重要條件。總的來說，以團隊

協作四部曲介入創造一個協作歷程之靈活且多元的設計思考學習氛圍，可提升

參與者的創造性思維、動機、協作學習、態度和表現。本研究結果對未來教育

工作者，提供一些課程設計與應用之參考。 

 

關鍵詞：設計思考、跨領域教育、團隊協作四部曲、團隊協作學習 
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Development of Teamwork Tetralogy by Collaborative 
Learning: Teaching Practice and Reflection on Design 

Thinking Course 
 

Ming-Hsu Wang＊ 

 

The article aims to develop teamwork tetralogy, a series of four related strategies, 

through collaborative learning. The study employs a mixed-methods research design, 

incorporating both quantitative and qualitative approaches. Quantitative data was 

collected through questionnaires, while qualitative data was gathered from group project 

discussions and analysis of learning portfolios. This triangulation of data sources and 

methods allows for a thorough examination and evaluation of the learning outcomes. 

Through triangulation, the influence of independent variables on dependent variables, as 

well as the phenomenon of team trust, interaction, and knowledge sharing during the 

process of team collaboration were explored. Reviewing recent research, the importance of 

teamwork or collaborative learning to interdisciplinary learning in the field of education 

has been highlighted, particularly in response to the trend of interdisciplinary collaborative 

problem-solving in the real world. However, despite the abundance of theoretical research 

findings, a gap remains in addressing practical challenges and providing teaching steps in 

universities.  

The results show that teamwork tetralogy significantly improved team work and 

motivation on interdisciplinary studies. Results from qualitative feedback, show that 

students enjoyed the process of collaborative learning more than the outcome. The positive 

atmosphere and attitude helped design thinking course. The knowledge sharing facilitated 

by teamwork tetralogy plays a crucial role in fostering effective team dynamics, including 

enhanced team interaction and increased levels of trust among team members. Furthermore, 
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in the process of mutual subjectivity, team leadership is no longer a significant factor 

influencing team collaboration. In summary, teamwork tetralogy can foster a flexible and 

diverse atmosphere, leading to improvements in participants’ creative thinking, motivation, 

collaborative learning, attitude, and performance. Several suggestions are offered for 

educators to consider in the future. 

 

Keywords: collaborative learning, design thinking, interdisciplinary learning, 

teamwork tetralogy 
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協作學習理論發展團隊協作四部曲之跨域教學

成效評估：以設計思考課程為例 
 

王明旭 

 

壹、研究背景與目的 

 

一、研究背景與動機 

透過團隊合作，共同思考與解決問題儼然是 21 世紀的趨勢。自今，團隊合作除

了是創新教學，亦是跨領域人才養成的重要策略（簡妙娟，2003；Johnson & Johnson, 

1994；Slavin, 1995）。隨著各領域相互合作機會的增加，為可能產生的衝突與挑戰預

作準備，如何進行團隊合作也逐漸成為一個重要議題（Austin, 2000；Welch, 1998）。

即便團隊合作已有分工學習（cooperative learning）或協作學習（collaborative Learning）

兩種形式，即使定義莫衷一是，但仍有研究範疇的共識，認同分工／協作學習的價值，

肯定與推崇理念成效。 

團隊合作已有教育心理學為理論基礎，然而，仍有如何具化至教學實務設計的問

題。一方面，柯華葳（2019）指出分工學習或協作學習的團隊合作模式已具教育心理

學的理論基礎，但教學實踐研究者仍須以教學實務為根本。另一方面，多數研究者反

思其中，指出團隊合作中不管是分工或協作形式皆面臨許多困境，諸如在真實情境

中，教學者該採何種觀點進行設計團隊合作的教學設計？如何調和不同風格的學生的

學習目標？如何幫助組員進入互信互助合作關係？如何避免衝突？皆是教學者需面

對的挑戰（王志旭，2020；林秀玲、張聖翎、吳相儀，2021；林佳靖，2019；黃政傑、

吳俊憲，2006；Stahl, Koschmann, & Suthers, 2006）。 

除上述文獻缺口外，仍有客觀事實上的待答問題。在研究者過去教學場域之實

踐研究經驗中，特指在帶領不同系所學習者進行跨領域團隊合作時，呈現許多學習

困境，其中包含：如何建立團隊？如何讓團隊成員彼此認識，進而建立默契？如何
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讓團隊成員有所共識，確立明確的任務目標？如何在團隊既定目標下，讓成員可以

符合彼此期待，不會造成投入不均等團隊運作困難？如何透過特定標的，讓成員可

以確認目標與榮耀個人角色？以上諸多問題，是教學實踐研究者的原始好奇（original 

puzzle），亦是本研究嘗試透過團隊協作四部曲欲回應的待答問題。 

本研究將採協作學習形式進行團隊合作之教學設計──團隊協作四部曲。彙整上

述團隊合作等問題，可歸納成員特質、團隊氛圍、團隊互動、團隊投入、團隊分工與

團隊成果等不同面向問題，然而，每個環節都牽一髮動全身，也充分影響團隊在目標

任務中的合作歷程與成效。一方面，協作學習強調組員能清楚感知彼此互賴性，注重

涉及協商和共享意義的現象與歷程，包括構建和維護共同的任務概念，在小組中以交

互方式完成歷程（Stahl et al., 2006）相當符合本研究之目標，即為培育具備團隊合作

之專業人才，面對複雜的未來世界，展現系統性團隊合作能力，成為能夠合作的解題

團隊，因此，本研究將以協作學習之觀點進行團隊合作設計的基礎。另一方面，為回

應上述待答問題，本研究試圖將團隊協作歷程區分為「團隊建立」、「團隊默契」、「團

隊契約」與「團隊領導──強化團隊角色任務」等四階段，同時以「團隊協作四部曲」

稱之。 

二、研究目的與研究問題 

面對跨領域趨勢日漸蓬勃的大學教育與通識教育中，奠基團隊合作之精神，是推

動跨領域教育第一道基礎。深描出運用團隊協作四部曲，產生跨域對話乃至提出創新

成果歷程中的紋理，進而提供欲進行團隊合作課程設計的教學者參考，是本研究之期

盼。更清楚描繪本研究之問題為： 

（一）發展團隊協作四部曲的教學策略與具體操作為何？ 

（二）團隊協作四部曲對團隊效能之影響為何？ 

（三）團隊協作四部曲與學習成效之相關性為何？ 

 

貳、文獻探討與回顧 

 

團隊合作學習在教育場域有其重要性，且在跨領域合作的趨勢下更具關鍵角色。

團隊合作學習是一種以學習者間互動為中心（Stahl et al., 2006）的教學方法──由成
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員在互動過程中的合作與討論以澄清想法、探究、思考、推理並一起解決問題的教學。

此過程可促進學生的人際關係、提高學習效果及培養社交技巧。此外，許多研究指出

學習或能力並非僅依靠著單打獨鬥就可完成，而是透過團隊成員處在一種合作模式下

才能促進或取得，團隊成員透過相互合作，彼此共構知識能促進學習，隨著跨域合作

機會的增加，如何進行團隊合作逐漸成為重要議題（于富雲，2003；洪煌堯、蔡佩真、

林倍伊，2014；張秀美、陳斐卿、曾仁佑，2012；陳德懷，2011；曾正宜，2015；Austin, 

2000；Stahl et al.；Welch, 1998）。其成效評估亦有持續研究產出， 新者有如明尼蘇

達州立大學以 RED（a REpository of Digital Collections）線上數位的學術彙集型態，

展示與分享學術論文、主題或專案的方式，分享研究生正在進行中的研究議題，如運

用量表檢測協作學習對學生參與的影響，以及利用活動矩陣進行協作學習的數據收

集，都是相當新穎的研究成果。國內也有如教育部參考 Jeng 與 Tang（2004），提供「5C

關鍵能力意向量表」供學界進行未來人才關鍵能力之評估，5C 意指「關鍵溝通、團

隊合作、問題解決、獨立思辨、創造力」，其中對於團隊合作亦有著墨。此外，特別

值得一提的是，汪美香、楊棠堯與吳朝森（2006）針對資訊教育所研發之「團隊效能

量表」，該研究特別關注了團隊內部的互動，包含團隊結構、自我效能、團隊互動、

知識分享行為、團隊信任與團隊效能等，是可供探詢內部互動與協作機轉的評估工具。 

團隊合作注重異質成員的組成，藉此相互強化。團隊合作的學習設計奠基在尊重

成員的多元差異，已有研究透過人格特質分類，強化團隊凝聚力（林佩冠，2021），

強化學習互助，意即學習能力高、成就高的學生會協助其他成員進行學習，其學習因

指導其他同學更加精熟，而合作能力和精神更得到強化（吳美美、Jonathan，2009；

黃政傑、吳俊憲，2006；黃政傑、林佩璇，1996；黃政傑、張嘉育，2010；趙貞怡，

2013）。以下將說明團隊合作形式及可能面臨的困境。 

「團隊合作學習」又可分為「Cooperative learning」與「Collaborative learning」，

所側重點略有不同，前者更重視「參與者專責各自分工」，後者更在意「參與者共責

團隊學習與成果」，因此，分工專責與協作共責成為兩者較為鮮明的形象。早在 1960

年前，在網路時代或個人電腦出現以前，已有許多教育研究者對團隊學習或團隊合作

學習多有著墨（Stahl et al., 2006）。Dillenbourg（1999）更進一步指出所謂的分工學習

指的是參與成員將工作加以切割，個別領取部分任務， 終再將這些任務成果組合成

一個 終產品，意即「分工合作」；而協作學習是參與成員為了解決特定問題而「持

續協商與共享意義」的過程，意即協作是為了建構或解決問題，持續嘗試透過協商進
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行合作的情境。Roschelle 與 Teasley（1995）的研究嘗試揭示協作過程中知識分享與

共享空間，實際上是對協作更具中介支持的概念。 

「Cooperative learning」的重要特徵是成員透過「分工專責」來完成共同目標。

所謂分工（division of labor）指將任務或工作區分為特定單位，再由成員認領進而完

成。教學者在進行合作學習的課程設計，通常將學習任務進行分解，讓不同學習者個

體承擔不同子任務，在專業知能分工（expertise distribution）的情境下非常適合採合

作學習之觀點。其成果有益提升學習者高層次的認知學習，其中包含探究、批判思考、

創意思考與問題解決能力，亦有益學習動機、同儕互動與師生關係的提升（林秀玲等

人，2021；陳羿揚、葉詠睿、邱文信、梁嘉文，2021；梁嘉文、沙麗娃、陳羿揚、邱

文信，2020；Bjørke & Mordal-Moen, 2021）。其策略相當多元，如團隊成員的組成可

「依學生之成就進行組隊」（student teams-achievement divisions, STAD），進行過程以

遊戲式比賽進行（teams-games-tournaments），抑或設計讓學習者在過程中嘗試失敗，

並從中學習到成功的方法（陳羿揚等人，2021；Hossain & Tarmizi, 2013）。雖然分工

合作有迅速完成任務之優勢，然而，在真實議題的複雜面向，則適合以協作觀點進行

切入設計。 

「Collaborative learning」之特徵在於成員彼此「協作共責」。協作學習關注「成

員彼此透過共同協商、討論等方式進行」（Laal Marjan & Laal Mozhgan, 2012），進而

達團隊所認定的共同目標（Backer, Keer, & Valcke, 2020；Malmberg, Järvelä, & Järvenoja, 

2017）。更需要發展參與者的自我管理與團隊領導力，優化個人與團隊關係，提升知

識的獲取與保留，提高歷程間的參與度（Laal & Ghodsi, 2012）。梳理分工學習與協作

學習的發展脈絡與異同，並試圖用一個真實範例舉隅，如下表內容所示： 
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表 1 分工學習與協作學習之異同 

類型 分工學習──專責 
（cooperative learning） 

協作學習──共責 
（collaborative learning） 

特徵 成員透過分工進行團隊合作 成員透過協商進行團隊合作 

優勢 
較為快速的完成特定任務 對議題理解較具多元性 

對議題深化較具可能性 

情境 
事例 

組長 a： 針對期末報告，我們做 111 議題較

好。所以組員 b 你去收集 XXX 資

料。組員 c 請你負責結果的部分。

收集或整理好在將資料傳給我，我

再把大家的資料彙整成簡報並進

行報告。 
 
組員 b：收到。 
組員 c：呃，好吧。 
組員 d：……。 

組長 A： 針對期末報告，我們要做什麼議題

呢？我們來討論一下。 
組員 B：我覺得應該做 222，因為……。 
組員 C：我覺得應該做 333，因為……。 
組員 D：我覺得 B 的想法很好，因為……。 
組長 A： 我倒覺得 C 的想法很好，因為……

但這樣似乎會卡住，我們來問一下

小明或小慧老師好了。 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
小明老師： 遇到這狀況，可先用便利貼各自

寫出你們想處理的問題；然後用

分群，也就是一邊分享，一邊將

共同的關注收在一起。 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
小慧老師： 收斂了共同關注或特定想要處

理的問題後；接下來，開始針對

任務的問題發想解決方案。一人

任選一題，互相分享解方後，增

修調整後，彙整一份協作後的任

務成報，例如完成「團隊契約」

或「構築義大利麵高塔」。 

資料來源：研究者自行整理。 

 

二、團隊合作困境與因應 

團隊合作有助於跨領域合作，亦提升參與者具有正向情感與個人學習動機。團隊

合作具有許多益處，如提升團隊品質，其多元性與團隊氣氛，是決定學習成果的重要

因素（黃慧新，2010）。又如醫學教育研究以跨團隊合作縮短病人手術時間（方淑珍、

黃玉梅、郭雅菁、許翠華，2016）。亦或是可提供不同專業領域人員互動溝通機會，
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發展了跨領域團隊合作照護教育的理想教案（鄭希彥、王紫緹、蔡馨芳，2012）。相

關研究皆顯示團隊合作有助於跨域合作，對提升參與者正向情感與個人學習動機有正

向的影響。 

然而，團隊合作在實踐上仍有許多如團隊合作前期需如何對話、中期如何一起共

事、後期如何協商出共識的困境，細說如下： 

（一） 在合作前期有著「成員無法展開對話、成員欠缺對話訓練、成員特質過於

相似不易激發知識分享」等成員對話之困境（李重毅、蔡桂芳，2004；林

秀玲等人，2021；黃家齊、蔡達人，2003）。因此，在合作過程的前期，

該在分組的過程中，讓成員以異質的方式進行分組，在合作前期如何讓彼

此成員得已卸下心房，進而可順利展開對話呢？ 

（二） 在合作中期有著「成員對分工有意見，彼此意見有所衝突」、「團隊成員無

法彼此信任，進而無法有效的進行知識分享」，甚至「不知如何進行團隊

合作」等困境（王志旭，2020；林秀玲等人，2021；蔡姿娟，2004），因

此，該在合作中如何培養彼此信任，如何教學習者如何進行分工與知識分

享等團隊合作技巧呢？ 

（三） 在合作後期有著「成員沒有責任感與榮譽感」、「成員想法過於發散，無法

收整」、「團隊成員無有效策略化解許多衝突」等困境（林秀玲等人，2021），

因此，教學者如何設計出可讓成員具責任與榮譽感、可化解多項衝突，

後團隊可將想法進行收斂的教學活動設計呢？ 

此外，教師亦有著「不易管理小組，容易產生衝突」、「不易掌握學生在建構與傳

遞的互動過程」等困境（張秀美、曾仁佑、陳斐卿、鄭凱天，2014；蔡姿娟，2004；

Gillies & Boyle, 2010），因此，教師該如何轉為協助者，以提供小組討論規範呢？ 

本研究因應上述之團隊合作困境，以學習學之概念工具，試圖發展一套團隊合作

教學設計──團隊協作四部曲。取徑於學習學（learning sciences）纖維、股與串之意

向，分別對應操作（operation）、行動（action）與活動（activity）等層次之概念工具

（Roth & Lee, 2007）。分析上述團隊合作文獻，發現團隊協作在「活動層級」極需「建

立異質團隊」、「建立團隊默契」、「制訂共同約定」及「強化角色任務」等「行動」，

而各行動中尚須多組「操作」為基礎。以建立異質團隊行動為例，其操作面則包含「異

質分組」、「協助夥伴介紹自己」與「認識夥伴」等操作，藉此展開團隊協作四部曲之

操作步驟。 
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參、教學策略與實踐歷程 

 

教學設計以協作學習（collaborative learning）為基礎，運用多元互動的創新團隊

四部曲學習步驟，提升團隊合作能力。透過設計思考課程與團隊協作四部曲策略介

入，探討學習者在過程中的團隊互動與學習成效的相關性。教學介入之課程架構圖如

下： 

設計思考課程分為前、後九週的兩個階段，課程主體為教授設計思考方法論，包

含設計思考的體驗挑戰與學習知識、觀念及方法，接續則為議題為主的專案執行。在

團隊教學介入部分，前階段會先行走過團隊協作四部曲的練習與實作（即彩色圈號 1、

2、3 與 4，分別代表四部曲），後階段進入專案執行時，則會再走過團隊協作四部曲

的「默契再造」與「契約再修訂」，讓團隊關係更為穩固。 終以學習反思收尾。期

間搭配實施前、後測評量與質性回饋。 

 

 

圖 1 教學介入之課程架構 

資料來源：研究者自行整理。 
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一、設計思考教學法 

設計思考課程以系統性方向引導學生如設計師般思考。課名設計思考，主體採用

聚斂與發散的設計思維邏輯，不論是 Double Diamonds「雙鑽石理論」的 4D 步驟

「Discover-Define-Develop-Deliver」，抑或是五步驟「同理─定義─發想─原型─驗證」

（如下圖所示），均以系統性方式引導學生透過團隊合作發現問題，定義與解決問題，

期以補強學生較為缺乏的「發現與定義」問題能力，特別著力同理體驗，強化學生對

目標對象的理解，希望學生從體驗中學到同理心，進而到思考層面。同時，藉由田野

調查、調查前的問題討論與規劃，鼓勵學生全面性深入場域觀察，積累創新設計所需

的促發點或想法，進而激發學生的設計因子。 

使用七種細部工具來達成對應目標：每個階段搭配對應的學習工具，來讓學習能

夠更加深化。在設計思考歷程前端的同理/發現階段，課程搭配使用具體的教學工具「1.

同理心地圖（Empathy Map）」與「2.人物誌（Persona）」逐步引導學生強化觀察敏銳

度，觀察場域與對象，從實境中喚醒好奇與疑惑。在定義階段，搭配使用「3.冰山理

論表單（Iceberg Theory）」教學工具，引導學生將場域觀察與前期研究所累積的觀點，

嘗試深度挖掘，探索議題下的真正問題。接續運用「4.洞見挖掘表單（X-insight）」確

認命題。在發想/設計階段，則使用「5.九宮格思考」的曼陀羅思考表單，引導學生以

「我們可以如何進行發散或循環式發想」。在設計思考歷程後端，驗證/交付階段，則

以「6.原型設計 HMW（How Might We）」與「7.原型測試四格盒地圖（Testing Box）」

引導學生團隊為利害關係人繪製專案目標使用者（Target Audience, TA）的旅程地圖與

原型製作，製作創意原型，呈現 適合的創新解決方法，並進行測試驗證。 
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圖 2 設計思考步驟對應本研究七種細部引導工具圖 

資料來源：研究者自行繪製。 

 

二、課程規劃 

設計思考課程以「設計思考」作為共通語言，帶領學生以無家者為議題，歷經「發

現問題與解決問題」之學習，並以團隊策略介入評估團隊在過程中的參與、合作與成

果，作為創新團隊策略的教學評估與後續推動機制建立。學習成果產出規劃完成一份

小組作業「一份涵括『同理人物、尋找問題、定義問題、創新解方』學習歷程之專案

實作」，與一份個人反思作業「需回答如下問題：(1)描述你修習課程之歷程與反思；

(2)關於整學期的線上學習，相較於實體課程，你覺得有什麼異同？（個人投入程度？

參與形式？團隊互動？學期收穫？）(3)思考一下，設計思考可以如何運用在未來的專

業學習上？你又會怎麼做呢？」 

課程設計與團隊協作介入策略規劃如下所列： 
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表 2 設計思考課程大綱與團隊協作四部曲介入規劃 

週 時 課程內容 團隊協作四部曲介入策略 

1 2 課程簡介與說明 課程團隊介入策略說明 

2 2 團隊建立與破冰暖身：設計思考簡介 Phase1: 團隊建立 

3 2 設計思考體驗與無家者議題探究 Phase2: 團隊默契 

4 2 Step1: Empathy 同理心與人物誌：同理無家者──從未

想過我也有這一天 
 

5 2 Step2: Define 問題定義與命題：挖掘無家者的街頭需

求命題 
 

6 2 Step3: Ideate 概念發想：發想命題下創新點子 Phase3: 團隊契約 

7 2 Step4: Prototype 原型製作：完成解方紙原型 Phase4: 團隊領導 

8 2 Step5: Test 測試評估：無家者會買單嗎？  

9 2 期中報告/工作坊說明：無家者身體清潔  

10 2 設計思考專案實作：團隊共識 Phase2: 團隊默契（再建立） 

11 2 設計思考專案實作  

12 2 設計思考專案實作：目標設定 Phase2: 團隊契約（再建立） 

13 2 設計思考專案實作  

14 2 設計思考專案實作：領導調整 Phase4: 團隊領導（再轉化） 

15 2 設計思考專案實作  

16 2 設計思考專案實作  

17 2 學習反思與帶領 Phase2: 團隊契約（再檢驗） 

18 2 期末報告與團隊互評 反思 

 

三、團隊協作四部曲教學法介入 

本研究運用協作學習理論之文獻探究，彙整研究實踐困境，進而研發「團隊四部

曲」，含「團隊建立─團隊默契─團隊契約─團隊領導」四階段作為教育支持鷹架，

以提升學習成效。 
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表 3 團隊協作四部曲教學法 

說明 團隊協作四部曲教學法 

四部 「團隊建立」 「團隊默契」 「團隊契約」 「團隊領導」 

目的 強化異質認識 強化內隱協調性 強化認同共識 強化角色任務 

教學設計 以異質條件進行分

組，包含學系，年

級，性別，或修課經

驗等條件，分成 6
人一組。 

透過小組成員互動

與認識，以及競賽活

動，創造小組團隊合

作經驗，並建立彼此

默契。 

以表單引導建立團

隊契約，包含團隊內

各式成員，身份角色

及其權利與義務。

透過特定標的推舉

團隊領袖，並領導階

段性任務，與賦予領

導權。 

教 學 知 情

意目標 
勇於認識他者，走出

自我舒適圈。 
培育默契，願意成為

團隊，面對挫折，共

同承擔。 

確立自己在團隊中

的角色與任務條件。

確認任務目標與榮

耀個人角色。 

資料來源：研究者自行研發。 

表 4 團隊協作四部曲教學步驟 

四 
部 
曲 

教學步驟說明：依序導入「異質分組 60 分」、「默契建立 50 分」、「團隊設定 40 分」、「團隊

領導 40 分」四部曲，每個單元內含 10 分鐘反思討論，影響改變的決勝點並非取決於活動

時間長度，而是反思討論的深度，建議務必操作反思討論。 

異 
質 
分 
組 
60 
分 
鐘 

 

1.「看似隨機，實則立意」分組： 
[拳王競賽]：隨機找夥伴猜拳，輸者跟在贏者背後，並

替 前端的贏家加油， 終形成一條人

龍，拳王在隊伍 前面。 
[設計秘訣]：立意在於打破原有同系夥伴或者是夥伴關

係。 
[男女生日大排檔]： 男生一排，女生一排，以不出聲音

的方式，完成生日月日的順序排

序，例如 1 月份排在 2 月之前，

末者為 12 月。 終再以同樣生日排

序的男生、女生共組一組。 
[設計秘訣]：立意在於創造性別比例均衡與社群感。 
2.小結：透過立意操作的分組活動，為學生創造異質分

組型態。看似隨機分組的活動設計，內含教學

者立意目標。如拳王拿獎金，鼓勵同系同學對

外競爭，透過拳王競賽，同系同學很自然地就

會分散在不同組別中。 
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默 
契 
建 
立 
50 
分 
鐘  

 

1.「默契挑戰」任務： 
[義大利麵高塔]：以 18 分鐘時限，20 根義大利麵條與一

段固定長的紙膠帶，與一顆棉花糖，

完成義大利麵條組織高塔後，置放棉

花糖，高塔 高者獲勝。（引用 Peter 
Skillman 於 Ted 分享的設計挑戰） 

[設計秘訣]：立意在於激發小組成員的專長與特質，以

及累積解決問題的動態合作經驗。 
[畫書人]：由說書人說故事，小組分工完成繪圖任務，

每聽到一次動物名，就要繪製一隻， 終繪

製數量 正確或數量同等，以繪製精準度取

勝。 
[設計秘訣]：立意在於創造小組遇到困境時，面對挫折

的應變性與能力表現。 
2.小結：透過挑戰任務，為學生累積團隊合作的短經驗，

而且短經驗須包含專長展現、危機處理、挫折

應變等，藉由短經驗的反思討論，轉化學生的

經驗理解。 

契 
約 
設 
定 
40 
分 
鐘 

 

1.「契約設定」作業： 
[團隊契約]：由小組成員共同討論，引導小組面對任務

之情境題與設定契約，以共識約定小組成

員都同意的約章。 
[設計秘訣]：立意在於開啟小組對話，共同預想小組走

向期末目標的歷程中，可能會遇到的困難

或問題，並進一步設想因應之道。 
2.小結：透過契約，為學生揭露團隊合作已經或可能會

發生的合作困難或者意見分歧，透過設定「以

終為始」的目標歷程情境的問題預想，為解決

小組會遇到的問題而設定共同契約，並凝聚團

隊共識。 
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團 
隊 
領 
導 
40 
分 
鐘 

 

1.「領導宣言」任務： 
[領導宣言]：由小組成員依據小組目標商議「領導者」，

並由領導者協同小組成員共撰「領導宣

言」，進而宣言呼籲。 
[設計秘訣]：立意在於開啟小組成員對領導者的定義進

行對話，以小組特有形式「產出領導者」。 
2.小結： 透過領導者的「產出」，刺激學生省思「領導者」

的身分與任務之間的轉換或調整，同時，為階

段性領導者的身份取得團隊支持與榮譽。 

 

肆、研究方法 

 

一、研究對象與教學議題 

（一）研究對象 

研究對象為選修通識課程之學生，其特點多為異質性高，彼此不熟識，且對通識

課程存有營養之刻板印象。以大一修課設計思考課程班級為主體，採質量混合研究

法，介入團隊協作四部曲教學策略，以未修習設計思考跨領域課程者為優先，期以學

習經驗未受其他學習經驗影響，全班總修課人數 40 至 60 位不等，依據該學期選修人

數，進行 5 至 6 人為一組，每班 6 至 10 組。 

（二）教學場域與教學議題 

教學場域為北部某醫學大學跨領域學院，特有開放跨領域教學之授課活動空間，

可作為團隊分組教學與創意發想的學習空間；設計思考教學議題部分，設定為以無家

者（Homeless）為主題，培養學習者人本關懷與同理多元族群的訓練，期待學習者透

過同理無家者在社會角落的生活處境與困境，定義待解決問題， 後提出可能創新解

決原型方案並進行測試驗證。 
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二、研究設計與流程 

本研究採混合研究的三角驗證（triangulation）法，以研究方法間的多重檢核 

（between-method triangulation）企圖驗證團隊四部曲的成效與探索團隊合作歷程的現

象。研究採用兩份團隊合作的量表，輔以半結構式訪談（Semi-structural interview）、

學生學習歷程檔案與學期作品，探討學習者在團隊合作過程與學習表現關係。研究流

程如下所列： 

 

 

圖 3 研究流程 

資料來源：研究者自行繪製。 

 

（一）研究準備期 

參與研究教師具備 10 餘年設計思考豐富教學經驗，亦有團隊帶領教學實際經驗。

研究者研究相關團隊協作學習理論，轉化成實務團隊協作學習教學策略與方法，先前

於不同課程中進行實驗教學，多次經過課程驗證與修正，獨創一套具流程順序性的團

隊協作學習模式──團隊協作四部曲，包含：(1)團隊建立（Team Building）；(2)團隊

默契（Team Tacit Understanding）；(3)團隊契約（Team Contract）與(4)團隊領導（Team 

Leader），此套模式也持續在課程中進行測試驗證，並落地於教學者所任教之醫學大學

通識課程。 
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圖 4 團隊協作四部曲教學模式 

資料來源：研究者自行研發。 

 

（二）研究進行期 

以設計思考課程，導入團隊協作四部曲，介入前一週運用 Jeng 與 Tang（2004）

團隊合作能力量表，進行期初施測，以取得團隊合作能力的前測基線，學期末再實施

同份量表的後測。同時，新增「團隊效能量表」（汪美香等人，2006）施測，觀察團

隊運作的現象與相關性。期末邀請教師及有意願之學生參與焦點團體訪談，受訪對象

以修課同學為群體，共計 26 位跨及全校 15 學系之學生參與研究。教師輔以設計思考

評量尺規（Design thinking rubric）評核設計思考學習成效，並比較團隊協作學習介入

的成效影響。參考下圖研究架構，研究假設一，團隊四部曲介入有助於提升團隊合作

能力；假設二，四部曲介入有助於提升團隊效能；假設三，四部曲介入有助於提升學

習成效；假設四，協作學習過程中團隊結構、團隊信任、團隊互動、知識分享的相關

性。 

 
圖 5 研究架構 

資料來源：研究者自行繪製。 
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（三）研究分析期 

以統計方法分析團隊合作能力量表前、後測數據以及團隊效能量表，輔以質性編

碼分析半結構訪談資料，搭配學生學習歷程檔案等作品，以進行三角檢證之轉譯、驗

證與分析。 

三、研究工具 

依據研究架構之建構面向等變數之操作方式，本研究採用之量化與質性資料的工

具，包含「5C 關鍵能力意向量表──團隊合作能力」、「團隊效能量表」與「設計思

考評量尺規」。說明如下： 

（一）5C 關鍵能力意向量表──團隊合作能力量表（如附錄 1）： 

係參考 Jeng 與 Tang（2004）之 5C 關鍵能力意向量表之「團隊合作能力」來衡量。

意指團隊內的任務，個人與夥伴的合作狀態。本研究的效度採內容效度與表面效度，

信度 Cronbach’s Alpha 值達 0.919。 

（二）團隊效能量表（如附錄 2）： 

係參考汪美香等人（2006）所研發之評估工具，量表包含「自我效能」、「團隊互

動」、「團隊信任」、「知識分享」與「團隊效能」構面。該研究並未定名評估工具，此

處容研究者暫名之為「團隊效能量表」。信度除自主性構面 Cronbach’s Alpha 較低外，

其餘因素構面皆大於 0.8。構面透過因素分析所萃取的構面與文獻理論相符，顯示具

有一定程度之效度。 

（三）設計思考評量尺規（如附錄 3）： 

係翻譯自史丹佛大學 d.school 研發之評量尺規，以作為設計思考課程教學成效評

估 。 原 文 評 量 尺 規 由 史 丹 佛 大 學 d.school 研 發 並 公 開 於 官 網 （ 引 自

https://www.applestar.org/blog/pondering-the-design-process），後續相關研究可參考 Larry 

J. Leifer 等學者所關注的機械工程教育評估論文（Dym, Agogino, Eris, Frey, & Leifer, 

2005）。 
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表 5 設計思考評量尺規中文化 

 等級 1 等級 2 等級 3 等級 4 

目標 理 解 他 人 所經歷
的不同點 

察 覺 不 明 顯 的 見 解
（觀點） 

察覺深層人類中心的見
解（觀點） 

察覺一個完整的以人為本之
見解光譜（個人/團體等） 

同
理 

技能
等級 

較 少 從 與 自己不
同 的 他 人 獲取經
歷/慰藉 

開發各式各樣方法的
能力，一些從他人身
上獲得訊息的經歷 

理解他人的觀點與經歷
的能力 

理解他人及其系統/過程運作
的能力，和如同他人一樣換位
思考的能力 

目標 決定一個在很多/
充 滿 引 導 性陳述
之外的一個見解/
問題 

了解複雜的見解（觀
點）和需求，並在引
導下綜合成單一的問
題陳述 

開 發 複 雜 的 深 層 見 解
（觀點）和在幾乎沒有
引導的情況下完成綜合
單一問題的陳述 

在沒有引導的情況下，開發多
元複雜的問題陳述 

定
義 

技能
等級 

根據一個見解（觀
點）/問題的知覺重
點 中 擇 優 選擇的
能力 

綜合資訊和基於知覺
需求的見解（觀點）
擇優選擇 

基於需求的綜合資訊能
力和來自多個不明顯的
內部與外部來源的見解

基於完整系統的了解及綜合
深度見解（觀點）的能力 

目標 能 夠 想 出 很多想
法並延緩評斷 

開發超過 20 個來自
精心設計的 HMW 想
法 

發展多個 HMW，產生一
個來自 HMW 想法的光
譜，和縮小到一些可行
的想法 

用複雜的技術構思單一見解
與規律 

發
想 

技能

等級 

和 他 人 產 生並記
錄想法的能力 

建構他人的想法和開
發瘋狂點子的能力 

從容易取得到瘋狂的一
系列想法引導頭腦風暴
的能力 

使用複雜技術發想一個完整
想法範圍的能力 

目標 創 造 一 個 別人可
以 了 解 的 想法表
現 

創造一個別人可以評
估的想法表現 

創造一個容許其他人從
給予的想法中評估具體
的特徵和發展多次迭代
的表現 

創造多個表現手法，可以讓你
從多項觀點評估具體特徵，並
發展多次迭代的表現 

原
型 

技能
等級 

製 作 一 個 物理或
視 覺 化 的 想法表
現能力 

創造一個能夠被評估
並進步的物理或視覺
化的想法表現能力 

從一個需要被評估和迭
代反饋想法，確認其變
量的能力 

創造更完整的原型，能夠解決
問題的多種方法 

目標 測 試 或 展 示一個
原型，觀察如何有
效運作 

測試或展示一個原型
並有效地徵求反饋 

創造一個測試情境，有
具體的特徵和分配清楚
的團隊規則，像是主持
人、記錄員、觀察者 

使用一系列用戶和場景進行
真實世界測試，以滿足整個系
統的需求和觀點 

測
試 

技能
等級 

使用一個原型，決
定 其 如 何 使一個
想 法 有 效 運作的
能力 

將收到的有效原型測
驗、徵求反饋、組織
反饋設置為可操作的
結果 

徵求關於具體特徵的反
饋、建構一個代表的測
驗情況、獲取能夠展現
未來反覆性的結果，這
些能力 

確認在真實世界測試的 佳
狀況，測試多方代表群體，獲
取複雜的結果，以展現未來的
重複性 

資料來源：研究者翻譯整理。Adapted from “Pondering the design process,” by Jean Marrapodi, 
2016. Retrieved from https://www.applestar.org/blog/pondering-the-design-process 
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四、資料蒐集及分析 

本研究將正式研究所蒐集的資料，包含學生端──「團隊合作能力量表」與「團

隊效能量表」；教師端──Design thinking rubric。以 SPSS 12.0（Statistical Package for 

the Social Sciences）統計軟體進行量化的分析，質性的晤談資料則先將所有資料轉為

文字稿並將其編碼（coding），且以三角校正的方式進行研究分析， 終得出研究結論

與建議。質性資料主要收集自學習成果與焦點團體訪談，聚焦於教師及學生對於課程

的學習成效自我反思內容為主並鼓勵參與者提供對課程的具體調整建議，作為未來參

考調整的依據。 

表 6 研究假設與資料收集分析一覽表 

假設 資料 資料收集方式 分析方法 

一、 團隊四部曲介入有助於提升團隊

合作能力 
團隊合作能力量表 學期初前測 

學期末後測 
描述性統計分析 
Ｔ檢定 

二、四部曲介入有助於提升團隊效能 團隊效能量表 學期末施測 描述性統計分析 

三、四部曲介入有助於提升學習成效 設計思考評量尺規 教師與專家於

期末進行評估

交叉比對分析 

四、 協作學習過程中團隊結構、團隊

信任、團隊互動、知識分享的相

關性 

團隊效能量表 
學生作業 
訪談內容 

學期末施測 
學期末評估 

皮爾森相關性分析 
編碼 
三角檢證 

 

伍、研究結果與討論 

 

一、量化統計分析 

（一）調查對象 

學期間透過團隊協作四部曲介入設計思考課程，探析在通識教育課程中學生的團

隊學習狀態與表現。109 學年度設計思考修課人數為 75 位，男女比 29：46，學系分

佈為該校大學部 15 學系中之 14 學系。 
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表 7 調查對象學系一覽表 

學系 醫學 呼吸 牙醫 牙體 口衛 藥學 護理 高齡 保健 食安 醫工 醫技 醫管 公衛 

人 11 1 3 2 2 8 6 9 2 1 7 1 12 10 

 

研究採用立意取樣，主要針對所有修課學生中有意願參與者進行前、後測，共發

出量表 75 份，有效量表為 66 份（個人回收率 88%，男女比 27：39），分別來自於團

隊組成人數為 5 至 7 人不等之 12 個小組，每小組均包含至少三個學系以上之異質分

組。 

（二）團隊協作四部曲對團隊合作之影響 

以七分李克特團隊合作能力量表之前、後測，經過描述性統計，單一樣本 t 檢定。

獲得結果如下表。整體表現上的前、後測，均值自 5.43 上升到 5.90，且具有顯著差異。

細部來看，十題題項平均數均有提升，前測均數 高依序為 9「當責己任」、1「同儕

盡力」、4「訊問意見」；後測均數 高依序為 9「當責己任」、1「同儕盡力」、3「信任

同儕」。同時，在題項 1「同儕盡力」、3「信任同儕」、5「資訊提供」、6「溝通順利」、

9「當責己任」與 末項 10「確實作答」均有顯著差異。綜合來看，合作歷程的團隊

協作介入，所產生的「同儕盡力」與「當責己任」的認同度都是相當良好的。研究結

果也呼應了過去研究所提及的協作能夠幫助解除合作中的「搭便車者」問題，進而創

造更多正向的美好合作經驗（Le, Janssen, & Wubbels, 2018）。 

表 8 團隊合作能力量表之前後測整體平均數和標準差 

前測 後測  

平均數 標準差 平均數 標準差 
t 值 

團隊合作 5.43 1.22 5.90 .86 -2.61* 

註：*p<.05 
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表 9 團隊合作能力量表之前後測各題項平均數和標準差 

前測 後測  
 

平均數 標準差 平均數 標準差 
t 值 

1 在參加小組合作的學習活動時，

我覺得同組同學也會一樣盡力 
5.59 1.32 6.10 .94 -2.47* 

2 在參加小組合作的學習活動時，

我覺得我們會合作成功 
5.51 1.34 5.90 1.05 -1.76 

3 當同學提出意見時，我不會懷疑

對方的動機 
5.53 1.31 6.10 .87 -2.99* 

4 在與同學合作的過程中，我會詢

問並了解對方的意見 
5.59 1.26 5.98 1.01 -1.85 

5 在與同學合作的過程中，我會提

供有用的資訊 
5.20 1.43 5.76 1.20 -2.52* 

6 我和同學的合作過程，可順利溝

通沒有問題 
5.22 1.36 5.80 1.06 -2.80* 

7 在參加小組合作的學習活動時，

我能又快又好的完成工作 
5.43 1.32 5.80 1.02 -1.77 

8 在小組裡，我們都能分工合作 
5.16 1.48 5.51 1.37 -1.49 

9 在小組裡，我知道自己應負責的

工作內容 
5.65 1.35 6.10 .94 -2.13* 

10 以上題目我皆有認真、確實作答
5.37 1.35 5.94 .92 -2.72* 

註：*p<.05 

 

（三）學習成效表現與團隊效能之相關分析 

學習成效包含團隊與個人作業，團隊作業以簡報搭配影片解說創新解方，內容需

包含探索情境、問題分析與人物誌原型，設定命題後提出解方，如下所提「街友即食

抗疫包」或「疫起健康宣傳車」等。個人作業，則是收集學期之學習歷程檔案，展示

學習歷程與反思收穫。 
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圖 6 團隊期末解題報告 

 

 

圖 7 個人期末學習歷程反思 

 

學習產出均以設計思考評量尺規進行學習產出評量，並評核為百分等第成績，學

期成績評核包含：個人成績、團隊成績與上課學習表現。研究進行量表結果與學習成

績的相關性分析，以「團隊合作能力量表」來看，學生個人成績與量表題目呈現低度

正相關，且在「3.相信同學提出意見」、「4.合作過程會詢問理解對方」、「9.知悉自己應

負工作」均有顯著性，與小組成績雖有部分負相關性，但數值都相當低，故暫不考量。 
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表 10 團隊合作量表與學習成效相關性 

題目 個人成績 小組成績 

1.在參加小組合作的學習活動時，我覺得同組同學也會一樣盡力 .19 -.04 

2.在參加小組合作的學習活動時，我覺得我們會合作成功 .22 -.03 

3.當同學提出意見時，我不會懷疑對方的動機 .26* .05 

4.在與同學合作的過程中，我會詢問並理解對方的意見 .29* .07 

5.在與同學合作的過程中，我會提供有用的資訊 .15 -.05 

6.我和同學的合作過程，可順利溝通沒有問題 .21 .00 

7.在參加小組合作的學習活動時，我能又快又好地完成工 .12 -.03 

8.在小組裡，我們都能分工合作 .08 -.02 

9.在小組裡，我知道自己應負責的工作內容 .26* .00 

10.以上題目我皆有任確實作答 .21 .07 

註：*p<.05 

 

以「團隊效能量表」來看，則得出更多具顯著性的低度正相關，包含「自我效能」

構面 2 題、「團隊互動」構面 3 題、「團隊信任」構面 1 題、「團隊效能」構面 2 題。

整體結果有以下數點分析：(1)所呈現的自我效能設定，對於 終個人表現具有相當顯

著的預測性；(2)團隊互動不論對於個人成績或團隊成績具有相同程度的相關性；(3)

越信任團隊，則越能夠獲得小組的高成就表現；(4)整體的團隊效能不論對個人或團

隊，具有相同程度的正相關。綜前所述，團隊協作介入，對於個人成績的正向影響更

甚於小組成績，相關性的顯著表現也是個人成績優於小組成績，從此點來看，或許也

能修正補強團隊協作/合作對個人成長的助益，而不再是過去所習知直指有利小組成就

表現。 
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表 11 團隊效能量表與學習成效相關性 

題目 個人成績 小組成績 

一、個人自我效能 

1.我可以達到自己所設定的目標 

.32** .15 

6.和其他成員比起來，我可以把大部分的工作做好 .31* .17 

二、團隊互動 
8.團隊成員會運用各種方法，將資訊正確且迅速地傳遞給其他成員 

.25* .25* 

9.團隊內有歧見時，團隊成員間不會避而不談 .29* .29* 

10.團隊成員清楚而準確地表達自己的意見 .30* .31* 

13.與團隊領導人溝通時，他不會中途插嘴，妨礙成員意見的表達 .27* .20 

三、團隊信任 
11.我相信學校有能力，給予團隊成員相關的福利與照顧 

.23 .27* 

四、團隊效能 
2.團隊能在有限的預算內完成任務 

.25* .23 

10.整體而言，團隊能達到其預期的成果 .27* .27* 

註：*p<.05, **p<.01 

 

（四）團隊互動、團隊信任、知識分享行為與團隊效能之整體認同度 

以五分李克特團隊效能量表後測，進行平均數計算團隊效能之評量，均值較高者

即表示調查對象對該題項的認同程度較高，反之，則較低。結果如下表所示。由資料

可看出，全數構面之平均直接大於 4 分，整體來看，均值前三高依序為「團隊績效（績

效）」、「團隊信任（垂直）」、「團隊信任（水平）」，顯示調查對象對於全數構面基本上

持肯定態度，尤以此三者為 。 



王明旭 協作學習理論發展團隊協作四部曲成效評估

 

 

- 99 -

表 12 團隊效能量表各構面平均數和標準差 

項目 平均數 標準差 

1 自我效能 4.24 .59 

2-1 團隊互動（水平互動） 4.35 .59 

2-2 團隊互動（垂直互動） 4.41 .60 

3-1 團隊信任（垂直） 4.51 .60 

3-2 團隊信任（水平） 4.47 .57 

3-3 團隊信任（系統） 4.26 .64 

4 知識分享 4.35 .60 

5-1 團隊績效（績效） 4.52 .54 

5-2 團隊績效（生活品質） 4.41 .61 

 

（五）團隊互動、團隊信任、知識分享行為與團隊效能之相關分析 

進一步以皮爾森相關性統計分析各構面的相關性時，如下表，結果顯示所有因素

構面彼此均呈顯著正相關。36 組相關係數中，超過 25 組為高度相關， 高依序為.91

「知識分享」與「團隊水平互動」，「團隊信任」與「團隊垂直互動」為.90，「知識分

享」與「團隊水平信任」為.88。僅有 4 組以「自我效能」為核心之相關 4 組係數為低

度相關。整體結果顯示團隊協作四部曲對團隊互動、團隊信任與知識分享行為間具有

強化效果。 
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表 13 團隊效能量表各構面相關係數表 

 1 2-1 2-2 3-1 3-2 3-3 4 5-1 5-2 6 

1 自我效能 - - - - - - - - - - 

2-1 團隊互動 
（水平互動） 

.32** - - - - - - - - - 

2-2 團隊互動 
（垂直互動） 

.39** .689** - - - - - - - - 

3-1 團隊信任

（垂直） 
.45** .70** .90** - - - - - - - 

3-2 團隊信任

（水平） 
.33** .86** .74** .79** - - - - - - 

3-3 團隊信任

（系統） 
.45** .67** .62** .71** .74** - - - - - 

4 知識分享 .33** .91** .73** .77** .88* .74** - - - - 

5-1 團隊績效

（績效） 
.52** .74** .77** .79** .77** .75** .82** - - - 

5-1 團隊績效 
（生活品質） 

.45** .81** .75** .81** .86** .83** .85** .86** - - 

6 總成績 0.24 0.21 0.21 0.13 0.16 0.16 0.16 0.24 0.17 - 

註：*p<.05, **p<.01 

 

特別是「知識分享」構面，與其他團隊互動、團隊信任與績效，均呈現高度正相

關，顯示團隊成員對於彼此的知識分享行為，連帶影響到團隊水平互動與信任，其次

影響到團隊垂直互動與信任。換言之，成員可在團隊歷程中，透過任務的正式討論或

和非正式對話切磋彼此，抑或者藉由作業報告等來學習知識時，互相交換訊息，滿足

其成長需求和團隊效能提升（Davenport & Prusak, 1999；Jarvenpaa & Staples, 2000；

Nonaka & Takeuchi, 1995）。 

當進一步針對相關係數高之兩兩構面，進行細部題目相關係數分析時，發現更多

團隊互動歷程中的樣態： 
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1.「團隊水平互動」與「知識分享」構面分析，發現過程中「團隊成員會運用多

元方式正確迅速傳遞其他成員」、「結合彼此訊息想法及資源，以完成共同的任務」，

與「知識分享」構面中的「團隊成員有問題詢問對方時，對方都會盡可能地回答其問

題」、「成員從不同角度討論問題」呈高度相關（.77**，p<.01），當溝通時相互尊重與

保持愉悅氛圍時，同時也會讓「團隊更加信任團隊領導」（.76**，p<.01）。簡言之，

知識分享過程的愉悅與信任建立，在成員彼此交錯流動的多元互動歷程之上，越願意

回應對方，信任感愈容易增加。 

2. 「團隊水平信任」與「知識分享」構面分析，得出「當成員工作忙不過來時，

相信團隊成員會幫忙」的認同度與「不管未來狀況如何，成員相信領導者能帶給成員

支持與協助」（.84**，p<.01），與「在工作上的知識分享做得很成功」（.76**，p<.01）

正相關。 

綜合前兩點的研究，可以發現多元型態的「知識分享」與分享的愉悅經驗，能夠

強化更多成員之間的信任與互動，甚至可以影響到互動時面對「不預期的挫折」的互

助感。這佐證了團隊協作四部曲「建立默契」中挫折應對的預防性價值，同時提供了

「訂定契約」的引導條文。附帶補充一點，「知識分享」因此正向帶動「團隊能有效

運用成員的專業技能」（.81**，p<.01）「有效地達成期階段性目標」（.81**，p<.01）。 

3. 「團隊垂直互動」與「團隊垂直信任」構面分析，得出當「向團隊領導反應問

題時，大多能夠得到合理答覆」，通常與「領導以誠懇態度回應團隊意見」（.83**，p<.01）

與「領導會以公平方式對待大家」（.87**，p<.01）高度正相關，而且，「不論未來如

何，團員更能信任領導者」（.87**，p<.01）。這對於未來團隊領導的訓練，提供了更

重要的引導原則。 

4. 「團隊績效（績效）」與「團隊績效（生活品質）」構面分析，得出「團隊內成

員越能展現成員的專業技能」，成員越能夠「感受到尊重」（.85**，p<.01）與「相信

個人投入的價值」（.87**，p<.01）。對於整體團隊所達到的預期成果（.83**，p<.01），

也隨之高度實現。 

綜合第三、四點的研究，可以發現團隊協作四部曲之「團隊領導/角色發展」有助

於團隊領導與成員考量彼此的角色，並在先前的團隊經營後，願意將彼此交付對方，

相信每個人，不論是領導或成員，都很重要。 
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（六）學系與性別在團隊效能之表現分析 

根據背景變項進行的統計分析，有兩點發現，團隊效能的表現在學系別與成績均

未有顯著差異，可能與樣本數不足也可能有些關聯性。在性別群體上，則有不同表現，

女性受訪在團隊協作歷程中對自己、他人、領導與組織之信任，顯著高於男性受訪者，

具有顯著差異。 

表 14 團隊效能量表不同性別比較表 

男性 女性 t 值 
 

平均數 標準差 平均數 標準差  

2-1 團隊互動（水平互動）      

6. 團隊成員會一起討論並試著共同解決問題 4.05 .84 4.54 .71 -2.32* 

3-1 團隊信任（垂直）      

2. 我相信團隊領導者有能力勝任他的職務 4.23 .81 4.61 .59 -2.15* 

3-3 團隊信任（系統）      

13. 據我所知，團隊成員都覺得學校值得信賴 3.82 .91 4.46 .60 -3.01** 

4 知識分享      

2. 團隊成員討論問題時，彼此通常會盡己所

能地提供個人的意見 
3.95 .91 4.39 .77 -2.02* 

4. 團隊成員會從不同的角度來討論問題 4.18 .73 4.54 .64 -2.00* 

5. 不管將來狀況如何，我相信團隊領導者會

給團隊成員支持與協助 
4.09 .68 4.56 .59 -2.84** 

8. 整體而言，團隊成員在工作上的知識分享

做得很成功 
4.18 .80 4.59 .55 -2.13* 

5-2 團隊績效（生活品質）      

4. 參與團隊使個人的成長需求獲得滿足 4.23 .75 4.59 .63 -2.01* 

註：*p<.05, **p<.01 

二、檢證質性分析 

在相關係數表內，仍有值得進一步參照編碼資料的分析，藉由三角檢證，進而驗

證團隊協作四部曲對團隊效能與學習成效之影響。透過擷取相關係數表中高度正相關

之數個構面，並萃取編碼元件，整理如下表，並驗證下述三點研究發現。 
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（一） 知識分享與團隊水平互動與水平信任之間產生高度正相關。 

（二） 團隊水平信任與團隊互動也產生高度正相關。 

（三） 團隊績效（生活品質）與團隊水平信任、績效（績效）與知識分享，也同

樣產生高度正相關。 

表 15 團隊效能量表高度正相關構面與編碼資料一覽表 

 

2-1 
團隊

水平

互動 

2-2 
團隊

垂直

互動 

3-1 
團隊

垂直

信任

3-2
團隊

水平

信任

4
知識

分享

5-1
團隊

績效

文件編碼，如 D3_b220077 
(編碼原則：D1 為個人課堂作業，D2 為學習歷程反思，D3 為訪談資料) 

接續 b 後四碼為學系：110 醫學、202 為牙醫、210 牙體、313
藥學藥學組、323 藥學臨藥組、405 護理、507 公衛、614 醫技、

812 醫工、908 醫管；後三碼為學生代號。 

個人 jamboard 的製作，我有去看我們組的其他同學的分類方

式，發現分類的方法、表格的製作等其實都蠻不一樣的，有些

方式井井有條，很值得學習。（D3_b202077） 
透過 miro 的同步進行，卻能夠讓我們趕上進度，再看到別人的

想法時，也能夠激發出更多的想法，對問題有更深入的思考、

更精確的見解。（D3_b313088） 
頻繁使用通訊軟體，事前將所有工作（問卷設計、定義問題、提

出解方等）平均分配後，督促彼此在期限內提早完成，讓後續還

有時間發現問題後，即時修改。（D3_b908002） 
我透過將課堂上可能會對大家期末個人有幫助的材料給記錄了

下來，創建相簿讓大家方便，先提升大家的凝聚感。稍微分享

近況閒聊一下破冰。進到討論環節，我覺得 重要的是認真對

待，比起問沒有營養的問題躺分，我選擇多思考一下自己會怎

麼做，拋磚引玉再問大家的看法，引起大家的討論。這樣可能

有 引 導 到 另 一 位 組 員 提 出 大 家 都 覺 得 很 不 錯 的 觀 點 。

（D1_b202023） 

對於我來說，我喜歡這樣的團隊運作模式，因為彼此間能夠清

楚自己要做什麼，而不會漫無目地，雖然過程中大家可能會有

意見相左，但因為有 Miro 這個工具，所以能夠很清楚討論的

過程脈絡，在充分溝通後，很快就能找到彼此間的共識。

（D3_b323012） 

4 
知 
識 
分 
享 

.91** .73** .77** .88* - - 

跟我共事的都是大二的學姊，他們的思考迴路比我更加清楚，

而且都是很有主見的，從他們身上我學到了如何把大家的意見

串起來的技巧，而且他們訊息統合的能力也很強，都不太會迷

失方向。有一位學姊跟我說要提高自己貢獻度 簡單的方法就

是 把 自 己 的 心 聲 都 說 出 來 ， 並 隨 時 注 意 討 論 的 進 行 度 。

（D2_b507010） 

續下頁 
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續上頁 

 2-1 
團隊

水平

互動 

2-2 
團隊

垂直

互動 

3-1 
團隊

垂直

信任

3-2
團隊

水平

信任

4
知識

分享

5-1
團隊

績效

文件編碼，如 D3_b220077 
(編碼原則：D1 為個人課堂作業，D2 為學習歷程反思，D3 為訪談資料) 

接續 b 後四碼為學系：110 醫學、202 為牙醫、210 牙體、313
藥學藥學組、323 藥學臨藥組、405 護理、507 公衛、614 醫技、

812 醫工、908 醫管；後三碼為學生代號。 

       （畫書人活動）經過老師給我們再次討論，修正我們的策略以

後，第二次我們修正成紀錄者要坐在一起紀錄、由一個 會畫

的人先畫，來不及的話其他人再幫忙、畫過的要劃掉，透過這

個修正，我們組獲得了 好的成績，團隊的默契也更好了。

（D2_b323002） 

每個人都是很積極的參與討論，且即使有事臨時無法討論，也

會先告知組員並額外找時間了解狀況，不會有不負責任的情形

發 生 ， 所 以 我 覺 得 這 個 團 隊 合 作 是 讓 人 放 心 且 愉 快 的 。

（D3_b614007） 
我認為這次的經驗是正向的，大家都願意為這個組出一份心

力，雖然有些組員的成品可能有些瑕疵，但是其他人願意再出

一份力去協助他做得更好。或許這就是分組的目的吧，除了大

家的能力都很重要外，溝通協調以及互相幫助也是不可或缺

的，或許會因為認為是分組就會想偷懶不做，此時互相多多提

醒勉勵也可以讓分工合作的效率更高。（D3_b202090） 

我認為這次團隊合作經驗是正向的，因為大學中很少有機會跟

同一群人那麼密切的互動，而且也很少有能夠提出自身想法的

場所，但這次讓不同想法的人在一起激發出不一樣的火花，也

是蠻重要的，畢竟不可能每個人跟你的看法都相同，那我們應

該學習去接納而非拒絕，這在出社會後也是相當重要的。

（D2_b313003） 
我認為我們的團隊合作經驗是正向的，原因是我們踴躍交流意

見和解決問題，在面對問題時都能夠在短時間內解決，例如我

們都有各自的課業，影響到期末作業的進度時便會提醒組員，

組員都各自在當天或翌日完成，以影響後續的作業進度，大家

都能夠以團隊為優先考量，這是我們團隊 值得鼓勵的事情，

同時我們都會向完成各自工作的組員說聲「辛苦了」以感謝他

們的努力，因此我們的團隊是正向的。（D1_b313120） 

3-2 
團 
隊 
信 
任 
︵ 
水 
平 
︶ 

.86** .74** .79** - - - 

我們深入了解我們組員所讀的學系及契合期末作業主題的專

長。我們透過 Line 不斷踴躍的發言及回應及在跨領域學院的面

對面討論，看著彼此真誠的樣子，認真的為期末作業付出，了

解彼此的想法，我們也開了一個共享編輯的檔案，讓大家把想

法放進去，融會貫通，使彼此的想法可以揉合。（D1_b110135） 

續下頁 
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續上頁 

 2-1 
團隊

水平

互動 

2-2 
團隊

垂直

互動 

3-1 
團隊

垂直

信任

3-2
團隊

水平
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文件編碼，如 D3_b220077 
(編碼原則：D1 為個人課堂作業，D2 為學習歷程反思，D3 為訪談資料) 

接續 b 後四碼為學系：110 醫學、202 為牙醫、210 牙體、313
藥學藥學組、323 藥學臨藥組、405 護理、507 公衛、614 醫技、

812 醫工、908 醫管；後三碼為學生代號。 

因為我覺得和夥伴的討論很有內容，我對我們設計的產品很有

信心，也很願意將我們的成果分享給他人知道。這樣良好的團

體分工合作讓我很安心，也更願意去嘗試本來不太擅長的事

物。很感謝我的隊友們都很負責任，大家都會相互討論，把自

己份內的事做完後也會幫忙其他人，是一次非常棒的團隊合作

經驗！（D3_b202028） 
而和組員一起做就是加倍有趣，在彼此交流時，常常聽到具有

創意的想法，讓我有大腦被刺激的感覺，進而產生出更多好想

法，而組員們也會稱讚我的想法及給我建議，讓我更進步！

（D2_b101001） 
跟我共事的都是大二的學姊，他們的思考迴路比我更加清楚，

而且都是很有主見的，從他們身上我學到了如何把大家的意見

串起來的技巧，而且他們訊息統合的能力也很強，都不太會迷

失方向。有一位學姊跟我說要提高自己貢獻度 簡單的方法就

是 把 自 己 的 心 聲 都 說 出 來 ， 並 隨 時 注 意 討 論 的 進 行 度 。

（D2_b507010） 

5-1 
團 
隊 
績 
效 
︵ 
生 
活 
品 
質 
︶ 

.81** .75** .81** .86** .85** .86**

(組長)之前的我在小組分工的時候都會不太相信組員或是懶得

溝通所以自己做，但在這堂課中的分到的小組都很給力 我能很

放心的把事情分下去，遇到問題也可以互相討論得到 好的解

決方法，真的很開心。（D2_b908039） 
(組長)擔任這次團體任務的小小組長，增加了一次學習支配的

能力，雖然這次的組員少，但大家的配合度整體來說很高，換

位思考以及適度的調配工作室也是在這次任務當中，從磨合中

學習到的，當然，情緒管理也是很重要一塊，在互動當中，多

少會遇到不同的意見，如何傾聽，並且接納他人意見，並嘗試

溝通融合意見，成為我們實行的方向，是成長 多的一部分。

（D3_b908002） 
(組長)看見組員們都自發地做出訪談並把資料拿出來，並且不

是做好自己的部分就走，而是繼續和彼此討論 終呈現的方

式 ， 甚 至 約 在 學 校 一 起 討 論 ， 我 覺 得 是 個 積 極 的 團 隊 。

（D1_b202026） 

續下頁 
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續上頁 
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文件編碼，如 D3_b220077 
(編碼原則：D1 為個人課堂作業，D2 為學習歷程反思，D3 為訪談資料) 

接續 b 後四碼為學系：110 醫學、202 為牙醫、210 牙體、313
藥學藥學組、323 藥學臨藥組、405 護理、507 公衛、614 醫技、

812 醫工、908 醫管；後三碼為學生代號。 

       

(自任組長)以前我沒有擔任過這種統合的角色，因為總有人會

跳出來引導大家，不過這次並沒有，因此我就想來試試看，結

果也非常感謝大家的配合，讓我們的報告完成的特別順利。

（D2_b202025） 
(自任組長)整體而言我認為是正向的，因為對我來說這是第一

次去帶動一個小組進行討論，在過程中我也發現， 有時候先將

自己的意見丟上去時，會比較容易得到共鳴，或不同的聲音，

就是需要有人當第一個，討論才會比較熱絡，在討論過程中腦

袋也要不停地去思考，不要讓熱絡的感覺中斷，所以我自己有

學到怎樣去帶好一個小組，大家氣氛也還不錯。（D3_b210011） 
(組員)我們就是用 line 討論，但初期其實真的是有困難，面對

一群陌生的人，並要無中生有一個報告出來，又得在線上完成

他，又不會用那個 miro 哈哈哈，後來我們的小組長很努力地跟

大家約討論時間，開始丟很多的問題與意見出來，才讓我們得

以成功順利而且我覺得有不錯的產出！（D1_b405019） 
(組員)「被動開啟討論、主動完成期末報告」，是在組長的帶領

下加群組，組長提議主題參與投票，組長規劃主題路線後，我

才開始主動請其他住宿朋友幫忙填寫表單，整理表單數據，並

且完成 slides 製作，放上群組與大家討論。 後亦參與了期末

報告。 組長主動邀請大家、明確規劃整個路線直達目標，大家

主動認領工作，報告的完成算是相當的順利。（D3_b908028） 
透過這次的經驗，更知道要如何扮演團隊中的一顆螺絲釘，雖

然不是當組長，但是學習到在進行討論以及實作時應該做些什

麼。（D1_b812005） 
我覺得是正向的，因為我學習到了怎麼樣與不同個性的人相

處，面對不同的人都有不同的溝通方式，而建立了良好的溝通

模式，才有辦法讓小組順利的完成任務，而且遠距離也是考驗

著小組成員間對彼此的信任。（D1_b202078） 

註：*p<.05, **p<.01 

 

從上述一覽表可獲悉，第一點的「知識分享」構面，小組成員透過多元平台，

jamboard、miro 或相簿進行資料分享，以達成知識交流與分享的效益，同時，透過討

論與勇於把自己意見表達出來，凝聚共識，讓小組組員之間的信任與互動與日俱增，
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即使意見相左，也不影響默契。更提及團隊協作四部曲的默契活動再修訂的討論，幫

助他們下次達標與更有內隱協調性。 

第二點「團隊水平信任」構面，正相關 高者為「團隊水平互動」，其次為團隊

垂直信任與互動。受訪者表達了解契約訂定的重要性，提到契約可以協助組員更盡責

地及時完成任務，相信彼此的承諾，即使有突發狀況，不論是個人臨時外務，或者是

其他因素，也都會補償，更甚者，在團隊運作中，組員還會互相支援，協助他人做得

更好，能以團隊考量為優先。特別值得一提的是，某一組受訪者特別提到小組先行「深

入了解組員所屬學系及契合期末作業主題的專長」以求融合貫通，揉合想法。 

第三點「團隊績效（生活品質）」構面，正相關 高者為團隊水平信任跟團隊績

效，其次是知識分享，再其次為垂直信任跟水平互動。受訪者在協作歷程中充分感受

到個人的投入受到他人尊重，且個人投入對團隊任務或目標好，也同樣滿足自己的個

人成長。編碼文件中特別舉例受訪者擔任組長或組員的角色發展及其自述成長，此間

不乏主動拋出想法、如何傾聽或者是彙整大家的意見，相較於過去的經驗，他們在這

次協作歷程中感到更為安心、愉悅與順利。值得一提的是，更有同學主動嘗試擔任組

長的角色，或者是即使沒有擔任組長，也能夠更積極地參與，扮演好小組裡的螺絲釘。 

綜前所述，團隊協作四部曲的默契策略正呼應著知識分享行為，契約策略為團隊

水平之間的信任打下更好的基礎，而團隊領導的角色發展，透過團隊績效看到受訪者

不只是追求領導者的表現，而是更高階地扮演每個協作歷程中的當責表現。 

三、協作四部曲的融合感 

協作四部曲 特別之處，更重視「協作歷程」中的共力，而不是分工，受訪者

（ba15003）認為本次經驗對他個人未來有極大幫助。他說： 

過去我和組員做報告時大多沒有一起討論，通常都是將報告分段，每人選擇一

小部分報告，但這樣會造成許多問題，大家都只做自己被分配到的部分，如此，

最後的成品可能無法前後連貫，而且所有人只了解自己的部分，那麼萬一，有

人在報告當日未到，就沒有人能代替他，這樣報告就無法完成，甚至這樣的分

工就違背了團隊合作的意義，所以這次的經驗讓我收穫許多。（ba15003） 

再者，能夠溝通對話，「組員間也會有耐心的幫忙解說與幫助其他人融入討論」

（b117006），更在意彼此之間的交流與融合，特別引述受訪者的一段反思： 
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這次在團隊合作的經驗中，我們並沒有做明確的分工，除了我被額外分配到報

告的工作之外，大家都是一起合作討論，我覺得這樣子比起分工到很明確，雖

然可能效率無法達到最好，但是有一種互相交流的感覺，比較有一起完成這份

期末作業的感覺。我認為一個正向的合作經驗，非常重要的一點就是團隊內的

大家要能對於做事方法或進度有共識，……再來是互相體諒，因為大二醫學系

有 block 要處理，對於他們是非常大的考試壓力，而我們醫學系大一也進入要

開始接觸國考科目的階段，亦要負責處理給下一屆學弟妹的宿營準備工作，其

實在開會時間上有遭遇一些問題，所幸大家可以互相體諒，最後才能順利完

成。（b101034） 

即使沒有「明確分工」，但一起合作討論，更能有感受互相交流之感。同時也更

願意互相體諒。協作學習的融合感在四部曲之後，成為編碼文件中的常見的重要元

件，協作或面對任務的歷程中充滿變動與彈性時，融合感往往能夠成為支持團隊持續

前進的力量。 

 

陸、結論與建議 

 

透過團隊合作，共同思考與討論解決問題，是未來世界的跨域趨勢，團隊合作固

然有諸多理論與文獻的支持，然而，如何具化為教學實務的步驟，仍然有其文獻缺口

與客觀應用教學場域的待答需求，亦是本研究研發團隊協作四部曲的重要目的。 

團隊協作四部曲採協作學習形式發展而成，研發為「建立團隊」、「培養團隊默

契」、「制訂團隊契約」與「強化團隊角色任務」等四階段，並將教學步驟展開為回應

研究問題一：「研發團隊協作四部曲」的具體操作。同時，透過混合研究法，接續回

答兩個研究問題，研究問題二：「團隊協作四部曲對團隊效能之影響為何？」及其三

「對學習成效之影響」。研究發現，團隊協作四部曲確實有助於提升團隊合作能力，

且在「同儕盡力」、「信任同儕」、「資訊提供」、「溝通順利」、「當責己任」等題項均有

前、後測之顯著差異，對團隊效能也同樣呈現肯定態度。透過團隊效能量表之相關性

分析發現，協作四部曲的介入，促發了團隊效能、團隊互動、團隊信任與知識分享行

為等構面的高度正相關。在三角檢證的並行驗證中，發現「默契建立」階段成就了「以
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知識分享行為帶動的團隊水平互動與互信」；「契約訂定」階段為團隊水平與互動打了

一劑團隊合作挫折的預防針；而「團隊領導／角色發展任務」階段，則讓每個組員更

願意當責自己在小組裡的角色，同時表現對同儕的信任與共力發揮團隊績效。在個人

與團隊的學習成效相關性分析上，呈現低度正相關，且對個人效能的提升具顯著性，

整體對於個人的成長助益的可預測性並不亞於團隊。 

此研究透過團隊協作四部曲介入，以重視歷程與強調「協作」的團隊養成，漸進

式溝通與團隊互動培養，讓團隊不再只是分組或是分工，而是一個團隊互動、信任與

知識分享之複雜歷程，藉以建立有效的跨領域團隊並面對未來的任務挑戰。根據研究

結果，提出建議，希望作為後續研究學者與教學場域實踐者的教學專業支持（陳偉仁、

黃楷茹、吳青陵、呂金燮，2018）。歸納如下： 

建議一：團隊四部曲的協作學習教學模組，「異質分組─團隊默契─團隊契約─

團隊領導」提供教學者一個具驗證之教學架構，引導學生團隊逐步累積合作經驗。尤

其解決了諸多需要跨領域教學或者是團隊型態課程的第一道關卡，為跨域教學趨勢提

供了另一個可能的解方，可擴散性與複製性極高。 

建議二：四部曲以「具體彈性」的引導操作，能夠幫助教學者有效掌握學生團隊

合作狀況，如溝通，協作，專業運用，互信等狀態的必要調整，不斷因應團隊狀態調

整步驟。同時，評估的重點也需要關注「歷程」而非「結果」。 

建議三：促進歷程中的「人與人的對話與合作」是相當關鍵的策略，「跨領域人

才培育」與「跨領域教學」的本質面，並非關注兩種學科／領域的深度知識交融，而

忘卻了學習者端更為重要的「對話合作」，對跨領域教學而言，團隊合作策略往往比

跨學科的學習更為前趨而重要。 

本研究提供具科學驗證之創新團隊協作四部曲，可作為團隊合作具體教學引導

外，亦同時突顯了跨領域團隊教學的重要價值，在於重新思維跨領域學習的首要之

務，以團隊為經，以協作為緯，首重默契，經緯相應，才能成為廣泛應用之可操作性

步驟與機制。本研究亦有其局限與未盡之處，在於主軸原在於研發協作四部曲，驗證

其效益，所施做的樣本數或長期追蹤研究，或為未來可行的進階研究。此外，團隊結

構之構面，或者是團隊距離，未來也可以思考加入。附帶一提的有趣發現是，團隊效

能與學期成績之間並沒有相關性，亦或者未來研發「關注於歷程」的評量方式，成為

後續的研究主題。未來團隊協作四部曲的持續實務證據也會陸續分享，以期為過去協

作缺少教學實務案例之困境盡一份力。 
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附錄 1 

「團隊合作能力量表（Teamwork checklist）」取自 5Ｃ關鍵能力意向量表 

研究係參考 Jeng, J. H. & Tang, T. I.（2004）之 5C 關鍵能力意向量表之「團隊合

作能力」來衡量，即研究本文所述之研究工具（一）。含十題項，7 分 Likert 式量測： 

1. 在參加小組合作的學習活動時，我覺得同組同學也會一樣盡力。 

2. 在參加小組合作的學習活動時，我覺得我們會合作成功。 

3. 當同學提出意見時，我不會懷疑對方的動機。 

4. 在與同學合作的過程中，我會詢問並了解對方的意見。 

5. 在與同學合作的過程中，我會提供有用的資訊。 

6. 我和同學的合作過程，可順利溝通沒有問題。 

7. 在參加小組合作的學習活動時，我能又快又好的完成工作。 

8. 在小組裡，我們都能分工合作。 

9. 在小組裡，我知道自己應負責的工作內容。 

10. 以上題目我皆有認真、確實作答。 
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附錄 2 

「團隊效能量表」摘錄自汪美香等人（2006）研究，即研究本文所述之研究工具

（二），量表包含「自我效能」、「團隊互動」、「團隊信任」、「知識分享」與「團隊效

能」構面。問卷題項如下： 

 

構面 題項 

一、自我效能 1.執行團隊任務時,我可以達到自己所設定的目標。 
2.執行團隊任務遇到困難時,我確信我將會克服困難並一一完成。 
3.執行團隊任務時,我相信只要設定好目標,我會盡 大的努力來完成。 
4.執行團隊任務時，我能克服所有面臨的挑戰。 
5.執行團隊任務時，我有信心可以有效率的處理好很多不同的工作。 
6.執行團隊任務時，和其他成員比起來，我可以把大部分的工作做好。 
7.執行團隊任務時，即使事情很辣手，我還是可以處理得非常好。 
8.一般而言，我認為我可以完成團隊所交待的任務。 

二、團隊互動 1.團隊的溝通氣氛坦承而互信。 
2.團隊成員會結合彼此的訊息、想法及資源，以完成共同的任務。 
3.意見不同時，團隊成員能主動反應。 
4.團隊成員會彼此支持與鼓勵。 
5.團隊成員會彼此提供所需的資訊。 
6.團隊成員會一起討論並試著共同解決問題。 
7.團隊成員溝通時，會相互尊重與保持愉悅的氣氛。 
8.團隊成員會運用各種方法，將資訊正確且迅速地傳達給其他成員。 
9.團隊內有歧見時，團隊成員間不會避而不談。 
10.團隊成員能清楚而準確地表達自己的意見。 
11.團隊成員會彼此幫助以完成工作。 
12.團隊在做反應之前，團隊領導人會仔細傾聽，以掌握事實真相。 
13.與團隊领導人溝通時，他不會中途插嘴，妨礙成員意見的表達。 
14.與團隊領導人溝通時，他會給予回饋，以表示瞭解。 
15.與團隊領導人溝通時，他不會偏離主題。 
16.與團隊領導人溝通時，他會摘要並重述重點。 
17.與團隊領導人溝通時，他不會表現出防衛與不信任的樣子。 
18.向團隊領導人反應問題時，大多能得到合理的答覆。 
19.團隊領導人不會向成員報喜不報憂。 

續下頁 
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續上頁 

構面 題項 

三、團隊信任 1.團隊領導者通常會以誠懇的態度去面對團隊成員所表達的意見。 
2.我相信團隊領導者有能力勝任他的職務。 
3.我認為團隊領導者對團隊成員所說的話是誠實可信的。 
4.我相信團隊領導者會以公平的方式來對待團隊成員。 
5.不管將來狀況如何，我相信團隊領導者會給團隊成員支持與協助。 
6.我對團隊成員的工作能力充滿信心。 
7.團隊成員在工作上都能言行如一、言出必行。 
8.在工作上遭遇困雞時，我相信能得到團隊成員的相助。 
9.當我工作忙不過來時,我相信團隊成員會幫我忙。 
10.我相信團隊成員對我的承諾。 
11.我相信公司有能力，給予團隊成員相關的福利與照顧。 
12.雖然未來環境不確定，但我仍相信公司不會做出傷害團隊成員的事。 
13.據我所知，團隊成員都覺得公司值得信賴。 
14.我相信公司能堅持並貫徹管理政策。 

四、知識分享 1.團隊成員經常自願且主動地將彼此的知識、經驗分享給他人。 
2.國隊成員討論問題時，彼此通常會盡己所能地提供個人的意見。 
3.團隊成員有問題詢問對方時，對方都會盡可能地回答其問題。 
4.團隊成員會試著去了解其他成員的觀點。 
5.團隊成員會從不同的角度來討論問題。 
6.團隊成員對新的觀點或思考方式會採取接納的態度。 
7.團隊成員都能清楚論述自己的觀點。 
8.整體而言，團隊成員在工作上的知識分享做得很成功。 

五、團隊效能 1.團隊的工作都能在時間內完成。 
2.團隊能在有限的預算內完成任務。 
3.參與團隊使個人的工作滿意度提高。 
4.參與團隊使個人的成長需求獲得滿足。 
5.参與團隊使個人對公司與夥伴的信任感提界。 
6.個人在團隊中是受到尊重的。 
7.個人的投入對團隊而言是具有價值的。 
8.團隊能有效地運用團隊成員的專業技能。 
9.團隊自成立以來能有效地達成其階段性目標。 
10.整體而言，團隊能達到其預期的成果。 
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附錄 3 

設計思考評量尺規（Design thinking rubric） 

本尺規係採用自史丹佛大學 d.school 研發之「設計思考評量尺規」，即研究本文

所述之研究工具（三），以作為設計思考課程教學成效評估。 

 

資料來源：Adapted from “Pondering the design process,” by Jean Marrapodi, 2016. 
Retrieved from https://www.applestar.org/blog/pondering-the-design-process 




