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伯羅奔尼撒戰爭 
使雅典民主精神崩潰了嗎？ 
──脈絡中的雅典政治演說詞

戴志清

一個人自視很高，而不把他自己和其它

每個人都放在平等的地位上，這完全是公平

的；因為當一人窮困的時候，也沒有人來和他

共患難的。我們失敗的時候，沒有人注意我

們，根據同樣的原則，如果有人為成功者所

鄙視，他也應該忍耐著：在一個人以平等地

位對待其它每個人之前，他是不能要求別人

以平等地位來對待自己的。我的私人生活受

到批評；但是問題在於你們中間是否有任何

人處理國事勝過我的。（西元前 415年，亞西

比德在公民大會中，針對是否要增兵西西里

遠征的發言）1

以上言論，即使今日，也很難想像會有政

治人物會發表如此不合乎民主精神價值的看法，

1 修昔提底斯著（Thucydides），謝德風譯，《伯羅奔尼撒戰爭史》（臺北：商務
印書館，2000），頁 446-447。

阿爾西比亞德斯
希臘語：Ἀλκιβιάδη
拉丁語：Alkibiádēs (“Alcibiades, 
son of Cleinias, Athenian”) are 
modern additions.

圖片取自：

維基百科 https://zh.wikipedia.org/
wiki/%E9%98%BF%E5%B0%94
%E8%A5%BF%E6%AF%94%E4
%BA%9A%E5%BE%B7%E6%96
%AF。（2016年 10月 24日檢索）
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因為這種「為成功者所鄙視，他也應該忍耐著」的言論，無疑認為社會

中的弱肉強食，應被允許而屬正當，顯然這位發言者，並不贊同最根本

的民主精神，即是「民主應該是人民當家做主，一個完整的民主的社會

裡人們從一出生就平等」2的觀念，很有意思的是，此番言論出現在我們

所認為民主政治源頭的雅典。

但更有意思的是，西元前 415年公眾場合發表此番言論的亞西比德

（Alcibiades），在此會議後，雅典民眾不僅接受他的意見，決定增兵西

西里島，更選他為將軍之一，把雅典最精銳龐大的軍隊交由他來率領。

相較於西元前 415年，距亞西比德時代不過短

短的 16年前，伯里克里斯（Pericles）的演說，「我

們的制度之所以被稱為民主政治，乃是因為政權是

在全體公民手中，而不是在少數人手中。解決私人

爭執的時候，每個人在法律前面一律平等；讓一個

人負擔公職優先於他人的時候，所考慮的不是某一

個特殊階級的成員，而是他的真正才能。任何人，

只要他能對國家有所貢獻，絕對不會因為貧窮而在

政治上湮沒無聞。正因為我們的政治生活是自由而

公開的，我們彼此間的日常生活也是這樣的。」3

我們發現，雅典著名政治家伯里克里斯，這

位受民眾認同的偉大政治人物，其言論所展現的民

主自由平等，這種令後世永懷的民主精神典範，對

照 16年後的雅典政治領導者亞西比德對民主的鄙

視，我們是否可以得出一個結論，就是雅典在經歷

2 轉引自維基百科 https://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%B0%91%E4%B8%BB對民
主的定義。（2018年 2月 24日檢索）

3 修昔提底斯著（Thucydides），謝德風譯，《伯羅奔尼撒戰爭史》，頁 135。

伯里克里斯
（古希臘語：Περικλῆς，
Periklễs；英語：Pericles，
或譯伯利克里 [1]；約公元前

495年 -前 429年）是雅典
黃金時期（希波戰爭至伯羅

奔尼撒戰爭）具有重要影響

的領導人。

圖片取自：

維基百科 https://zh.wikipedia.
org/wiki/%E4%BC%AF%E9%
87%8C%E5%85%8B%E5%88
%A9。（2018年 2月2日檢索）
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16年的戰爭洗禮後，民主精神改變了，已經不再是令後世稱頌的民主

典範。

真的是這樣嗎？

曾經身歷其境的《伯羅奔尼撒戰爭史》作者修昔提底斯（Thucy-

dides），在描述這場戰爭時，寫到「只要人性不變，這樣醜惡的事情就

會發生，永遠會發生⋯⋯戰爭使人們無法輕輕鬆鬆地滿足日常需求，所

以戰爭是一個兇殘的教師，他讓人們的秉性根據所處的環境發生變化。」4

這番看法，是修昔提底斯對這場戰爭的深沈體悟。

而歷經兩千四百多後的今日，研究「伯羅奔尼撒戰爭」最具權威的

耶魯大學教授 Donald Kagan，亦對這場戰爭，提出類似的看法。其指出

這場戰爭，使人們「對黨派的忠誠被認為是最高尚的道德，壓倒了其他

所有倫理，使放棄傳統道德觀的一切約束變得合理化。狂熱過激行為和

背後捅人一刀的想法，都同樣被認為是值得仰慕的﹔若是不敢做出這樣

的惡行，反而會被認為作畏敵怯戰，破壞自己派系的團結。誓言喪失了

含義，變成了奸詐騙人的工具。」5

所以，雅典民主歷經這場戰爭，在民主精神上真的發生了變化，「似

乎」無可置疑。而這種轉變，我們「似乎」可以經由修昔提底斯在《伯

羅奔尼撒戰爭史》中，所記載的伯里克里斯或亞西比德的言論，讓他們

感受到雅典民主精神的轉變。而當他們自以為真的發現雅典的變遷後，

我們卻又針對這些言論，詢問這些言論，是在何時？何地？何種對象？

何種目的？讓他們思考這些言論，是否應從時代的脈絡去了解這些言論

呢？因為如果輕易地僅從言論的內容去思考，是否會誤解了這些言論？

4 Donald Kagan著，陸大鵬譯，《伯羅奔尼撒戰爭史》（北京：社會科學文獻出
版社，2016），頁 141。

5 Donald Kagan著，陸大鵬譯，《伯羅奔尼撒戰爭史》，頁 141。
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伯里克里斯如此，亞西比德是否也是如此呢？

壹、 亞西比德的言論，真的代表雅典民主精神
崩潰了嗎？分析這個問題

亞西比德的言論，真的代表雅典民主精神崩潰了嗎？這不是個普通

問題。因為「這存在著最困難之處，在於要了解一個人真誠的信念，即

使擁有最完備充份的資料，對任何史家都不是一件容易的工作──你如何

進入一個人的內心深處呢？某人某一年表達的意思，是否意味著下一年

仍抱持相同信念呢？⋯⋯再者我們是否能辨明一個人何時抱持絕對的觀

點，而何時觀點又是混雜的、暫時的、不確定的？」6

不過，如果以亞西比德的演講詞為例，應可分幾個層次來思考。首

先，亞西比德的演講詞是如何被記載下來的呢？亞西比德是一個什麼樣

的人物？他出身背景為何？他平日的表現與公開場合的表現是否不同？

他交往的對象為何？他的一生中有何事蹟？

其次，他在何時何地，對何人發表此番言論？他發表此番言論的目

的為何？他的言論中所使用的技巧與手段為何？他如何經由此篇言論達

成他的目的？

第三，此番言論發表後，民眾的反應如何？民眾感受什麼？此番言

論是完全成功說服了民眾？還是部分說服了民眾？哪些地方說服了？哪

些地方民眾仍有質疑？言論與政策之間，存在著何種關係？民眾同意亞

西比德的政策，就代表同意他的言論嗎？

6 Sam Wineburg, Daisy Martin, and Chauncey Monte-Sano原著，宋家復譯，《像
史家一般閱讀──在課堂裡教歷史閱讀素養》（臺北：國立臺灣大學出版中心，

2016），頁 88。
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針對以上的問題，我們還可以發展出更多的疑問，而要能夠令人信

服地回答這些問題，既不容易，也無法操之過急。

僅管我們無法掌握充分的資料，在種種的限制下，史家們仍試圖辨

析意涵以及揭露這些演講詞的觀點，史家們努力在亞西比德言辭的原始

脈絡中，分析了他的話語。

貳、史源資料

脈絡化（contextualizing）《伯羅奔尼撒戰爭史》中的演講詞，就是

「要將這些歷史現象（演說、人們、事件），儘量還原它們在原來世界中

存在的樣子，以便就它們本身的觀點了解它們，而不是透過一副現代的

鏡片」。7

因此，有關亞西比德的講演，我們必須探究修昔提底斯，是如何將

這些演說詞記載下來？修昔提底斯在《伯羅奔尼撒戰爭史》中說到「在

這部歷史著作中，我利用了一些現成的演說詞，有些是正在戰爭開始之

前發表的；有些是在戰爭時期中發表的。我親自聽到的演說詞中的確實

詞句，我很難記得了。從各種來源告訴我的人也覺得有同樣的困難；所

以我的方法是這樣的；一方面盡量保持實際上所用詞句的一般意義；同

時使演說者說出我認為每個場合所要求他們說出的話語來。」8

7 Sam Wineburg, Daisy Martin, and Chauncey Monte-Sano原著，宋家復譯，《像
史家一般閱讀──在課堂裡教歷史閱讀素養》，頁 87。

8 修昔提底斯著（Thucydides），謝德風譯，《伯羅奔尼撒戰爭史》，頁 2-9。譯
者謝德風先生，針對修昔提底斯著的生卒年，此處有相當的考證論述。
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如果修昔提底斯所言屬實，那我們是否可以針對這些演說詞發表時

空與修昔提底斯的生平，相互對照，來判斷哪些較可能是他親自聽到？

而哪些是他所轉化創造出來的？首見，有關修昔提底斯的生卒年問題，

史學家們仍有爭議，但根據 3項證據推論，一是他開始著作本書的年齡，

二是他在西元 424年擔任雅典將軍職務時的年齡，三是他的著作結止時

的年齡。我們大致可斷定他約略生於西元前 455年，而死於西元前 399或

396年，死時約 50多歲。9

因此，著名的伯里克里斯的「葬禮演說詞」，其發表的時間，是在

「伯羅奔尼撒戰爭」第一年末的冬季，即西元前 431年，而此時修昔提底

斯年紀約為 24歲，故身為雅典公民的他，極可能在親臨現場；但相對亞

西比德在西元 415年的講演，此時的修昔提底斯年紀約 40歲，但他卻因

為西元前423~424年，擔任將軍時期，因為未能固守安菲玻里（Amfipoli）

而遭到雅典的放逐，淪落於斯巴達，和雅典斷了聯繫，直至西元前 404年

才回到雅典，尤其修昔提底斯編寫歷史材料主要來自伯羅奔尼撒，10所以

亞西比德的講演，極有可能是修昔提底斯所說的「使演說者說出我認為

每個場合所要求他們說出的話語來。」

而這種情況，使得我們必須面對另一個難題，就是「這些演說，

或者它們的評論，是否代表修昔提底斯自己的意見？人們確實可以從這

些演說中看出幾個反覆出現中心主題，節制地運用是其一，正當地行使

權力這個強烈主張則是另一個⋯⋯修昔提底斯於安插演說所做的解釋相

當模糊，甚至自相矛盾，雖然演說本身是以自信滿滿與傑出的才華寫

成，而大致來說，演說才華與演說者的個人人格沒有什麼關聯性。」11

9 修昔提底斯著（Thucydides），謝德風譯，《伯羅奔尼撒戰爭史》，頁 17。
10 修昔提底斯著（Thucydides），謝德風譯，《伯羅奔尼撒戰爭史》，頁 6。
11 John Burrow著，黃煜文譯，《史學家和他們的歷史時代》（臺北，商周出版，

2010），頁 52。
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因此，上古時代以來一直有人抱怨說，我們聽到的其實全是修昔提底斯

的聲音。

而亞西比德的講演，在《伯羅奔尼撒戰爭史》的全書設計中，具有

何種意義呢？其實「有許多證據顯示，修昔提底斯對於道德性的說詞感到

不耐⋯⋯身為一名史家，他關切的不是判定是非，而是表現出能讓事件

栩栩如生的情感與思慮。因此，演說是史家的事件版本。演說顯示了赤

裸裸的事件本身（完全未添加任何評論的狀況）無法顯示的事物：動機、

憂慮、評價，乃至於主要人物的行動所蘊含的指導原則，就像戲劇演說

一樣」12因此，我們如果擅自以道德的評價，來看演講詞的內容，則可以

完全失去了修昔提底斯在設計時的用意。因此，如果將伯里克里斯或亞

西比德的講演詞，兩相對比，用以展示雅典民主精神的崩潰，這可能完

全讀錯了！

簡言之，修昔提底斯似乎在寫一場悲劇，一場戰爭的悲劇，而這場

偉大的悲劇，就如同現代批評家諾斯洛普．弗萊（Northrop Frye）所說的

「悲劇似乎規避了道德責任與獨斷命運的對立，正如它規避了善惡的對

立」，13所以我們看待這些演講詞，不應帶著既有的成見，或將這些演講

詞，用來支持自己所認定的價值。

那應該如何閱讀這些演講詞呢？尼采在閱讀《伯羅奔尼撒戰爭史》

後，提出了他的看法：「人們必一行行地翻找，像言詞般清楚地讀出他隱

藏的思想：幾乎沒有思想家具有如此豐富的隱藏思想。詭辯學派文化，

我以此來意指現實主義文化，在他身上得到完美的展現，在專以道德理

想行騙蘇格拉底學派四處橫行下，更顯出這個運動的珍貴⋯⋯修昔提底

12 John Burrow著，黃煜文譯，《史學家和他們的歷史時代》，頁 53。
13 John Burrow著，黃煜文譯，《史學家和他們的歷史時代》，頁 63。



226

斯是集大成者，是老希臘人強烈、堅定與冷酷追求事實本能的最後展

現。」14所以，尼采認為這些演講詞中，具有「隱藏」的思想，而強烈建

議我們要一行行地翻找，不應也不可僅就表面的字詞來理解修昔提底斯

筆下的這場偉大的悲劇。

誠如前面所言，所謂「脈絡化」，即是「要將這些歷史現象（演說、

人們、事件），儘量還原它們在原來世界中存在的樣子」，因此我們必須

回到亞西比德的時空，了解他何以發表如此令人驚訝的講演呢？根據耶

魯大學教授Donald Kagan的研究，西元前417年春天，尼西阿斯（Nicias）

都當選為將軍，這凸顯了雅典的政治持續不斷的分歧和混亂，因為尼西

阿斯認為應先暫時擱置伯羅奔尼撒半島問題，而全力去收復馬其頓地區；

但亞西比德卻力主對伯羅奔尼撒半島用兵，這兩種政見，各有相當多的

民眾支持。而為了贏得民眾的選票，亞西比德和尼西阿斯在民主政治

中，都運用了高明的手段和技巧，兩位「政治家」，都努力作秀來樹立自

己的「形象」。

例如西元前 417年，尼西阿斯舉行奢華壯觀的合唱游行活動，不僅

搭建富麗堂皇的浮橋，向波羅奉獻了一株青銅棕櫚，更向神祗奉獻了價

值高達 1萬德拉克馬（約合今日 43公斤 700公克銀），用以顯示其虔誠。

至於亞西比德，則採取了另一形式，他在西元前 416年的奧林匹亞運動

會上，贊助了 7隊選手參加賽車競技，這比任何普通公民贊助的都要多，

而且其中 3隊選手分別獲得了第 1名、第 2名和第 4名。而他的靡麗和

浮誇，據亞西比德所言，他是希望展示雅典的權勢。

14 John Burrow著，黃煜文譯，《史學家和他們的歷史時代》，頁 63。轉引尼采，
〈我感謝古人什麼〉，《偶像的黃昏》。
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「尼西阿斯的形象是虔誠的成熟男子，而亞西比德則展現的是充滿

活力、勇敢和積極進取的年輕一代」。15所以如果我們去探源亞西比德在

西元前 415年的演講，我們可以發現，他是在與尼西阿斯為了是否實行

第二次遠征西西里，在公民大會中爭論。會場中尼西阿斯態度相對保守

持重，不斷希望民眾能慎重考慮此次遠征；相對而言，亞西比德則是力

主攻打西西里。因此，我們可以思考與想像，如果修昔提底斯的筆下，

要營造一場具有高度政見的衝突，其不禁會針對政見著墨，更會針對演

說者的形象、心理狀態與「隱藏」的思想，在這些言詞中去「使演說者

說出我認為每個場合所要求他們說出的話語來。」

此外，我們也應探究，雅典民眾同意了亞西比德的政見，但真的認

同亞西比德的思想嗎？修昔提底斯提及「亞西比德是最渴望遠征的人⋯⋯

他渴望當上將軍，希望占領西西里島和迦太基。如果他成功的話，就能

大大增加他的私人財富和威望⋯⋯因為廣大群眾對他無法無天的自我放

逐感到擔憂，對他參與的每一件事情的目的感到害怕；他們敵視他，因

為他企圖成為僭主。儘管在公共事務中，他儘其所能地履行軍事職能，

他的私生活卻讓所有人憤怒，于是他們將國家的領導權交給了其他人，

沒過多久就讓國家垮台了」16

這裡弔詭之處，就是如果雅典民眾的道德水平，如同前面所言「放

棄傳統道德觀的一切約束變得合理化。」那何以收回已經亞西比德的領

導權呢？所以我認為修昔提底斯在設計一場戲，而亞西比德的演講詞僅

是「台詞」，而我們不應認為戲劇中的「台詞」就代表主角真正的意圖與

想法，我們必須靈心善感地不斷詢問與感受其中的「言外之意」，這種訓

練，不只可以用於史學素養的增進，甚至會讓人在夫妻相處之道，生活

言談之中，皆能有所助益。

15 Donald Kagan著，陸大鵬譯，《伯羅奔尼撒戰爭史》，頁 296。
16 Donald Kagan著，陸大鵬譯，《伯羅奔尼撒戰爭史》，頁 304-305。
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參、如何運用這些材料

方案一（1個課時）

先探究亞西比德的演講詞是如何被「製作」出來？其次探究在當時

的政治氛圍下，這些政治人物如何刻意形塑自己的形象，以獲得群眾支

持？進而思考如何透過此種訓練，培養學生脈絡化的能力。 

第一階段，先請同學閱讀材料 1、2及 3，試著探究亞西比德的演講

詞是如何被記載下來？同學可以先從材料 1發現此份資料係西元前 415年

的演說詞，再根據材料 3發現此時修昔提底斯尚在斯巴達，故應會回答

工具 1的問題，即是此演說詞，修昔提底斯著並未親自聽到。其次，這

篇演說詞如何被寫下來？同學可根據材料 2，回答出「一方面盡量保持實

際上所用的一般意義；同時使演說者說出我認為每個場合所要求他們說

出的話語來」。也就是說，學生可經由此方法，了解此篇演說詞是被「製

造」出來，而非歷史上的真實。

之後，請同學根據材料 4，去思考何以在材料 1會有如此想法﹖同學

可以發現，亞西比德是通過巨額的金錢，用一種非比尋常的作秀，來樹

立自己的良好「形象」，而這種奠基在金錢之上的競逐，成功地吸引雅典

的選民，自然會使亞西比德認為「一個人自視很高，而不把他自己和其

它每個人都放在平等的地位上，這完全是公平的」。此外，同學亦可從材

料 4中，進而深思，「亞西比德則展現的是充滿活力、勇敢和積極進取的

年輕一代」，因此較不受傳統所約束，會去挑戰既有的道德價值，尤其對

手更是「大打宗教虔誠牌」，因此為了爭取選民，亞西比德必須以另一種

形象去爭取選民，此處可使用工具 2的問題。此題的設計，是希望學生

能從當時的政治氛圍下去思考亞西比德的言行，去思考任何言詞，都應

置於歷史的脈路下，否則極易以道德來解釋與想像。
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方案一　希望培養的技能

1.以證據為基礎的思考與論證

2.辨識出歷史知識是被製造出來的

3.脈絡化史料

4.了解脈絡化及其必要性

方案二（1.5個課時）

仔細研讀材料 1，配合材料 4，思考其中所欲表達的內涵。例如亞西

比德說「當一人窮困的時候，也沒有人來和他共患難的。我們失敗的時

候，沒有人注意我們」，這種說法顯示他的何種思維？為何他會有如此想

法？此處可根據工具 2，先讓同學探究亞西比德當時面對政治的對手與挑

戰為何？進而思考亞西比德此番言論真正的用意為何 ? 再請利用工具 3，

請問同學「個人的私德與個人處理政治的能力，兩者是否可以分開？」

為什麼？此處可透過與同學們的討論與分享，思考公共政治與私人品德

之間的關係。

方案二　希望培養的技能

1.仔細聆聽

2.以證據為基礎的思考與論證

方案三（0.5個課時）

仔細研讀材料 5，讓同學了解 John Burrow這位史家對於《伯羅奔尼

撒戰爭史》演說詞的看法，而在此基礎上，再對照修昔提底斯的說法材料

2。請同學思考這些演說詞是真實發生的歷史事件嗎﹖同學可能會發現，

或許亞西比德的演說可能出現，但演說的方式與內容，極有可能是修昔

提底斯憑著歷史的想像建構而成的。尤其材料 5點出「演說顯示了赤裸

裸的事件本身（完全未添加任何評論的狀況）無法顯示的事物：動機、

憂慮、評價，乃至於主要人物的行動所蘊含的指導原則，就像戲劇裡的
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演說一樣」，可做為同學支持亞西比德的演說詞，應該主要是修昔提底斯

所創造出來類似戲劇的話語。 

方案三　希望培養的技能

1.仔細聆聽

2.質疑史料

3.綜合多重記述

4.脈絡化史料

5.以證據為基礎的思考與論證
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肆、材料與工具

材料 1： 西元前 415年雅典領導者──亞西比德的演說

一個人自視很高，而不把他自己和其它每個人都放在平等的地位

上，這完全是公平的；因為當一人窮困的時候，也沒有人來和他共患難

的。我們失敗的時候，沒有人注意我們：根據同樣的原則，如果有人為

成功者所鄙視，他也應該忍耐著：在一個人以平等地位對待其它每個人

之前，他是不能要求別人以平等地位來對待自己的。⋯⋯我的私人生活

受到批評；但是問題在於你們中間是否有任何人處理國事勝過我的？⋯⋯

來源：修昔提底斯著（Thucydides），謝德風譯，《伯羅奔尼撒戰爭史》（臺北：商務印書館，
2000），頁 446-447。

材料 2： 《伯羅奔尼撒戰爭史》中的演說詞，是如何被寫下的

在這部歷史著作中，我利用了一些現成的演說詞，有些是正在戰爭

開始之前發表的﹔有些是在戰爭時期中發表的，我親自聽到的演說詞中

的確實詞句，我很難記得了，從各種來源告訴我的人也覺得有同樣的困

難﹔所以我的方法是這樣的：一方面盡量保持實際上所用的一般意義﹔

同時使演說者說出我認為每個場合所要求他們說出的話語來⋯⋯

來源：修昔提底斯著（Thucydides），謝德風譯，《伯羅奔尼撒戰爭史》（臺北：商務印書館，
2000），頁 17。
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材料 3： 修昔提底斯寫《伯羅奔尼撒戰爭史》的時間

他於西元前 424年擔任將軍職務，這是一個可靠的年代。依照雅典法律規

定，必年滿 30歲才能擔任這個職務⋯⋯西元前 424~423年的冬季，因為安菲玻

里的失陷，修昔提底斯遭到放逐，而從他被放逐到他回國這一段時期內的生活，

我們完全不知道。唯一可靠的事實是西元前 404年以後不久，他回到雅典了⋯⋯

他自己說到，他有更多的閒暇來編寫他的歷史著作，他更有機會得到伯羅奔尼撒

方面的消息。事實上也是這樣的，自從他被放逐以後，他和雅典斷絕了聯繫，他

編寫歷史的材料主要來自伯羅奔尼撒。

來源：修昔提底斯著（Thucydides），謝德風譯，《伯羅奔尼撒戰爭史》（臺北：商務印書館，
2000），頁 3-6。

材料 4： 亞西比德的形象

在雅典，尼基阿斯和亞西比德在民主政治中運用了新的高明手段和技

巧。⋯⋯每一位政治家都努力通過非同尋常的作秀來樹立自己的良好「形象」。這

樣的新穎手段需要競爭者擁有並花費巨額金錢。西元前 417年，尼基阿斯大打宗

教虔誠牌，展示了他對諸神的虔誠⋯⋯。次年，亞西比德也舉辦了自己的表演，

在奧林匹克運動會上，他贊助了七隊選手參加賽車競技，遠比任何普通公民贊助

的都要多，而且其中三隊選手分別獲得第一名、第二名和第四名。亞西比德後來

毫不尷尬地解釋了自己在一次宗教節日上如此靡費和浮誇的政治動機。他說，他

希望展示雅典的權勢⋯⋯他更直接的目標是吸引雅典的選民。尼西阿斯的形象

是虔誠的成熟男子，而亞西比德則展現的是充滿活力、勇敢和積極進取的年輕一

代⋯⋯他們也都不願意將政權交給群眾，他們都野心勃勃地想成為雅典的領導

人。

來源：Donald Kagan著，陸大鵬譯，《伯羅奔尼撒戰爭史》（北京：社會科學文獻出版社，
2016），頁 295-296。
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材料 5：對《伯羅奔尼撒戰爭史》演說詞的理解

當修昔提底斯聲稱他要詳述演說者「被要求說出」的話時，其實最

直接向讀者說話的就是他本人。演說者不同並不會減損這項說法的合理

性，身為一名史家，修昔提底斯關切的不是判定是非，而是表現出能讓

事件栩栩如生的情感與思慮。因此，演說是史家的事件版本。演說顯示

了赤裸裸的事件本身（完全未添加任何評論的狀況）無法顯示的事物：

動機、憂慮、評價，乃至於主要人物的行動所蘊含的指導原則，就像戲

劇裡的演說一樣。演說是個場合，行動者可以在這裡向他們的讀者解釋

自己。

來源：John Burrow著，黃煜文譯，《史學家和他們的歷史時代》（臺北：商周出版，2010），
頁 53。
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工具 1：亞西比德的演說內容，是真實的嗎 ?

請根據材料 1~3，修昔提底斯著是親自聽到的嗎 ?他又是如何寫下亞

西比德的演說內容？你判斷的依據是什麼？試著寫出自己跟同學討論後

的想法。

工具 2：脈絡化問題

請根據附錄二，查詢此場演說，是針對哪一個事件？並根據材料 1

與材料 4，說明亞西比德為什麼會說「一個人自視很高，而不把他自己和

其它每個人都放在平等的地位上，這完全是公平的」？你判斷的依據是什

麼？試著寫出自己跟同學討論後的想法。
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工具 3：仔細研讀資料

根據材料 1，亞西比德說「當一人窮困的時候，也沒有人來和他共患

難的。我們失敗的時候，沒有人注意我們」，請對照材料 4，說明他為什

麼可能會有如此想法？此外，亞西比德又說「我的私人生活受到批評；但

是問題在於你們中間是否有任何人處理國事勝過我的？」此語似乎表示，

個人的私德與個人處理政治的能力，兩者可以分開。針對這種看法，你

贊成嗎 ?為什麼？試著寫出自己的想法。

工具 4：是誰在說話

根據材料 5，John Burrow這位史家，認為修昔提底斯的演說詞是真

實發生的歷史事件嗎﹖請你根據材料 2與材料 5，思考亞西比德的演說

詞，是誰在說話？是亞西比德嗎？還是修昔提底斯？還是兩者皆有？你

是如何得知？試著寫出自己的想法。
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附錄一　伯羅奔尼撒戰爭圖

圖片來源： 維基百科 https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BC%AF%E7%BD%97%E5%A5%94%E5
%B0%BC%E6%92%92%E6%88%98%E4%BA%89。（2018年 1月 16日檢索）

註   戰爭形勢圖，紅色為雅典陣營、藍色為斯巴達陣營、灰色為中立陣營、綠色為非希臘世
界、黃色為波斯帝國。
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附錄二　伯羅奔尼撒戰爭大事記

前 431：斯巴達國王率軍入侵阿提卡。

前 430：雅典爆發瘟疫；伯里克利斯被免職。

前 425： 德摩斯梯尼在皮洛斯建立要塞；克里昂俘獲斯法克特裡亞島上的

斯巴達人。

前 420：亞西比德當選將軍。

前 419：亞西比德在伯羅奔尼薩斯半島作戰。

前 415：雅典發動第二次西西里遠征；瀆神醜聞；亞西比德逃亡。

前 413： 斯巴達人威脅雅典本土；雅典人在西西里的雅典人撤退，遭全殲。

前 412： 雅典選舉「賢哲」，以應對危機；斯巴達人與波斯人開始合作；

愛琴海戰火燃起。

前 411： 亞西比德投奔波斯人；羅德島反叛雅典；雅典發生革命，寡頭派

上臺。

前 410：斯巴達向雅典求和，被拒絕；雅典恢復民主制。

前 408：波斯小居魯士王子介入戰爭。

前 407：呂山德就任斯巴達海軍司令。

前 405：斯巴達再次提議和平，未果；阿哥斯波泰咪戰役，雅典大敗。

前 404： 塞拉門尼斯代表雅典與斯巴達議和，雅典有條件投降，戰爭結束。
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伍、實作後記

本教案曾於 2016年 12月 12日星期一，於筆者任教的臺北市立建國

高中 2年 4班實作。此班係高二社會組，班上共有 32名同學，配合課程

進度，實施 1節課。

當時上課的內容，與現今所呈現的教案，已呈現相當大的出入。因

為原先的設計，是希望透過《伯羅奔尼撒戰爭史》，摘錄幾則文本，讓同

學們理解伯羅奔尼撒戰爭前後期政治風氣的變遷，藉此請同學思考雅典

民主精神何以消失﹖

當時教案實施的過程中，筆者仍照原先之教學習慣，上課前一星

期，先給同學較長之文本，讓同學能仔細閱讀，並根據所設計的問題，

以文本資料回答相關問題，而其中問題的設計，包括 3部分，其一是讓

學生了解文本主旨，其二是探究文本作者是如何以資料論述其觀點，第

三則是讓同學能開放性思考的問題，例如何謂「勇敢」等。

由於課堂上，平日已培養發言的氛圍，再加上建中同學的優秀資

質，故實作當日，顯得討論氣氛熱絡，但由於發言的內容，多為開放性

問題，故感覺問題的討論，容易失去焦點，也未能針對問題更深層探

究。如今想來，不禁感覺羞慚。

筆者如今的教案，已與當日有所不同。其變化的原因有三，供日後

有意執行此案件之師長們參考。首先，筆者認為選取文本，應奠基於全

面性的理解與深思。因為唯有先經「博覽」，再經「熟讀精思」與「虛心

涵詠」，才能真正挑選出合適的文本，即是對此文本有所感動，方能帶給

學生深刻的思考感受。其次，筆者認為問題的設計，應問一個有意義的

問題，不應全然僅是邏輯思維的訓練，畢竟我們的歷史課程目標之一，

是希望培養具有人文關懷的青年。第三，教案的實施，應著重於主要目

標的追求，施作時，應允許相當程度的變化，不必執著於固定的形式，

可針對各種不同班級學生的反應而權變。好之者不如樂之者，莫要打壞



伯羅奔尼撒戰爭使雅典民主精神崩潰了嗎？ 

──脈絡中的雅典政治演說詞　
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了學生的學習熱忱。

總之，如何引導學生做一個有趣、深入、有意義的歷史探究，是筆

者設計此教案的初衷，望有意實施此教案的師長們明鑑。
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