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摘要

扶助弱勢學生教育已是近年來世界各國關注的焦點之一，台灣也不例外，

許多研究發現政府每年所投入在弱勢地區的教育經費均高於一般地區學校，弱

勢地區學校的圖書、電腦等設施以及平均每位學生得到的課輔經費均遠高於一

般地區學生，但是處於一般地區之少數弱勢學生僅與一般地區學生擁有相當的

教育資源無法享有如弱勢地區般，因此處於一般地區之弱勢學生學習成就表現

更值得關切。值此，本研究首先針對弱勢族群學習成就做相關文獻探討，其次

針對一般地區之學校選取彰化縣一所縣立國中為例，根據研究對象基測成績，

分別以 t 考驗及單因子變異數分析比較處於一般地區之一般學生與弱勢學生在

基測表現之差異，並透過卡方檢測分析補習與否是否影響學生在基測表現，最

後再分析弱勢學生之間在基測表現之差異，旨在瞭解處於一般地區之弱勢學生

學習成就表現為何，期透過基測成績衡量弱勢學生與一般學生在一般地區學校

學習成就上的差異情形。研究結果發現，同是處於一般地區之弱勢學生，雖然

與一般學生擁有相同的教育與文化刺激，但是在學習成就的表現上，整體仍是

一般學生優於弱勢學生；課後參加校外補習的情況以一般學生較為普遍且補習

行為無論是一般學生或是弱勢學生在學習成就表現明顯優於未補習學生，補習

行為確實也有提升學生的學習成就；最後在弱勢學生族群中以單親或隔代教養

家庭的學生表現最佳以原住民學生表現最差，而在學科方面則以英文領域為弱

勢學生學習成就較差的一科。

關鍵詞：一般地區、基測、弱勢學生
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—以彰化縣某縣立國中為例

壹、緒論

扶助弱勢學生的學習與成就已是近年來世界各國關注的焦點之一，因為，

弱勢家庭經常伴隨著弱勢學生學習成就低落的問題，例如：在我國，以全國族

群最多元、經濟最弱勢的台東縣為例，根據歷年來的「國民中學學生基本能力

測驗（以下簡稱基測）」成績顯示，台東縣國中學生基測的表現居全國之末（台

東縣教育局，2007）；在美國，根據 Marshall 和 Tucker 在 1992 年指出，造成

美國學生成績低落的原因除了教育本身的問題之外，尚包含有貧窮問題、家庭

與社會問題等因素（Ray & Mare, 2003）。根據 Lands 在「新國富論」一書前

言中指出：「當我們在跨過第二個千禧年，必須提醒自己的是：在未來一千年

中，貧富的差距將是人類最大的問題與危機所在」（David, 1999），顯示弱勢

學生與一般學生的學習成就差異將是世界各國教育的問題所在，因此 Lacireno-

Paquet（2004）認為從教育管理組織運作觀點而言，鼓勵弱勢學生就學的各項

特定的政策是必要的。基於上述，以下為本研究之動機、目的、範圍與限制：

一、研究動機

台灣教育部在 2000 年公布的九年一貫課程綱要中，明白宣示「帶好每一

個學生」的教育目標（教育部，2000），美國總統 Bush 在 2002 年簽署「不讓

任何一個學生落後（No Child left behind Act）」的法案，這些都顯示出政府對

於國民教育階段中弱勢學生學力培養的重視。不論是「不讓任何一個學生落後」

或者是「帶好每一個學生」，其重要的意義在於政府對於處於弱勢地位的學生

學習品質與學習成就的重視。重視弱勢代表著一個國家國力的指標，因此，不

論從社會平等或提升國力的觀點而言，重視弱勢學生的學習成就，在國家社會

發展與進步面向上有其重要意義。

弱勢學生的教育問題確實是不容忽視，在台灣雖然政府每年投入在弱勢學

生的課輔資源許多（教育部，2007），家庭經濟貧困的學生以及偏遠地區教育

資源匱乏的原住民學生，雖然許多學生的學習成就低落但家庭仍沒有錢提供孩

子額外的補習，以原住民學生為例，其補習機會大概只有漢人的一半（林慧敏，

2008；黃毅志、陳俊偉，2008），弱勢家庭常常必須面臨因家庭經濟壓力，缺

乏家庭功能的支持及公平的教育品質與機會，導致弱勢學生學習成就低落、輟
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學率高，弱勢學生的求學之路的確充滿崎嶇（台灣世界展望，2004），更是造

成弱勢學生學習成就差於一般學生學習成就的原因之一。

近年來，政府在弱勢地區所投入的教育經費，不論是在軟硬體設施上或

是在協助學生學習問題的補救教學上，均高於一般地區學校，許多研究發現，

偏遠地區學校的圖書、電腦等設施其實相對是較豐富的（許添明、廖鳴鳳，

1998）。陳淑麗（2008）研究發現，偏遠地區平均每位學童得到的課輔經費遠

高於市區兒童，顯示政府確實積極地對弱勢學生提供各類的補救措施，以期彌

補他們與一般學生的差異。但是，處於一般地區之少數弱勢學生僅與一般地區

學生擁有相當的教育資源，無法享有如偏遠或弱勢地區政府投入的經費與軟硬

體設施或解決學習問題的補救教學，因此，處於一般地區之弱勢學生學習成就

之表現更值得關切。

二、研究目的

近年來，在全球化的趨勢與經濟發展下，世界各國出現貧富與城鄉差距

逐漸加大的現象。在臺灣受到世界趨勢的衝擊以及經濟不景氣的影響下，使得

部分文化資源不足地區及相對弱勢族群學生增加，弱勢學生的教育問題益形嚴

重。雖然臺灣在 2000 年公布的九年一貫課程綱要，明白宣示「帶好每一個學

生」的教育目標（教育部，2000）而且政府積極推出「教育優先區計畫」、「攜

手計畫－大專生輔導國中生課業試辦計畫」、「攜手計畫課後扶助」、「夜光

天使－課後照顧服務方案」、「大陸及外籍配偶子女教育輔導計畫」、「關懷

弱勢弭平落差課業輔導」、「史懷哲精神教育服務計畫」等等，針對弱勢學生

的補助與補救方案，然而這些計畫方案補助有其限制對象，例如：教育優先區

計畫須符合其指標；夜光天使計畫僅實施於國民小學；攜手計畫則針對中小學

弱勢學生學習低落等等，並非所有在一般地區之弱勢學生均能受惠。緣此，本

研究將針對彰化縣一般地區之國中學校，因各項指標均未達到標準而無法申請

教育優先區之補助且國中亦無夜光天使計畫補助僅有攜手計畫補助之學校，其

學校中少數之弱勢學生無法擁有如弱勢地區學校般之各項設施與學習補救之學

生的學習成就情形，期透過基測成績衡量弱勢學生與一般學生在彰化縣一般地

區之國中學校學習成就上的差異情形。本研究之目的如下：

（一）分析在彰化縣一般地區學校之弱勢學生與一般學生在基測表現的差異。

（二）探討在彰化縣一般地區弱勢學生在補習與否之變項上與一般學生在基測

表現的差異。

（三）探討在彰化縣一般地區弱勢學生之間在基測表現之差異。
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三、研究範圍與限制

（一）研究對象

本研究係針對彰化縣一般地區學校之某縣立國中學生為研究對象，對於其

它彰化縣學校以及其他縣市學校，則不在本研究中討論。

因為本研究只局限於彰化縣某縣立國中學生為研究對象，較為局部情形，

無法考量他縣市以及全國一般地區學校之普遍情形。

（二）研究數據

本研究以彰化縣某縣立國中學生參加九十八、九十九兩學年度（2010、

2011 年）共四次基測成績為研究數據（因基測成績滿分原為 300 分後改為 312

分，又自九十八學年度起改為 412 分），對於其他年度則不在本研究中討論。

因為本研究以九十八、九十九兩學年度（2010、2011 年）四次基測成績

為研究數據，無法考量其他學年度之基測成績。

（三）研究內涵

本研究的學習成就以參加基測評量為主，內涵屬於認知部分，對於技能部

分以及情意部分則不在本研究中討論。

因為本研究的學習成就評量內涵屬於紙筆測驗之認知部分，無法考量技能

部分以及情意部分。

貳、文獻探討

本研究所稱「弱勢學生」係指我國教育部「教育優先區計畫」補助項目中

提供補助之對象，包含原住民學生、低收入戶子女、單親或隔代教養家庭的學

生及新移民家庭的孩子等四類，其中教育優先區計畫補助項目中身心障礙學生

與其他非教育優先區計畫補助項目之弱勢學生則不在本研究探討的範圍內。以

下就針對弱勢學生的相關研究做探討。

一、原住民學生

根據教育部統計資料顯示，整體而言，原住民學生升學率，無論是高中職、

大學、碩士或者是博士均明顯偏低，而且與一般學生之間的差距頗大；然而原

住民學生在休學率卻高於一般學生，且在大專校院學生退學率亦高於一般學

生，顯示原住民學生的學習情況處於相對弱勢（教育部行政院原住民族委員會，

2011），根據調查發現，多數原住民家庭父母因家庭經濟因素，在部落缺乏就

業機會的情況下，必須遠赴外地工作甚至全家遷移至一般地區謀生，使得親職

教育不彰、文化隔閡、學習動機低落等不利因素，使得原住民學生的學習成就
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普遍低落且輟學率較一般學生高（行政院原住民委員會，2007）。劉世閔、鄭

姿妮（2013） 研究發現，原住民學生教育的困境包括教師流動率高等。使得

一般地區的原住民學生更加成為弱勢學生。

Coleman（1988）指出「社會、財務、人力」三項資本是家庭影響子女個

體發展的三項重要指標。然而從原住民相關研究發現，多數原住民家庭在社會

地位中多為中低社經的勞工階級、家庭的經濟多為不富裕、為了工作親子關係

疏遠，三項資本均缺乏之情況下，原住民學生的學習成就相對低落（李亦園、

許木柱，1991）。我國於 2011 年公布實施原住民族教育政策白皮書，顯見政

府對原住民教育的重視，期望透過法令的保障與在政策上的推行能提升原住民

學生的學習成就為目標（教育部行政院原住民族委員會，2011）。

二、低收入戶子女

「弱勢」所包含的面向有許多，但最直覺反應與最直接可以判別的就是經

濟上的弱勢，而經濟上的弱勢，比一般的家庭有更明顯的脆弱性（vulnerable），

其中包括了子女教育問題（李玉齡，2000；胡韶玲，2003）。黃毓芬（2001）

研究結果顯示家庭經濟的貧窮狀況會直接影響孩子接受教育的狀況與機會，因

此如果人們在貧窮可以獲得改善，接受教育機會應該就可以提升（張芳全，

2005），顯示經濟弱勢的低收入戶子女勢必影響其就學與學習成就。根據

Donnelly（1987）、Rothstein（2008）等人的看法，弱勢學生來自低社經地位

家庭，家庭收入不穩定，家長甚至失業，弱勢學生較少參與學校活動，反而出

現較多的行為和紀律問題，因此導致同儕關係不良、人際不佳等情形，進而影

響學習導致學習成就低落問題。

在美國，推出兒童貧困家庭扶助方案（Aid to Families with Dependent 

Children）後又推出個人責任和工作機會協調法案（Th e Personal Respons-

ibility and Work Opportunity Reconciliation Act）即為貧窮家庭暫時救助方案

（Temporary Assistance for NeedyFamilies）主要目的在幫助貧窮家庭改善經濟、

擺脫弱勢、提升孩子的學習成就。在台灣，自 1980 年社會救助法通過以來，

社會救助的主要目的在促進低收入戶的自立，希望藉著救助資源與機會的提

供，協助低收入戶脫離救助的依賴，鼓勵低收入戶的就業與就學。

三、單親或隔代教養家庭的學生

石育倫（2011）指出，隔代教養是指父母親因個人或其他因素，無法或不

願意擔負照顧孩子的責任，而只在週末或不定時與孩子見面接觸，將孩子長時

間託付給祖父母輩的長者撫養照顧。多數的隔代教養家長多偏向以疼寵或溺愛
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的態度教養孫輩，致使孫輩產生行為偏差與情緒困擾、生活適應不良、學業成

績較低落等問題。但隔代教養絕非「百害而無一利」，隔代教養的家庭結構雖

然大多是在不得已的情況下產生，但是亦能發揮一些補足與替代的親職功能。

邱珍琬（2010）指出，隔代教養的原因可能是父母其中一方死亡或是瀕臨死

亡、失業、工作因素、嗑藥吸毒、因罪入獄、罹患疾病、家暴、虐待、漠視、

拋棄子女或是政策因素的改變…等。隔代祖孫家庭面臨了一些生活與心理上的

挑戰，包括經濟壓力、教育資源與能力、管教方式與適合度、社會標籤、父母

的失能或問題。

郭李宗文（2011）指出，依據 2005 年台閩地區兒童及青少年生活狀況調

查顯示，造成隔代教養家庭的原因多為父母離異、在外地工作以及父母喪偶。

以原住民的隔代教養家庭為對象進行研究，研究中順利成長的受訪者認為自己

的未來是由自己決定的，對於生長在隔代教養家庭中並無過多的怨言，反而認

為處於那樣的環境有助於鍛鍊自己的意志力。鄭凱芸（2011）隔代教養家庭中

的祖孫關係不同於一般家庭的祖孫關係，隔代家庭更為複雜，也更容易遭遇困

境。王健（2011） 隔代教養家庭普遍存在著教養信念不一致、親子關係不融洽、

孩子情感需求無法獲得滿足的問題。林雅慧（2012）指出婚姻型態的改變、婚

姻觀念及工作環境等因素，導致越來越多隔代教養家庭的產生，成長於隔代教

養家庭中的幼兒確有其弱勢的生存條件，但仍有為數不少的隔代教養家庭克服

這些不利條件，化劣勢為優勢。因此，我們應該逐漸站在公平的立足點上，秉

持著同樣關懷的態度對待這些幼兒，才能為每個幼兒建立一個充滿溫暖以及歡

笑的成長環境。

在美國，自 1965 年起由聯邦推動的「啟蒙方案」（Head Start），就是一

種針對單親與隔代教養的家庭支持系統。在我國，教育部推行的「推動學習型

家庭、促進祥和社會」方案中，就將隔代教養家庭列為特殊需求的家庭，並且

以祖父母為主要對象，提供有關兒童心理、管教方式、文化刺激、溝通技巧等

活動，目的用以協助祖父母負起教育與養護任務時之所需。

四、新移民家庭的孩子

內政部於民國 96 年 10 月 1 日內授移字第 0960946753 號函，將「子女出

生時，其父或母一方為居住臺灣地區設有戶籍國民，另一方為非居住臺灣地區

設有戶籍國民」之族群定義為「新住民」。根據內政部入出國及移民署統計，

截至 2013 年 10 月底，臺灣的新住民人口已達 48 萬 4 千多人，新住民已成為

臺灣第五大族群。

劉秀燕（2003）指出，新移民的子女由於受到父母社經地位較低、管教態
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度放任疏忽、家庭成員溝通困難、家庭衝突頻繁及主要照顧者語言能力不好、

忙於家務生計等不利因素影響，致使外籍新娘子女在行為表現上較為負面，學

業成就及語言程度均較差。另謝紹文（2007）及詹火生（2014）之研究亦指

出新住民及其家庭，無論是在社會、地位、經濟狀況上或是個人的教育程度方

面，均不如本國籍民眾及其家庭，進而影響到新移民子女在學校的教育學習。

而影響新移民子女學業成就表現其中一項因素為新移民的語文能力，林璣萍

（2003）發現新移民的語文能力對子女的學校適應有影響，因此新移民如使用

的是有限國語或台語，會進而影響新移民子女的教育學習。張舒涵（2010）

亦指出新移民父母在指導子女課業上有困難，子女教育學習發展受限，最主要

的原因是「看不懂作業裡出的題目」、其次為「看得懂作業題目但不知如何教

導」。

亦有部份研究指出新移民子女在學業表現上與一般學生無明顯差異，張芳

全（2012）指出，新移民子女在學業表現上有超過六成之導師認為與一般學生

無差異，比原住民學生學業成就好。詹火生（2014）新住民子女較國人子女學

習表現普遍相對較弱，但差異不大，甚至大陸籍配偶的子女因語言及生活適應

優勢已等同於國人。

張孟育（2012）指出新移民子女在校表現國小階段明顯優於國中階段，而

學校辦理課後輔導與補救教學對新移民親子共學的進行有助益。由於近年來新

移民子女入學人數激增，因此政府亦將新移民和子女照顧納入輔導措施之中，

其中二項分別提出提升教育文化和協助子女教養，如「加強新移民及其子女教

育規劃，培育多元文化師資」、「加強輔導新移民子女之語言及社會文化學習，

提供其課後學習輔導，增加其適應環境與學習能力」，希望能為新移民家庭的

孩子生活與學習有所助益。

綜上所述，不論是何種類型的弱勢學生，雖然在各國政府積極的提升其學

習成就之努力，但根據許多學者的研究結果仍然顯示，弱勢學生的學習成就普

遍低於一般學生的表現。因此，藉由政府機關的輔助政策與福利措施用以提升

弱勢學生的學習與成就是有其必要的。

參、個案案例說明

案學校位於彰化縣北區，班級數三十餘班，學生人數約一千餘人，屬彰化

縣一般地區之中型規模學校（係指在教育優先區計畫中補助條件均未達補助標

準之學校），個案學校參加四次基測學生中弱勢學生共 185 人次、一般學生共

949 人次，合計共 1,134 人次。本研究個案學校所稱「弱勢學生」係指我國教

育部「教育優先區計畫」補助項目中提供補助之對象，包含原住民學生、低收
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入戶子女、單親或隔代教養家庭的學生及新移民家庭的孩子等四類，其中教育

優先區計畫補助項目中身心障礙學生與其他非教育優先區計畫補助項目之弱勢

學生則不在本研究探討的範圍內。

肆、問題分析

本研究以彰化縣某縣立國中為研究標的，研究對象的選取方式係以取得

資料的完整性為主要考量，因其他縣市其他學校學生基測成績無法取得，因此

本研究以處於一般地區且未因弱勢而獲得教育部各項補助，尤其是在「教育優

先區計畫」各項弱勢指標中均未達補助標準之彰化縣某縣立國中全校學生參加

基測成績為例，根據統計方法來分析處於彰化縣一般地區之弱勢學生的學力表

現。以下就針對研究對象、研究工具以及研究程序與資料處理分別敘述之。

一、研究對象

本研究主要探討的對象為處於彰化縣一般地區學校（係指在教育優先區計

畫中補助條件均未達補助標準之學校）之弱勢學生，並以彰化縣某縣立國中全

校學生參加九十八、九十九兩學年度（2010、2011 年）共四次國中基測成績

為研究數據，該校參加四次基測學生中弱勢學生共 185 人次、一般學生共 949

人次，合計共 1,134 人次。其中該校弱勢學生身分中之身心障礙學生均以其他

入學管道升學，無人參加基測，因此研究中之弱勢學生將不包含身心障礙學生。

其學生身分分析如表 1 所示。

表 1 學生身分分析表                                                                 （單位：人次）

一般

身分

弱勢學生（185）

原住民學生 低收入戶子女 單親或隔代教養家庭的學生 新移民家庭的孩子

949 24 37 83 41

總計：1,134

二、研究工具

本研究根據研究對象參加國中基測後之成績，應用 SPSS 統計軟體來估計

學生的基測表現能力，分別以 t 考驗及單因子變異數分析比較處於彰化縣一般

地區之一般學生與弱勢學生在國中基測表現之差異，並透過卡方檢測分析補習

與否是否影響學生在國中基測表現上之差異，最後再分析弱勢學生之間在國中

基測之表現之差異。
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三、研究程序與資料處理

本研究首先蒐集資料，資料係收集 2010 年 5 月、7 月、2011 年 5 月、7 月，

彰化縣某縣立國中三年級全部學生參加九十八與九十九兩學年度之兩屆應屆畢

業生共四次基測成績；其次是資料分類，將基測成績依一般身分學生與弱勢學

生各類別分別統計；最後作資料分析，根據統計方法分析並解釋資料而據以作

出結論。

在資料處理方面，本研究之資料分析以敘述性統計與比較平均數為主，透

過 SPSS 統計軟體以 t 考驗、單因子變異數分析與卡方檢測等，據以分析一般

學生與弱勢學生在基測的表現差異以及弱勢學生之間不同類別在基測各項間之

差異情形。

伍、解決策略分析
本研究茲就彰化縣處於一般地區之弱勢學生與一般學生在基測之表現，並

加入補習與否變項，透過 t 考驗、單因子變異數分析及卡方檢定等統計方法分

析其表現是否有所差異。首先，分析弱勢學生與一般學生在基測整體表現上之

差異；其次，分析弱勢學生與一般學生在基測各領域表現上之差異；再次，加

入補習與否選項分析弱勢學生與一般學生在基測表現上之差異；接著，分析弱

勢學生間於基測表現上之差異；最後，分析弱勢學生間於基測各領域之差異。

一、分析階段

（一）弱勢學生與一般學生在基測整體表現上之差異分析

表 2 呈現弱勢學生與一般學生在參加基測的人數、成績的平均值與標準差

以及 t 檢定的結果，包含 t 值、p 值、信賴區間以及 η2 值。由表 2 可知弱勢

學生與一般學生在基測總分所得之平均值分別為 225.64 分與 256.98 分，相差

31.34 分之多，使用 t 檢定顯示有明顯的差異已達 .001 顯著水準，顯示弱勢學

生在基測整體表現上差於一般學生。

表 2 弱勢學生與一般學生在基測表現的 t 考驗分析表

一般學生

（n=949）

弱勢學生

（n=185） t 值 p 值
95%C

η η2

M SD M SD LL UL

256.98 68.48 225.64 67.91 5.70 p <.001 20.55 42.12 .167 .028

註：自由度 df=1132
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（二）弱勢學生與一般學生在基測各領域表現上之差異

表 3 呈現弱勢學生與一般學生在基測各領域成績的平均值與標準差以及 t

檢定的結果，包含 t 值、p 值、信賴區間以及 η2 值。由表 3 可知弱勢學生與

一般學生在基測各領域所得之平均值除作文之外，其差距最小也有相差 4.86 分

（自然領域）之多，最大相差到 8.24 分（英文領域），經使用 t 檢定顯示有明

顯的差異，已達 .001 顯著水準，顯示弱勢學生在基測各領域表現上均差於一般

學生。

表 3 弱勢學生與一般學生在基測各領域表現的 t 考驗分析表

科目

一般學生

（n=949）

弱勢學生

（n=185） t 值 p 值
95%C

η η2

M SD M SD LL UL

國文 50.27 13.55 44.51 13.70 5.28 p <.001 3.62 7.90 0.16 0.02

英文 50.09 18.57 41.85 17.23 5.58 p <.001 5.34 11.13 0.16 0.03

數學 49.10 15.48 43.44 14.93 4.57 p <.001 3.22 8.07 0.13 0.02

自然 48.70 11.54 43.84 12.04 5.20 p <.001 3.03 6.70 0.15 0.02

社會 52.60 15.15 46.22 15.77 5.21 p <.001 3.98 8.79 0.15 0.02

作文 6.23 2.15 5.77 2.31 2.61 .009  .11  .80 0.08 0.01

註：自由度 df=1132。

（三）於補習與否選項分析弱勢學生與一般學生在基測表現上之差異分析

表 4、表 5 與表 6 呈現各類別學生補習與否之比例、能力值平均數與調整

後的殘差值，再以補習與否項分析弱勢學生與一般學生在基測之卡方檢定分

析與單因子變異數分析並做事後比較。根據表 4 考量補習因素是否影響學生

的基測能力表現，統計後發現一般學生參加補習之人數佔 47%，弱勢學生僅

佔 18%，透過卡方檢定結果得 x 2=53.95、df =1、p=.001，顯示一般學生的補習

情形較弱勢學生普遍。而一般學生與弱勢學生參加補習之能力值平均數分別為

275.49 與 249.42，均比一般學生與弱勢學生未參加補習之能力值平均數分別為

241.74 與 216.60 還要來得高，且調整後的殘差值高達 7.3，與低達 -7.3，其顯

示有顯著差異。顯示補習與否確實影響學生之學力表現。
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表 4 補習與否選項分析弱勢學生與一般學生在基測卡方檢定分析表

一般學生（n=949） 弱勢學生（n=185）

人數 百分比
能力值平

均數

調整後的

殘差
人數 百分比

能力值平

均數

調整後的

殘差

有補習 446 47% 275.49 7.3   33 18% 249.42 -7.3

無補習 503 53% 241.74 -7.3 152 82% 216.60 7.3

x 2=53.95  df=1  P<.001

接著根據表 5 與表 6 比較，以學生群體為自變項，學生成績為依變項，進

行單因子變異數分析，表 5 呈現弱勢學生與一般學生在補習與否的人數、參加

基測成績的平均值、標準差與信賴區間，表 6 則呈現弱勢學生與一般學生在補

習與否的單因子變異數分析。結果顯示 F 檢定 53.95 且已達 .001 顯著水準，顯

示弱勢學生間與一般學生在補習與否選項有顯著差異。經事後比較發現，有補

習學生成績表現均優於未補習學生，且弱勢學生有補習之成績表現亦優於一般

學生未補習學生。顯示補習與否選項確實顯著影響學生學習成就之表現。

 表 5 單因子變異數分析的人數、平均數、標準差與信賴區間表

一般學生（n=949） 弱勢學生（n=185）

M SD 95%C M SD 95%C

LL UL LL UL

有補習 275.49 68.65 25.36 42.14 249.42 65.77 6.79 58.86

無補習 241.74 63.06 25.31 42.18 216.60 69.31 7.19 58.46

表 6 補習與否選項分析弱勢學生與一般學生在基測之單因子變異數分

           析表

平方和 自由度 平均平方和 F 值 P 值 事後比較

組間 489668.744 3 163222.915 37.208 p <.001
一般補習 > 弱勢補

習、未補習

組內 4957034.9 1130 4386.757 弱勢補習 > 未補習

總合 5446703.6 1133
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綜合表 4、表 5 及表 6 之資料發現，無論是一般學生或是弱勢學生有參加

補習的學生在基測的表現均優於未補習學生，顯示補習與否確實直接影響學生

學習成就表現的重要因素之一。

（四）分析弱勢學生間於基測表現上之差異

表 7 及表 8 呈現弱勢學生間於基測成績表現之平均值、標準差、信賴區間

以及單因子變異數分析 F 檢定與事後比較。以弱勢學生類別為自變項（原住民

學生、低收入戶子女、單親或隔代教養家庭的學生以及新移民家庭的孩子等四

種類型），學生基測成績為依變項，進行單因子變異數分析，結果如表 8 顯示，

F 值為 5.603，已達 .001 顯著水準，顯示弱勢學生間在基測表現上有顯著差異。

經事後比較發現，弱勢學生類別中以單親或隔代教養家庭的學生表現最優，其

次分別為低收入戶子女、新移民家庭的孩子，最差為原住民學生。

表 7 單因子變異數分析的人數、平均數、標準差與信賴區間表

原住民學生

（n=24）

低收入戶子女

（n=37）

單親或隔代教養家

庭的學生（n=83）

新移民家庭的孩子

（n=41）

M SD 95%C M SD 95%C M SD 95%C M SD 95%C

LL UL LL UL LL UL LL UL

成

績
224 58 -41 24 215 67 -42 25 245 64 -74 -23 195 68 -74 -24

表 8 弱勢學生間於基測表現之單因子變異數分析表

平方和 自由度 平均平方和 F 值 P 值 事後比較

組間 71513.952     3 23837.984 5.603 p <.001 3>1、2、4

組內 770052.513 181 4254.434 2>1、4

總合 841566.465 184 4>1

註：「事後比較」中之 1 表示原住民學生、2 為低收入戶子女、3 為單親或隔代教養家

　　庭的學生、4 為新移民家庭的孩子。

（五）弱勢學生於基測各領域的表現上之差異分析

表 9 呈現各類弱勢學生於基測各領域的平均分數。由表 9 顯示弱勢學生

於基測各領域的表現上均以單親或隔代教養家庭的學生最佳，以原住民學生最

差。若排除單親或隔代教養家庭以及原住民學生後，發現低收入戶子女在國文、

數學、自然與作文均優於新移民家庭的孩子，但在英文與社會則以新移民家庭
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的孩子教優，尤其是英文明顯優於低收入戶子女。

表 9 弱勢學生間於基測各領域表現分析表

國文 英文 數學 自然 社會 作文

原住民學生 38.32 40.62 37.85 39.27 40.15 4.93

低收入戶子女 44.88 35.46 40.79 44.54 44.24 6.08

單親或隔代教養家庭的學生 48.06 45.12 48.05 46.99 50.75 6.29

新移民家庭的孩子 43.65 43.38 40.51 41.51 44.79 5.41

二、處理階段

教育應維護社會公平正義，促進社會流動，不同身份學生應可以透過教

育，創造自己的人生，美國國會通過「每位學生成功法案」（Every Student 

Succeeds Act），其最主要的目的在保障弱勢學生，希望學校能夠重視並設法補

救學業落後學生，確保每位學生的學習表現。

為扶助國中小弱勢家庭之學習低成就學生，以弭平學習落差，教育部於 95

年起辦理「攜手計畫 - 課後扶助方案」，運用現職教師、退休教師、經濟弱勢

大專學生、大專志工等教學人力，於課餘時間提供免費補救教學。另外也針對

原住民比率偏高及離島地區等因地域性弱勢之國中小學生，開辦「教育優先區

計畫 - 學習輔導」，對原班級全體學生進行免費之補救教學，藉補救教學之方

式，使弱勢國中小學生在義務教育階段均能具備基本的學力。

十二年國民基本教育在 103 學年度全面啟動，為確保學生基本學力品質，

達到「成就每一個孩子」的目標，落實補救教學提供多元適性的學習機會已成

為核心課題，教育部整合了原有的「攜手計畫—課後扶助方案」及「教育優先

區計畫—學習輔導」兩方案，擴大適用範圍，於 2013 年正名為「國民小學及

國民中學補救教學實施方案」，期有效整合政府與民間資源，落實補救教學之

成效。

（一）補救教學的困境

2009 年 12 月親子天下第 9 期「需要補救的『補救教學』」中報導，補救

教學的重點，應是把學生「從不會的地方教到會」，找出學生的「能力起點」

加以補救才有效果。但台東教育大學教授陳淑麗的調查顯示，八成以上的攜手

計畫課輔班老師都在進行「作業指導」。陳淑麗分析班級作業是針對一般學生

設計，對於能力落後學生來說，若不先把基礎能力建立好，一再教他寫作業根
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本沒用。

2015 年 07 月出版的 69 期親子天下雜誌提到補救教學無效的四個原因包

含 1. 行政事務已耗盡老師心力、2. 每個學生程度差異過大、3. 缺乏精準的前

後測與診斷、4. 未建立有效的教學後援等，並於文末建議「減法教學，教會比

教完更重要」。

補救教學實施最為關鍵的角色是教師，陳珍瑤（2014）針對台中市的補救

教學現況，指出補救教學師資尋找不易，並提到由學校提報篩選施測學生的方

式無法客觀找出學習低成就的學生。

實踐大學教授陳超明表示，現在教學問題是「出身決定教學成效」，弱勢

生學習不好，在於沒有內化過程，上課一個小時，要花二到三個小時內化才能

完成學習，從教授知識到成為學生的能力要「花時間」，現在卻只是採用「寫

功課和考試」方法，無法協助學生有效內化，補救教學要有效應該一對一，重

點在老師的心態應改為「要教會、不是教完」。

唐淑華（102）指出進行補救教學時，在情感上如何幫助一個學生渡過課

業的挫折感，是一個非常重要的課題，有關「學習意義的思考」、「課業壓力

的調適」以及「如何激勵自己的士氣」等，雖然如此重要卻很少被納入於教學

內容中。尤其在。因此除了增進其學習力之外，更重要的還應該強化其對學習

的情意態度。因為缺乏意義感的學習態度，不但嚴重降低學業表現，也對其心

理健康產生相當負面的影響。

三、後續階段

（一）學生學習的動機容易被削弱，態度不佳，專注力不足

社會變遷與家庭環境其實對學生的學習影響是很大的。尤其近幾年智慧手

機的興起，學生在 3C 產品使用後的滿足，明顯高於學習上所獲得的成就，而

資訊的獲得轉而多元與即時，相較於傳統教學方式，學生學習動機不足。其次

是學習態度不積極，以數學的學習為例，學生只注重計算，卻不願意理解觀念，

造成學習基礎落後，且專注力不足，不願意花時間多練習。

（二）家長及班級老師的不支持

補救教學必須家長同意才能參加，家長常認為上補救教學就是成績差，為

避免自己的孩子標籤化，常常不願意參加補救教學。部分家長寧可花錢讓孩子

去補習，也不願意讓孩子參加補救教學，這些原因都有待再繼續輔導與溝通。

另外，班級老師對於自己的學生參加補救教學的態度，也是影響學生參加意願。

（三）任課教師對學生背景資料不熟悉

參加補救教學的孩子來自於各班，上課都在每天的第八節課或第九節，補
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救教學任課老師對於學生狀況的瞭解，往往耗費許多時間，有時要處理個別學

生的問題，也耽誤了其他學生學習的時間。

（四）學習診斷是學習成效的關鍵

補救教學上課時間較一般課程少，學生學習被動，教師上課過程中發現往

往是題意看不懂，語言理解能力不足，因此，診斷受輔學生的學習起點，任課

教師據此規劃合適教材。另外，受輔學生尚未具備各科目教材共同的學習能力，

如語彙不足、專有名詞、字義、文法上的意義理解有困難，或數學口語練習算

術或解題步驟有障礙，會影響學習成效。同時，參與補救教學的學生程度參差

不齊，也影響教材的準備與課程的規劃。

（五）合適師資難覓，教師課程規劃與教材準備的困境

補救教學關鍵在教師的素質，雖然國英數教師皆完成補救教學八小時研

習，普遍而言老師在經過一天的課程後，對於補救教學意願不高，因而經常以

大專院校學生為主力。另外，各班的孩子學習進度不同，合班進行補救教學，

孩子有可能因此更無法跟上班級進度，因而，降低其參加的意願。

陸、問題檢討

103 學年度起配合十二年國民基本教育推動，實施「國民小學及國民中學

補救教學實施方案」，為提昇弱勢學生學習成效，實現照顧每個孩子的教育願

景，茲列出我們對提昇弱勢學生學習成效研究之問題檢討：

一、客觀環境營造

（一）建立補救教學師資人才庫，提供師資多樣化

運用校內教師與補救教學人才庫資源，保持師資不與匱乏，不定期檢視教

學成效，並規劃教師回流訓練，提供適切的成長資源。

（二）落實課程設計與教學

教育部已完成國、英、數基本學習內容，以及縣市輔導團亦開發補救教學

教材，協助教師妥適安排課程與教學活動，避免淪為作業指導。張新仁（2002）

指出，補救教學的教學設計應包含 1.分析學生基本能力；2.評量學科能力；3.評

量學習動機；4. 擬定課程目標；5. 選擇適合受教者能力的教材。

（三）善用科技化評量網站，提供教師規劃課程依據

科技化評量網站不僅呈現學生施測結果，亦提供個別學生學科能力，以及

教學建議，教師可據此規劃適性課程，符合學生學習需求。

（四）利用評量建立學習信心

補救教學是一種「評量—教學—再評量」的循環歷程（引自張新仁，
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2000）。就理想上而言，期望補救教學實施一段時期後，學生能跟得上原班級

的教學進度。技巧上提供受輔學生成功經驗，建立學習信心與能力。

二、學習輔導

（一）課程的設計加入多元智慧的考量

在學習過程中，針對學生各種不同優勢配合適合他的學習方式，例如：圖

解或圖像教學、電腦輔助學習、實際操作、演戲、音樂、繪圖、烹飪、種植物…

等，讓孩子在屬於他較優勢的領域中發揮學習功能。因此，考量學習方式以及

優勢能力，妥適規劃學習活動。

（二）翻轉從「教到完」到「教到會」的教學思維

多數現場老師受限於進度，顧著把教材「教到完」台灣全球化教育推廣協

會執行長陳超明（2015）倡導「減法教學」：拋棄進度，只教體制內進度的一

半內容，但拚全力把每個學生「教到會」，課堂授課時間只占 30％，70％的

時間都放在學生的練習上，給予每個學生考一百分的機會等方式。

（三）精熟學習的策略

精熟學習的目的就是為了幫助這些儲存或運用訊息有困難的學生在學習一

項新的知識時，能夠將訊息儲存並且能將所儲存的訊息順利提取出來達自動化

反應的程度。為了能使學生所學存於長期記憶庫裡，課後學習單的安排及下一

堂課的複習和評估活動是非常必要的。但我們必須了解，同一項活動的反覆進

行過久，必會讓學生失去興趣及耐性，因此學習內容必須量少而多元化。此外

提供學生一些自主的空間及時間讓他有機會將所學慢慢內化而理解。在學習過

程中，教師要常常給予學生口頭的肯定及鼓勵，增加他們的信心及學習意願。

（四）建構安全支持性環境、提供學童自我表達機會

受輔學生原本在學習上就缺乏自信，補救教學教師要常常給予學生口頭的

肯定及鼓勵，讓受輔學生受到認同，在老師所建構的學習環境中，感到安心、

被肯定，增加他們的信心及學習意願。此外，鼓勵學生在安全友善的氛圍中討

論與分享，與其他成員互動，亦能促進其社會動機。

柒、結論與反思

一、一般學生在基測整體表現上優於弱勢學生

本研究發現一般學生在基測的總平均分數為 256.98 分，而弱勢學生只有

225.64 分，相差 31.34 分（基測滿分為 412 分），然而各領域的平均分數一般

學生亦均高於弱勢學生之平均分數。再經由 t 檢定顯示一般地區之弱勢學生與

一般學生在基測的表現無論是整體表現或者是各領域之表現均有明顯差異，且
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均顯示弱勢學生的表現差於一般學生。此結果與文獻探討之許多學者研究顯示

相吻合。

二、有補習的學生平均表現均優於未補習之學生

該校一般學生參加補習的比例為 47%，弱勢學生參加補習的比例為 18%，

相差近三十個百分比，此與文獻中指出因家庭經濟上的弱勢，無法為子女安

排補習相吻合；而一般學生參加補習的能力值平均數 275.49 分高於整體平均

256.98 分與未參加補習學生之能力值平均數 241.74 分，且弱勢學生參加補習

的能力值平均數249.42分不但高於未參加補習216.60分與整體平均225.64分，

更高於一般學生未參加補習學生之 241.74 分。透過卡方檢定，顯示一般學生

參加補習之情況較弱勢學生普遍，而一般學生無論補習與否其表現均優於無補

習的弱勢學生，而弱勢學生間有補習表現亦優於無補習之弱勢學生與無補習之

一般學生，顯示補習確實影響基測表現。一般而言，弱勢學生家長社經地位較

低、經濟較為弱勢造成補習較不普遍，因此教育單位更應注意到處於一般地區

較無其他補助或補救措施之弱勢學生其成就低落問題。

三、弱勢學生間以單親或隔代教養家庭的學生於基測表現最佳，而

以原住民學生表現最差

本研究經由 F 檢定，顯示一般地區之弱勢學生間在基測表現上有顯著差

異。弱勢學生間於基測各領域的表現上均以單親或隔代教養家庭的學生最佳，

以原住民學生最差。若排除單親或隔代教養家庭以及原住民學生後，發現低收

入戶子女在國文、數學、自然與作文均優於新移民家庭的孩子，但在英文與社

會則以新移民家庭的孩子教優，尤其是英文明顯優於低收入戶子女。整體而言

英文領域是弱勢學生表現最差的領域，因此英文表現最能顯示城鄉差距與優弱

勢差距的科目，值得教育相關單位注意的課題。

綜上所述，同處於一般地區之弱勢學生，雖與一般學生擁有相同的教育與

文化刺激，但是在學習成就的表現，整體上仍是以一般學生優於弱勢學生。在

課後參加校外補習的情況仍以一般學生較為普遍，而補習行為無論是一般學生

或是弱勢學生在學習成就表現明顯優於未補習學生，足見補習行為確實也能提

升學生的學習成就。

捌、建議

一、統整學校資源

建議彰化縣宜統整教育資源，優先照顧弱勢族群學生，這些弱勢族群學生
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能夠安定就學，精緻、優質而卓越的教育才有可能發展。繼而論述學校資源統

整的目的與功能應該超越「關照弱勢學生」層次，將關懷的對象範圍普及到每

位學生，配合 「一個都不少」的施政理念，以「全民就學」→「順性揚才」→

「普遍卓越」為指標，邁向真正的「優質學校」。是以接續論述學校爭取教育

資源的方法，以及學校統整教育資源的要領，提供學校參照實踐。「資源統整」

係當代學校經營的重要策略，值得學校領導人與幹部積極學習，為學校引進多

元而龐鉅的教育資源，亦需要系統思考校內外教育資源的統整要領，讓資源綿

延不盡的進入學校，更讓這些資源充分為學校所用，產生最高的教育價值。

日前教育部已完成並公告國英數基本學習內容，永齡基金會所編輯的補救

教學教材、各縣市輔導團所編擬的補救教學教材等，都是教師能夠針對學生需

求運用的教材，此外學習平台如均一教育平台、可汗學院等，可作為老師在規

劃個別化學習的資源。

二、推動親職教育

在 2016 年 4 月 1 日出版的親子天下「貧窮家庭如何翻身？」一文中提到，

一個英國的實驗指出，提供低收家庭父母，一年的免費育兒及親子共學課程，

五年後這些參與課程的低收家庭子弟，在健康狀況及學力表現完全趕上富裕家

庭子弟，因此，英國倫敦大學教授馬穆（Michael Marmot）認為在一個文明國

家，無論貧富，每一對父母都應該有機會上到親職課程。潭以敬（2009）指

出美、英及加拿大等國相較大陸和臺灣對弱勢學生的教育策略在取向上更為多

元，西方國家不光著重弱勢學生的補救教育及就學扶助措施，對於多元文化的

關注、教育人員的培訓及能力提升、補救教材的編製、家庭讀寫服務提供、父

母教育參與的提高、學校與社區互動的強化。因此，以弱勢家庭為主規劃學校

行事，如針對弱勢學生的家庭辦理親職講座、推動國際教育多元文化，肯定弱

勢學生的家庭與文化，提高家庭教育功能，並鼓勵父母參與學校教育，形成學

習型家庭。

三、推動多元學習社團

依據迦納多元智能理論，每個學生都有其優勢能力，學校規劃多元社團與

學習主題，讓學生能在各項學習素材中，找到自己的優勢智慧，提昇學習動機

成就感，進而帶動弱勢智慧。

四、規劃互動、參與式學習歷程，創造學習成功經驗

陳慧娟（2013）指出在補救教學過程中，幫助他們在不同領域的任務獲得



56 105 年度國民中小學校長儲訓班個案研究彙編

成功的經驗，老師可以利用交互學習法、合作學習策略等，搭起學習鷹架，慢

慢教導基礎知識與技能讓學生熟練，以及提供具體措施（學習單的具體回饋、

公佈欄張貼學生進步的作品、製作學習歷程檔案）來突顯學生的進步。

五、運用資訊科技規劃個別學習方案

透過資訊科技如行動載具，規劃個別學生的學習任務，實踐大學教授陳超

明表示，補救教學要有效應該一對一，在現階段人力物力都無法配合的情況下，

資訊科技能達到個別化的學習，因此藉由如行動載具等資訊設備，妥適規劃個

別化的學習任務與評量，將有助提昇學生學習成效。
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