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素養導向的體育課程：從課堂
的「學習」談起

前言

近幾年，在臺灣掀起一股「翻轉教學」的熱潮，

呈現出由下而上的改革動力，強調的不是制度面的革

新，而是回歸到課堂中對學習本質的探討，也是對傳

統教學的反動與挑戰。傳統教學講究的是單向的、大

量的知識灌輸，缺少師生互動，教師負責將教學進度

切割成數個單元，並以循序漸進的方式設計教學內容

與進度，至於學生學得如何、成效如何，教師可能無

法清楚地掌握，而且教學的過程中，教師無法適時地

給予學生回饋，迷思概念的日積月累也就造成學習成

就的落差，而評量方式大都採客觀、標準化的測驗，

以知識記憶或技能再製的表現為主要的依據，學習對

學生來說是一種沒有樂趣的「勉強」。在傳統教學的

教室裡，教師扮演知識傳遞的角色，學生就如同黃政

傑（2014）所說的，就只是接受器，接受大量知識的

傳遞與考試的試煉，能夠適應的學生當然可以成為教

育 體 制 下 的 翹 楚 ， 但 也 有 不 少 學 生 在 學 習 歷 程 中 反

覆 地 承 受 試 煉 所 帶 來 的 失 落 與 痛

苦 。 這 個 現 象 和 甄 曉 蘭 與 李 涵 鈺

（2009）針對九年一貫課程實施對

偏 遠 國 中 影 響 的 研 究 報 告 結 果 也

有 相 似 之 處 ， 例 如 學 生 深 思 程 度

不足、學習習慣與態度仍顯不足、

學 科 基 本 能 力 呈 現 普 遍 下 降 的 現

象、學生差異化的程度更顯加劇。

顯見，不少學生在教育體制下並無

法感受到學習的樂趣，充滿著對學

習的失望與無助，最後選擇逃離學

習，這樣的狀況不禁令人憂心！

如前述，我們該思考的是，學

生要「如何學」才能培養未來的競

爭力以適應未來社會所帶來的衝擊

與挑戰，而「如何教」引導著「如

何學」的途徑與成效，「如何學」

開 展 「 如 何 教 」 的 具 體 實 踐 。 因

此，本文首先針對「學習如何學習

（learn how to learn）」進行概念性

的討論與澄清，再進一步以大腦與

學習的關係為例，闡述有利學習的

方法與原則，接著提出十二年國教

核心素養的具體意涵做為學生適應

未來社會的重要指標，並解釋學習

與核心素養的關聯性，最後以個人

與社會責任模式為例來說明何謂素

養導向的體育課程。

「如何學」比「如何教」更重要

十 二 年 國 民 基 本 教 育 所 揭 示

的三大願景中，與教學具有密切關

係的就是如何提升中小學的教學品

質。若再從七大面向的課程與教學

探究其具體方案，如何透過教師的

有效教學、差異化教學以及補救教

學來提升教學品質是當前最為重要

的課題。關於此，Rink（2003）、

Rink與Hall（2008）從不同面向去

探討有效的體育教學，例如高參與

度的學習內容、班級管理（包含學

生、器材、時間）、學習環境的維

持、有品質的練習、學生的興趣與

動 機 、 有 效 的 溝 通 、 學 習 內 容 的

發 展 、 教 師 回 饋 、 教 師 的 專 業 、

課 程 評 鑑 等 。 細 究 其 內 容 ， 其 實

不 難 發 現 有 效 的 體 育 教 學 主 要 是

聚 焦 在 教 師 「 教 」 的 能 力 ， 也 就
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是強調教學法的知識（pedagogical 

knowledge），還有如何組織學科

內容知識（content knowledge），再

憑 藉 有 效 的 溝 通 與 回 饋 來 創 造 高

成功率的練習品質與學習環境。然

而，有效的體育教學是否一定從教

師的「教」引導學生的「學」？有

沒有第二條路？關注的焦點應該是

甚麼？是「教師」還是「學生」？

事實上，十二年國教的核心素養是

希望透過不同的科目／領域來教導

學生解決問題、溝通表達、批判思

考、自主規劃等屬於較高層次、特

殊情境、實務應用的能力，不同於

傳統教學強調的知識記憶與技能再

製，需要借助學科知識的基礎，再

透過與環境的互動發展出深刻的學

習，建構與生活世界結合的實用知

識 與 能 力 。 因 此 ， 「 如 何 學 」 比

「如何教」或「教甚麼」更重要。

知道學習的方法才能成為主動的學

習者，才能培養較高層次的能力，

與教師的「教」有著密切關連性。

所以，教育要做的也許可聚焦在學

生的「學習」，探究不同的認知途

徑（ways of knowing），藉此引導

教 師 的 「 教 」 ， 如 此 更 能 夠 符 合

十二年國教的願景與理念，培養不

同層次或方式的學習。

本 文 嘗 試 從 「 學 習 如 何 學

習 」 的 角 度 出 發 ， 思 考 學 生 是 如

何 學 習 的 ？ 如 何 創 造 高 層 次 的 學

習 ？ 不 同 的 科 目 ／ 領 域 是 否 有 不

同 的 學 習 方 式 ？ 針 對 這 些 問 題 ，

Wirth與Perkins（2008）曾以不同的

學 習 理 論 來 說 明 學 習 的 方 法 與 歷

程，例如Kolb的經驗學習理論，他

整合杜威、Lewin 和Piaget等人的

學 習 理 論 ， 認 為 經 驗 學 習 是 一 個

循環過程，由具體經驗（concrete 

expe r i ence ） 開 始 ， 進 而 反 思 觀

察（reflective observation），加以

引伸總結形成抽象概念（abstract 

conceptualization），並透過主動驗

證（active experiment）形成另一個

新 經 驗 。 所 以 ， 學 習 是 經 驗 的 轉

換 與 知 識 創 造 的 過 程 ， 是 個 人 與

環 境 互 動 、 衝 突 和 問 題 解 決 的 結

果。此外，也可透過Fink的有意義

學習的分類（categories of significant 

learning）、學習與大腦的關係、

Perry的智力發展論、批判思考與後

設認知的使用……等來解釋學生是

如何學習的，透過不同學習理論的

探究與詮釋，教師可將理論轉化為

實際可行的教學活動與策略來提升

學生不同層次的學習。綜而言之，

認知的途徑是多元的，可能是記憶

的、分析的、創造的、經驗的，藉

由理論層次的思考轉化為具體的教

學實踐來提升教與學的效能，減少

學習成效的落差，追求均等的教育

機會與品質，以教師的「教」來回

應學生對「學」的需求與期待，將

會是素養導向體育課程的根基，也

是發展學生多元素養的基石。接下

來本文將進一步說明大腦與學習之

間的關係，解釋甚麼樣的教學方法

或學習情境有利於學習，當學習發

生時，大腦神經細胞又是如何地運

作與反應。

大腦與學習的關係

基 本 上 ， 人 類 大 腦 最 佳 的 運

作方式就是：「以大腦無限的能力

來 創 造 聯 結 ， 並 且 瞭 解 在 怎 麼 樣

的 狀 態 下 能 最 佳 化 此 聯 結 的 過 程

（Caine & Caine, 1997）。」隨著環

境的轉變與經驗的累積，大腦為了

適應環境與經驗所帶來的新刺激，

會產生許多錯綜複雜的神經網絡聯

結與架構，接受越多的刺激，大腦

從不同區域進行交叉聯結，再建構

不同的神經網絡以滿足個體的生存

需求。所以，不同的環境與經驗會

促進大腦修改既存的神經系統並且

加入新的突觸（王建雅、陳學志，

2009；鄭谷苑、郭俊賢，2004，謝

維玲，2009；Caine & Caine, 1994；

Jensen, 2005, 2008） ， 隨 時 「 更

新 」 大 腦 迴 路 圖 的 樣 貌 ， 形 成 大

腦的認知型態以及達到預期目標的

一連串序列程式（Hart, 1983），過

程 中 ， 經 驗 與 記 憶 就 是 主 導 大 腦

更 新 網 絡 的 重 要 元 素 （ 鄭 谷 苑 、

郭俊賢，2004）。也就是說，動物

的 學 習 以 及 記 憶 都 是 發 生 在 神 經

元 之 間 的 「 突 觸 」 之 中 。 突 觸 在

接 受 不 同 的 刺 激 或 是 環 境 之 後 ，

所 造 成 突 觸 結 構 的 改 變 以 及 功 能
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反應被修改的過程，造成突觸間的

長期改變，可稱之為神經（突觸）

可 塑 性 （plast ici ty） （ 梁 雲 霞 ，

2003；Caine & Caine, 1994; Jensen, 

2005, 2008; Roberts, 2002）。不過，

神經可塑性具有「使用它或失去它

（either you use it or you lose it）」的

原則（Kotchabhakdi, 2005），也就

是持續性的學習會誘發神經網絡的

聯繫，反之，則可能造成神經網絡

聯繫的消失，這就叫做長期增益作

用（long-term potentiation, LTP），

也是學習與記憶的根源。

Hart （ 1983 ） 曾 說 「 未 來 的

教 學 與 學 習 需 要 仰 賴 對 大 腦 的

研 究 」 。 以 大 腦 為 基 礎 的 學 習

（brain-based learning, BBL）是基於

對大腦運作的了解所形成的原則，

並 藉 此 來 設 計 課 程 與 教 學 的 策 略

（Jensen, 2008）。事實上，教與學

的 關 係 並 不 能 只 談 論 教 師 的 教 學

策 略 與 行 為 而 已 ， 因 為 教 學 效 能

並 非 單 一 因 素 的 因 果 關 係 ， 還 需

要 關 照 許 多 影 響 學 習 的 情 境 變 項

與 過 程 變 項 ， 甚 至 是 學 生 本 身 的

情 緒 也 會 影 響 當 下 的 學 習 。 目 前

國 內 外 已 有 許 多 學 者 （ 王 建 雅 、

陳學志，2009；吳 椒、張宇樑，

2008；陳沛嵐、曾玉村，2009；梁

雲 霞 ，2003； 鄭 谷 苑 、 郭 俊 賢 ，

2004；Caine & Caine, 1994; Hart, 

1983; Jensen, 2005, 2008; Roberts, 

2002; Sousa, 2003; Sylwester, 1995; 

Tileston, 2005）相繼提出與腦相容

的課程與教學觀（brain-compatible 

curriculum and teaching），側重身

與 心 的 整 合 （ 如 情 緒 、 壓 力 影 響

學 習 或 運 動 能 降 低 焦 慮 ） 。 舉 例

來 說 ，Caine 與 Caine （ 1994 ） 曾

提 出 的 教 學 三 元 素 ： 放 鬆 的 警 覺

（relaxed alertness）意即營造具挑

戰性、支持且友善的學習情境以降

低威脅；和諧的沉浸（orchestrated 

immersion）意謂著應提供學生多

元、複雜且真實的學習經驗；主動

的處理（active processing）意指教

學 內 容 應 建 立 在 學 生 先 備 知 識 之

上，並藉著思考來創造有意義的知

識。簡言之，以大腦為基礎的學習

須要關注的焦點有：環境、情緒、

注 意 力 、 意 義 、 威 脅 、 壓 力 、 意

識 、 動 機 、 記 憶 、 挑 戰 、 問 題 解

決 、 經 驗 、 好 奇 等 ， 它 是 整 合 身

體、心智與大腦的全面性策略，而

不是著重在單一教學方法的呈現；

是以學生需求為主，而不是教師的

教學計畫；是從做中學探索並思考

可能的答案，而非簡化或序列式有

條 理 地 鋪 陳 教 學 內 容 ； 強 調 高 層

次 的 學 習 表 現 ， 而 不 是 知 識 記 憶

或 技 能 再 製 ； 注 重 的 是 自 然 知 識

（natural knowledge），而非表面知

識（surface knowledge）。

核心素養的具體意涵

隨 著 社 會 快 速 變 遷 、 科 技

日 新 月 異 、 全 球 化 現 象 的 急 速

蔓 延 與 影 響 ， 許 多 國 際 組 織 相

繼 提 出 以 「 素 養 」 做 為 未 來 課

程 改 革 的 基 礎 ， 例 如 ： 聯 合 國

教科文組織（The United Nations 

Educational, Scientific and Cultural 

Organization, UNESCO）提出學會求

知、學會做事、學會共處、學會自

我 實 現 ， 以 及 學 會 改 變 此 終 身 學

習 的 五 大 支 柱 ， 經 濟 合 作 與 發 展

組織（Organization for Economic Co-

operation and Development, OECD）

揭 示 運 用 互 動 工 具 、 異 質 性 團 體

互 動 與 自 主 行 動 等 核 心 素 養 。

而 國 內 核 心 素 養 的 研 究 主 要 參

考 經 濟 合 作 與 發 展 組 織 之 「 素

養的界定與選擇（Definition and 

Selection of Competencies: Theoretical 

a n d  C o n c e p t u a l  F o u n d a t i o n s , 

DeSeCo）」，並且於2012年著手進

行《K-12各教育階段核心素養與各

領域課程統整研究》（蔡清田等，

2012），另於2014年完成《十二年

國民基本教育課程發展指引》（國

家教育研究院，2014），做為各領

域／科目研修之參考，同時考量領

域 ／ 科 目 基 本 理 念 與 課 程 目 標 ，

藉 以 發 展 領 域 ／ 科 目 核 心 素 養 ，

確 定 將 核 心 素 養 做 為 十 二 年 國 民

基 本 教 育 課 程 發 展 的 主 軸 （ 蔡 清

田 ，2014） 。 此 外 ， 有 數 本 關 於

核 心 素 養 的 專 書 陸 續 出 版 （ 蔡 清

田，2011，2012，2014），也有數

篇以素養導向的課程（competence-
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based curriculum）為題之實證研

究（Byrne, Downey, & Souza, 2013; 

Edgren, 2006; Tse, Iwaishi, King, & 

Harrigan, 2006）。由此可見，核心

素養已逐漸成為世界各國教育發展

的重要理念，更是我國十二年國民

教育課程發展與改革的DNA（蔡清

田，2014），導引著現階段各學習

領域／科目的課程規劃、教學設計

與教材發展。

核 心 素 養 係 透 過 不 斷 學 習 ，

使個人繼續發展新知識與能力，以

達成個人目標並參與社會，而素養

也會隨著社會變遷而有所不同，強

調 知 識 、 技 能 、 態 度 的 應 用 與 整

合。不僅如此，核心素養具有終身

學習、跨領域的特性，有助於達成

多項重要的目標，能在生活情境中

自主行動（蔡清田，2012；Weinert, 

2001），整合於各學習領域／科目

中可將其分類為「各領域（學科）

能 力 」 與 「 一 般 能 力 」 ， 並 且 以

「學習內容」與「學習表現」兩個

向度組成與表徵，而這些特定學科

知識與超越學科之通泛性能力均建

構在自主行動、溝通互動、社會參

與的基礎上，以下就此三個範疇進

行簡要說明（蔡清田等，2012）：

一、自主行動（act autonomously）

個人為學習的主體，透過自主

行動，選擇學習的適當途徑，具備

創造能力與積極行動力。藉由學習

能夠學習如何學習、反省與思考、

主動的探索等能力，進一步統合所

學、所知的資訊作為創新的基礎，

以促進自我實現並發展問題解決方

針。其主要行動策略為身心健康與

自我實現、系統思考與問題解決、

規劃執行與創新應變。

二、溝通互動（communicate 

interactively）

強調廣泛地運用工具，有效地

與環境互動，包括物質工具（如資

訊科技）以及社會文化工具（如語

言的使用）。工具不只是被動的媒

介，也是人我與環境之間積極互動

的管道，更是個體與外在世界溝通

的主要通道，其實踐內容應包含生

活中的語文表達與符號運用、資訊

科技與媒體素養、藝術欣賞與生活

美學等具體內涵。

三、社會參與（social participation）

現 階 段 的 社 會 正 步 入 一 個 相

互依賴與科技整合的世界，社會生

活需借助多元能力與專業，所以與

他人建立合作默契與型態，建立適

宜 的 人 際 網 絡 以 及 累 積 社 會 資 本

（social capital），發展人與人、人

與他人、人與群體、人與自然等面

向的能力，成為未來世紀必要的能

力之一，是一種社會能力與跨文化

能力，其實踐方法可包括公民責任

與 道 德 實 踐 、 人 際 關 係 與 團 隊 合

作、國際理解與多元文化。

綜 上 述 ， 學 習 與 核 心 素 養 具

有密切的關係。核心素養需要置入

於各領域／科目中去學習、培養，

以及發展，進而遷移至實際情境之

中，內化為個體的習慣、態度與價

值系統。因此，如何透過體育課程

與教學的具體實踐開展知識、能力

與態度是有必要去探討的，而這也

將成為十二年國民基本教育課程發

展與教學設計的重要任務。

素養導向的體育課程

承 上 述 ， 我 們 已 明 白 學 生 的

學習是如何發生的，除了從認知去

發展學生不同層次的學習之外，還

可以從經驗學習、反省思考、人際

互動，更可以從大腦學習的角度去

檢視學習是如何發生的，以創造有

利大腦學習的環境與條件。再者，

核心素養可分為「各領域（學科）

能力」與「一般能力」，其發展需

要 從 各 科 目 ／ 領 域 的 學 習 中 去 進

行，學生不僅需要學習特定學科的

知識，更需要從學習的歷程中習得

一般能力。以十二年國教體育課為

例，學生不僅要學習運動知識（動

作要領、裁判法、體適能、健康生

活型態……等），也要學習不同類

型的運動（挑戰型、競爭型、表現

型等），這些代表著體育課的學習

內 容 ， 也 就 是 「 各 領 域 （ 學 科 ）

能力」，然後再透過身體活動的學

習歷程去培養自主行動、溝通互動

與社會參與的素養，也就是從體育

課中學習問題解決、獨立思考、溝

通協調……等「一般能力」，而體
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育課中的「學習內容」與「學習表

現」的學習，也就能呼應未來社會

生活所需的知識、能力與態度，是

在各教育階段的體育課中將知識與

能力進行整合並加以擴展。因此，

素養導向課程的概念到底是甚麼？

作者認為，還是要回歸「學習」的

本質，將不同途徑與方式的學習做

為「各領域（學科）能力」與「一

般能力」的基礎，從教與學的歷程

中發展並培養重要的知識、能力與

態度等行動先決條件，以勝任未來

社會、生活情境或職業工作場域的

要求，其內涵擴及終身學習以及各

種社會能力，是認知、能力與態度

整合的理論構念，強調在情境中的

應用與實踐以及學習歷程的重要，

彰顯個體主體性、行動力與自我實

現的價值。

素 養 導 向 的 體 育 課 程 （com-

petence-based physical education 

curriculum, CBPEC）需要透過身體

活 動 的 學 習 歷 程 去 發 展 以 表 現 為

基礎（performance-based）的整合

性能力、知識與態度。以Metzler

（2011）提出體育教學模式中的個

人 與 社 會 責 任 模 式 為 例 ， 該 模 式

主 張 體 育 課 不 只 是 身 體 活 動 或 運

動 技 能 而 已 ， 其 內 容 更 包 含 教 育

性 質 與 全 人 教 育 的 理 念 ， 透 過 教

學 策 略 與 活 動 發 展 個 人 與 社 會 責

任。同樣的道理，體育課也須要藉

由體育教師的教學培養學生的核心

素養，將知識、技能與態度整合在

體育課的學習之中，透過學習活動

將核心素養具體展現出來。個人與

社 會 責 任 模 式 的 實 證 研 究 成 果 顯

示，學生進行從小團體到合作式的

技能練習，以及設定目標於課後執

行練習任務，使他們更願意接納他

人並努力嘗試、也願意主動關心弱

勢同學、展現尊重他人的權利與感

受、協助他人、共同合作努力達成

目標等特質達到自我肯定與社會能

力提升（李伯昂、闕月清，2016；

顏宛平、掌慶維，2013），其他相

關研究亦指出，學生在「尊重他人

權 利 與 感 受 」 與 「 協 助 他 人 與 關

懷」此二層面皆有顯著的成長，並

且 能 在 生 活 中 展 現 從 而 達 到 促 進

自我效能與激勵的效果（Cryan & 

 Martinek,  2017；Walsh,  2007；

Escarti,  Gutierrez,  Pascual, &  Llopis, 

 2010）。可見，個人與社會責任

模式能培養「溝通互動」與「社會

參與」的素養，也就是從體育課的

學習，發展學生適應未來社會的知

識、能力與態度，而這也符合十二

年國民基本教育的基本理念，即培

養學生自主學習的能力，從各領域

／科目中去開展與自我、與他人、

與社會、與自然的各種互動能力，

協助學生應用及實踐所學、體驗生

命意義，願意致力社會、自然與文

化的永續發展，共同謀求彼此的互

惠與共好（教育部，2014）。

結語

現 階 段 教 育 現 場 存 在 著 學 習

的勉強與無動力狀態，而城鄉之間

的教育品質也存在著一定程度的差

異。基於此，我們須再次檢視教與

學之間的關係，因為教引導學的效

能與表現，而學也開展教的具體實

踐，教與學具有相互填補與對話辯

證的互動關係，教師須要將教學的

重點從「教」轉移到「學」，因為

「教」的目的是為了創造有效的學

習。從學習如何學習的角度來看，

學習具有不同屬性與途徑，可以是

認 知 的 、 經 驗 的 、 反 思 的 、 人 際

的 ， 而 學 習 與 大 腦 具 有 密 切 的 關

係，因為大腦主導著學習行為，也

因為如此，十二年國教所倡導的核

心素養可以嘗試從大腦學習的視野

進 行 探 究 ， 回 歸 到 課 堂 學 習 的 本

質，啟發高層次的學習。所以，素

養導向的體育課程是要從身體活動

的學習歷程中去整合「學習內容」

與「學習表現」，進而發展核心素

養以勝任未來社會、生活情境或職

業工作場域的要求。總而言之，教

與學的關係甚為密切，有效的體育

教學須要仰賴教師對學科教學知識

的嫻熟以及對學習有更深一層的認

識，再透過課程與教學的設計，將

素養的思考鑲嵌於身體活動與學習

任務之中，建構素養導向的體育課

程，成就高素質的世界公民與功能

健全的社會。
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