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遊客生態旅遊認知與遊憩衝擊知覺關係之研究 
─以高雄市大社觀音山風景區為例 

 

林世哲 謝宏昇 宋千玉 涂瑞洪 
國立屏東大學體育系 

 

摘要 

  本研究主要以高雄市大社觀音山風景區遊客為對象，探討其生態旅遊認知和

遊憩衝擊知覺的相關表現，研究採問卷調查法，問卷實施方式包括現場問卷施測

及網路問卷調查兩種方式，有效問卷總計 650 份。結果發現，生態旅遊教育對遊

客認知影響率大約只有三成，故仍有落實的空間；遊客對生態旅遊認知程度相當

高，遊客在遊憩衝擊知覺上則介於普通到嚴重之間；遊客「生態旅遊認知」與「遊

憩衝擊知覺」兩組變數間，有一組典型變數呈線性正相關，可藉此相互解釋。 
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壹、緒論 

一、研究背景與動機 
交通部觀光局（2002c)指出「生態旅遊」是一種以自然為取向，透過教育和解

說，引導遊客體驗生態之美，認識其重要性，並共同保護資源的深度旅遊方式。

歐聖榮、柯嘉鈞(2007)指出生態旅遊是一種以環境倫理為出發點，藉由旅遊的進行，

將自然環境導向保育與發展共存的永續經營，在這過程中獲得許多效益，包括自

然環境、當地居民以及遊客可以獲得保育與保護、發展、教育與學習、休閒與假

期..等利益，因此歐聖榮(2011)認為它是旅遊永續發展的唯一方向。然而，近年來

政府推動，雖促成國內生態旅遊的蓬勃發展，惟產業界和遊客並未真正了解生態

旅遊實質內涵，造成的負面衝擊也快速浮現。例如，綠島、清境農場、大雪山林

場、谷關及內灣…等的過渡開發等，即便是標榜自然生態體驗的遊程，實質卻帶

給自然與生物過度干擾，國內目前的生態旅遊，恐非但未嘉惠自然資源保育，反

而已經造成更多的危害。究其原因，應是大眾對「生態旅遊認知」不足（顏家芝，

2006)，並對生態旅遊過程產生「遊憩衝擊」知覺不夠（陳立禎，簡益章，1988)，

欲推廣生態旅遊，此兩項議題的認知與研究，實乃當務之急。 
環境一旦提供遊憩利用，難免會造成衝擊，國內對這方面的相關議題研究漸

受重視，生態旅遊與各類衝擊的研究方興未艾。黃桂珠(2003) 研究玉山國家公園

梅山地區，居民對環境衝擊認知與發展生態旅遊態度，結果發現，居民對於環境

衝擊認知程度越高，其對於未來配合國家公園發展生態旅遊之支持、參與度越高。 
周巧玲(2003)以臺灣國內三條位於中部的國家森林步道及美國境內的四條步道，進

行遊客對生態旅遊認知與環境衝擊敏感度的研究，指出遊客的生態旅遊認知會影

響環境衝擊敏感度，遊客生態旅遊認知愈高，其在環境衝擊部份項目的敏感度就

愈高。陳明川（2003）以嘉義縣山美村為對象，探討社區居民對生態旅遊衝擊認

知與發展態度之研究，結果發現「社區福祉與設施之增進」之生態旅遊衝擊認知，

是影響發展態度的主要因子。郭竹君(2009)以華山登山步道為例，探討旅遊認知、

環境衝擊知覺與行為意圖之關係，發現當遊客越瞭解生態旅遊認知，其對環境衝

擊知覺的感受則會越強烈。蔡美鑾（2012）研究小琉球居民對生態旅遊衝擊認知

與發展態度，結果發現居民對發展生態旅遊的態度與其對發展旅遊之衝擊認知呈

顯著相關，表示居民對發展生態旅遊持支持態度，但又擔心旅遊發展可能對未來

生活產生一些不便。涂香蘭（2014）研究屏東縣春日村原住民發展生態旅遊之衝

擊與對策之，結果發現，春日鄉部落發展生態旅遊與經濟衝擊、環境衝擊、社會

文化衝擊、發展策略等四個層面均有顯著正相關。 

 生態旅遊與遊憩憩衝擊的監測管理上，國外泛用 LAC（Limits of Acceptable 

Change）觀念，遊憩環境的 LAC 分為自然變異引起的環境改變、可以接受的衝擊

https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=n2ekJT/search?q=auc=%22%E9%BB%83%E6%A1%82%E7%8F%A0%22.&searchmode=basic
https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=n2ekJT/search?q=auc=%22%E9%99%B3%E6%98%8E%E5%B7%9D%22.&searchmode=basic
https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=n2ekJT/search?q=auc=%22%E8%94%A1%E7%BE%8E%E9%91%BE%22.&searchmode=basic
https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=n2ekJT/search?q=auc=%22%E6%B6%82%E9%A6%99%E8%98%AD%22.&searchmode=basic
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（人為引起的）、不可接受的衝擊，LAC 就是將人為衝擊劃分為可接受與不可接

受改變的一種經營上之判斷，經營者要設定這條線，並藉由各種經營方法來堅守

此線(Stankey et al. 1984)。國內行政院（2007）則設有「生態旅遊地環境監測辦法」，

生態旅遊地環境監測之功能，係供瞭解生態旅遊地是否有超出環境涵容能力之虞，

俾能預警及事先因應。（劉儒淵，2009）有關改善遊憩衝擊的經營，必須與管理措

施相配合，應用衝擊之調查研究結果，制定可行之保育策略，並執行妥善之經營

管理計畫，才能達到有效監控環境資源衝擊之範圍和強度的目標，由此可見，瞭

解生態旅遊和遊憩衝擊的關係研究至為重要，它將是生態旅遊永續經營的重要關

鍵。 
綜由上述文獻研究發現，遊客生態旅遊認知與各類衝擊知覺間關係大多為正

向相關，但臺灣的生態旅遊場域離散與地形特質迴異，上述結果恐不能一體適用。

本研究特以南臺灣著名鳳山八景之大社觀音山風景區為例，探討遊客在生態旅遊

認知和遊憩衝突知覺的相關表現，期能提供管理上的參考。 

 

二、研究問題 
（一）觀音山風景區遊客在「生態旅遊認知」和「遊憩衝擊知覺」的表現為何？ 
（三）探究遊客在「生態旅遊認知」與「遊憩衝擊知覺」是否有相關表現？ 

 

貳、研究方法 
一、研究工具預試與抽樣 

  本研究於 2015 年 6 月 13、14 日兩天，進行問卷調查預試，從早上 9 點至下

午 5 點，以等距抽樣方式，進行遊客之抽樣調查，即約 8 至 10 位抽取一位遊客，

作為機率樣本，總共發放 60 份問卷，其中拒答 4 份，廢卷 2 份，有效問卷計 54
份。預試時並對數位遊客進行深入訪談，包括對生態旅遊及遊憩衝擊的看法和理

由，及遊客對問卷內容之鑑別度、清晰度、及易答性的評估，提供寶貴意見，以

供調查研究參考。問卷回收後，經項目統計分析，修正問卷的內容，力求題意易

答清晰明瞭，並委請兩位專家評估問卷與及提供意見，以提高內容效度，正式問

卷方才底定。 
由於高雄市大社觀音山遊客母群體樣本數無法預估，因此參考一般對於研究樣本

數的公式計算，以信賴水準 95%，誤差不超過 0.05 的情況下，得出研究所需樣本

數約為 385 份。其公式如下列所示： 

n= 𝑧
2(𝑝𝑝)
𝑒2

 = 1.962×1.96
(0.05)2

 =384.16 

n=樣本大小 
z=在已選擇的信賴水準下（通常是 1.96）之標準誤差 
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p=初估的母體百分比 

q=100-p 

e=可接受的樣本誤差 

郭生玉（1998）提及樣本數越大，抽樣誤差值越小，樣本所得平均數和標準

差愈能代表母群體。觀音山遊客其實可分為兩類，一是大清早登山的山友，其次

是循常時間的遊客，尤是山友常例行做淨山與修路的活動，蔚為當地鄉野美談。

為讓研究樣本盡可能反應母體，山友方面因時段關係無法做現場施測，研究乃透

過 FB 社群連結的方式，請山友填寫問卷，採便利抽樣方式。遊客方面，研究問卷

發放地點以觀音山風景區步道區為主，並以 16 歲以上具有獨立回答問卷能力之遊

客為對象，發放時間自上午 7 點起至下午 6 點止，如預試做等距抽樣。山友與遊

客施測日期，皆由 2015 年 8 月 12 日開起，2015 年 8 月 23 日截止。因此本研究取

樣方式，比較接近便利取樣。 

 

二、研究工具 

（一）生態旅遊認知量表 

依據研究目的需要，採用楊玉全(2012)所編製的「屏東縣國小高年級學生生態

旅遊認知量表」，取得同意後施測，量表共計 20 個題項。量表採李克特(Likert)五

點量表，從「非常同意」、「同意」、「無意見」、「不同意」及「非常不同意」，分別

給予 5、4、3、2、1 的分數，得分愈高表示生態旅遊認知程度愈高。統計考驗，

此量表 KMO 值為.89，Bartlett 球形檢定顯著性 p<.001，相關考驗結果如表 1 所示，

各構面 α 係數均在.7 以上，可見此量表之信度屬佳。 

 

 表 1 

 生態旅遊認知量表信度考驗 

量表因素構面 特徵值 題數 
累積解釋 

變異量(%) 

cronbach’s  

α 係數 

環境教育解說 7.10 5 35.50 .852 

永續經營發展 1.97 4 45.35 .727 

基於自然人文 1.35 3 52.10 .707 

具備環境意識 1.16 5 57.87 .765 

利益回饋 1.10 3 63.37 .768 

總量表  20 63.37 .896 

資料來源：楊玉全（2012） 
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（二）「遊憩衝擊知覺」量表 

1.量表編制 

本研究自編「遊憩衝擊知覺量表」，係參考楊文燦和鄭琦玉(1995)、陳冠宇和

陳餘鋆(2006)、郭竹君(2009)…等人研究編製而成，共計 19 個題項。量表採李克特

(Likert)五點量表，從「極嚴重」、「嚴重」、「普通」、「不嚴重」及「無」，題項分別

給予 5、4、3、2、1 分數，得分愈高表示遊憩衝擊知覺程度愈高。 

2.量表「項目分析」 

量表以項目分析檢定題目之鑑別度，各取總量表總分高與低的各 27 ％進行獨

立樣本 t 檢定，以了解題項決斷值（critical ratio，簡稱 CR），未達顯著水準（p < .05）

題項便予刪除，複以相關分析作為篩選，題項與總分之相關係數低於 0.4 者亦予以

刪除。研究結果發現，所有題項 CR 值介於 13.59-31.62 之間，相關係數則介於

0.58-0.80 之間，因此均給予保留。 

3.量表「因素分析」 

量表續以 KMO 檢定與 Bartlett 球形檢定，判斷量表是否適合進行因素分析，

統計結果發現，量表 KMO 值為.873，Bartlett 球形檢定顯著性為.000，表適合進行

因素分析（吳明隆，2009）。量表因素分析以主成分因法進行因子萃取，特徵值取

大於 1 者，並採最大變異法作為因子轉軸。統計結果共有三個因素被萃取出，三

因素可解釋變異量分別為 56.74%、61.10%與 63.83%。第一因素構面包括 6 題，依

其內容故命名為「生態環境衝擊知覺層面」。第二因素構面包括共 7 題，依其內容

命名定為「社會心理衝墼知覺層面」。第三因素構面包括第共 6 題，依其內容命名

定為「設施管理衝擊知覺層面」，詳請參閱表 2。 

 

 表 2 

 生態旅遊認知量表因素分析和信度摘要表 

量表因素構面 特徵值 題數 
累積解釋 

變異量(%) 

cronbach’s  

α 係數 

「生態環境衝擊

知覺」構面 
3.40 

1.2.3.4.5.6. 

（6 題） 
57.74％ .85 

「社會心理衝墼

知覺」構面 
4.28 

7.8.9.10.11.12.13. 

（7 題） 
61.10％ .89 

「設施管理衝擊

知覺」構面 
3.83 

14.15.16.17.18.19. 

（6 題） 
63.83％ .89 

總量表  19 題 63.83％ .95 

資料來源：本研究 
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4 量表「信度分析」 

量表信度分析結果顯示，遊憩衝擊知覺量表的整體 α=.95，其中「生態環境衝

擊知覺構面」、「社會心理衝擊知覺構面」、及「設施管理衝擊知覺構面」之信度依

序為 α= .85、.89 及.89（表二）。吳明隆（2009）在信度係數值的指標 α 係數在 0.8

以上時，代表量表具有理想的信度，由此可見，本量表信度極優。 

 

三、資料處理 

本研究以 spss19.0 版軟體處理調查所得資料，使用統計方法包含： 

（一）描述性統計分析（descriptive statistics analysis）：用以整理量表回收後的資

料，瞭解量表應答的狀況，暨將資料簡化，以便於解釋與分析。 

（二）典型相關分析(canonical correlation analysis)：以此探討高雄市大社觀音山風

景區遊客在「生態旅遊認知」與「遊憩衝擊知覺」間線性相關情形。 

 

參、結果與討論 

一、受試基本資料分析 

本研究除現場回收 430 份，加網路調查 235 份，刪除漏答三題(含)以上，及呈

規律性答題 15 份，總共回收 650 份問卷，問卷回收率約 98%。在有效樣本中，觀

音山風景區遊客個人背景變項，性別方面男佔 50.9％，女性佔 79.1％，比例相當

接近。年齡分佈方面，16-24 歲 39 人（6％），25-34 歲 60 人（9.2％），35-44 歲 149

人（22.9％），45-54 歲 150 人（23.1％），55-64 歲 182 人（28％），65 歲以上 70

人（10.8％），受試年齡層以 35-64 歲為大眾。教育程度方面，國小 34 人（5.2％），

國中 53 人（8.2％），高中職 189 人（29.1％），大學/專科 271 人（41.7％），研究

所以上 103 人（15.8％），可見受試教育水準相當高。家庭狀況方面，有子女 488

人（75.1％），沒有子女 153 人（23.5％）。旅遊主要目的（可複選），登山健行 499

人（76.8%）， 接近自然放鬆身心 455 人（69.8%）， 生態旅遊 118 人（18.2%），

增進家人朋友感情 194 人（29.8%）， 欣賞當地自然景觀 199 人（76.8%），購買農

產品 43 人（76.8%）， 購買農產品 43 人（76.8%），是否曾參與過環境教育或生態

旅遊相關活動方面，有參加 328 人（50.5％），有參加過的 318（48.9％）。上述描

述統計，有關生態教育影響率訊息值得重視，即參加過環教和生態活動受試有 328

人，但從旅遊主要目的選項中（可複選），在認知上，作答回來生態旅遊卻只有 118

人，亦即，從總人數看，有 18.2％遊客，從受過環教課程的遊客人數中看，約只

有 3 成多受試，生態旅遊教育對其認知具影響作用，由此可見，南臺灣生態教育，

仍有努力和進步的空間。 
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二、受試在「生態旅遊認知」量表的表現 

由統計考驗結果，受試在「生態旅遊認知」因素構面平均數（M）表現，「環

境教育解說構面」M=4.39，「永續經營發展構面」M=4.4， 「基於自然人文」M=4.4 ，

「具備環境意識」M=4.5，「利益回饋」M=4.34，可見「具環境意識」是遊客最認

同度最高的構面。在個別題項方面，平均數（M）約介於 4.21-4.74 之間，標準差

（SD）則約介於 0.57-1.70 之間，認知得分的平均數前三名分別是，「生態旅遊時

要垃圾減量，減低環境汙染」(M = 4.74)、「遊客的行為必須遵守風景區的規定，以

免干擾動物、植物」(M = 4.71)，「生態旅遊應有完善的規劃與管理，才不會破壞環

境」(M = 4.63)等三題題項認知得分最高。認知得分最低三名則是，「生態旅遊規劃

活動時，要有旅遊地當地居民參與討論」(M = 4.21)、「生態旅遊的收入可以回饋地

方建設，提升當地居民的生活」(M = 4.25)、「生態旅遊的地點有許多動物、植物與

自然景觀，可以學習到新知識」(M = 4.28)等三題。由此可知，大社觀音山風景區

遊客生態旅遊認同度屬高，但居民參與、回饋地方、生態新知導覽…等問題，似

乎是當局需要再適度管理與規劃的地方。 

 

三、不同受試在「遊憩衝擊知覺」量表的表現 

統計考驗結果，遊客在「遊憩衝擊知覺量表」各因素構面平均數（M）表現，

「生態環境衝擊知覺」構面 M = 3.21，「社會心理衝擊知覺」構面 M = 3.06，「設施

管理衝擊知覺」構面 M = 3.02，可知遊客受試在「生態環境衝擊知覺」構面知覺

認同度最高。其次，遊客在個別題項知覺之得分平均數，前面三名依次為「我發

現土壤有被侵蝕而流失的問題」M = 3.69、「我發現踐踏草地造成土壤和樹根的裸

露情形」M = 3.50、「我發現步道、階梯、欄杆、座椅、涼亭等設施的老舊或毀損

情形」M = 3.29 三題之得知最高。遊客在個別題項知覺得分平均數，最低三名分

別為，「我發現有遊客在樹木、 岩石或人造設施上塗鴉、刻字的情形」M = 2.63、

「我發現園區設施設計或設置不當，與周遭環境不協調，破壞景觀」M = 2.86、「我

發現有遊客攀折花草、砍伐樹木的情形」M = 2.73。綜由上述顯示。大社觀音山遊

客認為觀音山在環境衝擊程度上，大約介於「普通」到「嚴重」之間，而土壤流

失樹根裸露、設施老舊..等問題，是遊客認為衝擊較大的地方。 

 

四、遊客「生態旅遊認知」與「遊憩衝擊知覺」典型相關分析 

研究底下依典型模式、相關係數，典型負荷量，自我解釋能力，相互的解釋

能力，構面貢獻力…等指標進行探討： χ 

在典型模式方面，共跑出三個典型相關係數（圖一），第一個係數 0.340（p

χ1η1），第二個係數 .111（pχ2η2），和第三個係數 .064（pχ3η3）。研究繼對這

三個典型相關進行 wilk's 檢定（陳寬裕、王正華，2012），以檢驗其配適度，結
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果發現 pχ1η1 值為.00(p<.05)，pχ2η2 與 pχ3η3 之 wilk's 檢定值分別.227

和.455(p>.05)，均未達顯著水準，顯示生態旅遊認知及遊憩衝擊知覺之間有顯著

典型相關，兩者係透過一個典型因素彼此影響。 

在抽出變異量百分比分析方面，由表 3 可知，第一組 X 變數的第一典型變數

（χ1）自「生態旅遊認知」五個子構面抽出了 38.8％的總變異量，故自我解釋能

力尚佳。第二組 Y 變數的第一典型變數（η1）的自「遊憩衝擊知覺」三個自構面

中抽出 81.7％，故可知其自我解釋能力頗佳。其次，在典型相關重疊量分析方面，

由表可知，第一組 X 變數的總變異量，可由其第二典型變數（η1）的解釋比例為

4.5％，而第二組 Y 變數的總變異量，可由其第一典型變數（χ1）的解釋比例為

9.4％。亦即「生態旅遊認知」五個子構面可解釋「遊憩衝擊知覺」總變異量為 4.5

％，而「遊憩衝擊知覺」三構面可解釋「生態旅遊認知」的總變異量為 9.4％。 

由典型負荷量來瞭解各變數與典型變數的密切程度，由表 3可知，「生態旅遊

認知」諸子構面中，與χ1與典型變數關係，「環境教育解說」、「永續經營發展」、「具

備環境意識」、「利益回饋」的典型負荷量大於-0.5，表均有高負相關，特別是「具

備環境意識」有極高負相關（-.988），「基於自然人文」則相關甚弱（小於-0.3）。

在「遊憩衝擊知覺」三構面中，與η1典型變數的關係，「生態環境衝擊知覺」、「社

會心理衝擊知覺」、「設施管理衝擊知覺」三構面均呈極高相關（均大於 0.8）。 

 

表 3  

生態旅遊認知與遊憩衝擊知覺典型分析摘要表 

第一組 X變數 

（生態旅遊認知） 

典型變數 第二組 Y變數 

（遊憩衝擊知覺） 

典型變數 

χ1 χ2 χ3 η1 η2 η3 

環境教育解說 -.560 .301 -.253 生態環境衝擊知覺 -.921 .243 -.303 

永續經營發展 -.514 0.073 -.699 社會心理衝擊知覺 -.936 -.169 .211 

基於自然人文 -.287 -0.309 -.689 設施管理衝擊知覺 -.822 .389 .417 

具備環境意識 -.988 0.020 -.096     

利益回饋 -.551 0.636 -.449     

抽出變異量百分

比 
38.8％ 11.9％ 24.8％ 抽出變異量百分比 81.7％ 8% 10.3% 

重疊量％ 4.5％ 0.01％ 0.01％ 重疊量％ 9.4% 0.10% 0.0% 

    P2
（解釋變異量） .116 .011 .004 

*P〈0.05 P(典型相關係數) .340* .111 .064 

資料來源：本研究 

註一：χ1第一組變數的自我解釋能力為 38.8％，重疊量為 4.52％。 

註二：η1第二組變數的自我解釋能力 81.7％，重疊量為 9.39％。 
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   以典型加權係數來判讀各變數與典型變數的影響力，發現「生態旅遊認知」諸

構面，以「具備環境意識」對典型變數最具影響力（- .050）。在「遊憩衝擊知覺」

三構面，「生態環境衝擊知覺」、「社會心理衝擊知覺」、「設施管理衝擊知覺」三個

之值均〉.8，表均具有大影響力。此外 X 變數與 Y 變數因素負荷量均為同向（負

值），可見受試者在「生態旅遊認知」量諸構面表的認同越高，對「遊憩衝擊知覺」

構面的認同也越高，反之亦然。 

綜合以上發現，本研究受試在「生態旅遊認知」及「遊憩衝擊知覺」之間有顯

著典型相關，且為正相關，研究結果與周巧玲(2003) 、陳明川（2003）、郭竹君

(2009)、。蔡美鑾（2012）、涂香蘭（2014）研究結果相似，顯示認知與態度確實

有正向相關。但本研究更進一步證實，受試「生態旅遊認知」，與「遊憩衝擊知覺」

具有正向的線性關係。在第一個典型因素分析裡，生態旅遊認知「具備環境意識」

這個構面，對受試的「遊憩衝擊知覺」具有高度正相關，「基於自然人文」對「遊

憩衝擊知覺」則成極弱相關。亦即，「具備環境意識」越高，則遊憩衝擊知覺越高，

「基於自然人文」的高低對「遊憩衝擊知覺」影響極微。另外，「遊憩衝擊知覺」

的「生態環境衝擊知覺」、「社會心理衝擊知覺」、「設施管理衝擊知覺」三個構面，

對「生態旅遊認知」有高度正相關，這三個構面任一構面認同程度越高，則其「生

態旅遊認知」認同程度也會越高。 
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圖 1 典型相關路徑圖 
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https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=n2ekJT/search?q=auc=%22%E9%99%B3%E6%98%8E%E5%B7%9D%22.&searchmode=basic
https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=n2ekJT/search?q=auc=%22%E8%94%A1%E7%BE%8E%E9%91%BE%22.&searchmode=basic
https://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=n2ekJT/search?q=auc=%22%E6%B6%82%E9%A6%99%E8%98%AD%22.&searchmode=basic
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肆、結論與建議 

一、結論 

（一）生態旅遊教育需繼續落實，仍有進步的空間 

參加過環教和生態活動的旅客，在旅遊主要目的選項作答，認為是回來生態

旅遊卻只有 3成多，由此可見，生態旅遊教育對遊客認知影響相當有限，南臺灣

的生態教育仍有進步的空間。 

（二）遊客對生態旅遊認知程度高 

研究發現，遊客在生態旅遊認知，不論是整體表現、各構面、或單題平均數

均達到中上程度。其認同度最高的層面為「具備環境意識」，其次為「永續經營發

展」、「基於自然人文」、「環境教育解說」，最低為「利益回饋」。結果顯示，大社

觀音山風景區遊客普遍認同，生態旅遊需要適合的管理與規劃，以免破壞環境。

在利益回饋認知偏低，遊客也普遍認同，當局應將當地居民能力與意願，列入整

體規劃中，這與生態旅遊的精神不謀而合。 

（三）遊客在遊憩衝擊知覺介於「普通」到「嚴重」之間 

研究發現，遊客在遊憩衝擊知覺反應上，不論整體或各構面的平均數，均未

到達嚴重程度。其中知覺最高為「生態環境衝擊知覺」，其次為「社會心理衝擊知

覺」，「設施管理衝擊知覺」為最低。題項方面「我發現土壤被侵蝕而流失的問題」

是全量表得分最高，此應與大社觀音山風景區為粉砂膠結形成岩層，易受人為或

自然侵蝕的狀況有關。受試在「設施管理衝擊知覺」最低，則顯示管理委員會的

規劃管理得宜，成效顯著。依 LAC 的分類，觀音山生態旅遊於遊憩上衝擊，類屬

自然變異引起的環境改變、可以接受的衝擊（人為引起的），但一些項目已瀕近臨

界，實宜納入保護和監測。 
（四）遊客「生態旅遊認知」與「遊憩衝擊知覺」變數間具典型正相關 

資料統計分析發現，第一組 X 變數（生態旅遊認知）主要是透過第一個典型

變數（px1η1）影響第二組 Y變數（遊憩衝擊知覺）。由典型加權係數和典型負荷

量研判，X變數中子構面「具備環境意識」對 Y變數的「生態環境衝擊知覺」、「社

會心理衝擊知覺」、「設施管理衝擊知覺」具有重要影響力，因兩者典型負荷量同

向，可見「具備環境意識」認同度越高的受試，對「生態環境衝擊知覺」、「社會

心理衝擊知覺」、「設施管理衝擊知覺」的認同度也會越高，反之亦然。 

 

二.未來研究建議 

(一)研究方法方面 

本研究進行問卷施測時，發現遊客在遊憩衝擊知覺的填寫上，與其口頭反應

是不太一致，常有遊客現場反應明顯，但實際填寫時又傾向於不嚴重。其次研究

顯示，受試在生態旅遊教育影響率偏低，但在生態旅遊的認知表現又高，顯示遊

客在生態旅遊有自我合理化，或知行不一的情況，為使研究更加的周延，未來研

究，建議能夠質性與量化並進，方能更完整的呈現遊客對提項的反應。 

(二)研究對象方面 
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本研究的對象主要以遊客為主，但在現場施測時發現，大社觀音山有固定的

山友們在園區進行環境維護，初步了解，其背景彼多為喜愛大自然的登山客，而

非在地居民，未來研究，建議可廣泛針對這群山友來進行調查，了解其維護大社

觀音山風景區的動機與休閒效益。 

(三)研究場域方面 

本研究結果顯示，大社觀音山風景區遊客的「生態旅遊認知」與「遊憩衝擊

知覺」雖呈典型正相關，但主要影響力源自「具備環境意識」，他如「環境教育解

說」、「永續經營發展」、「利益回饋」、「設施管理衝擊」呈中度相關，「基於自然人

文」構面呈低度相關。未來研究，建議能針對都會區的郊山(如半屏山)，瞭解遊

客是否會因遊憩需求，或場域熟悉不同，彼在遊憩衝擊知覺上表現有差異。 

（四）經營的具體實務建議方面 

    綜由研究結果，在觀音山實務經營方面，研究建議，首先宜落實生態教育，

可定期和不定期舉辦生態教育研習與講座，這是長遠經營管理的基石。其次在利

益回饋方面，可以學習日本「里山倡議」的觀念，讓生態與社區共存共榮。另在

遊憩衝擊方面，有些項目衝擊已瀕近臨界，管理上宜重借產、學、官三分面的力

量，做有效的整合和和保護。再者，由於生態旅遊和尤其衝擊具典型正相關，在

管理上，更宜從各有效的角度和面向切入，已達到有效管理和永久經營的目標。

例如，欲提高遊客的遊憩衝擊知覺，從「具備環境意識」的面向切入，會比「基

於自然人文」的角度切入，其效果會更具成效。 
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