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高中職學生學校生活與主觀幸福感關係之研究 

林淑惠 1    黃韞臻 2 

摘  要 

本研究旨在瞭解高中職學生的學校生活與幸福感的關聯，期能對提升學生的生活品質有所助

益。研究工具採用「導師領導行為」、「班級氣氛」、「學習滿意度」以及「極短版中國人幸福感」四

個量表，以 LISREL 8.50 版與 SPSS 13.0 版進行統計分析。研究過程先以 205 名高中職學生為預試

樣本，將所得資料進行探索性因素分析，再以 2,007 名學生為正式樣本，將所得資料經驗證性因素

分析進行信、效度考驗，並以此資料進行研究目的的探討。研究結果顯示：   
一、高中職學生具有正向的幸福感受。  
二、導師的領導行為、班級氣氛和學習滿意度與高中職生的幸福感呈正相關。  
三、導師領導行為較投入、班級氣氛較好和學習滿意度較高者有較高的主觀幸福感。  
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前  言  

一、研究動機  

過去有關於心理學方面的研究，大多著重

於壓力、憂鬱、負向情緒等徵狀的議題作探討，

並針對研究結論對各個族群提出因應建議，相

對地對於幸福、快樂、滿足等正向情緒的探討

卻較少。近年來，隨著心理學的不斷發展，逐

漸有學者意識到光是解決人們的不幸是不夠

的，有更多數人渴望的不只是遠離困擾，而是

能夠享有更幸福與更高品質的生活，與其由消

極面思考如何降低個體的負向情緒，不如由積

極角度探討如何增進個體的幸福與快樂感受，

因此瞭解與提升人們的幸福感受，使生活更有

價值，遂成為一個值得探討與日益重要的心理

課題 (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000)。  
根據教育部 96 學年度資料統計，國內目前

高中職學校計有 476 所，共 75 萬四千多名學生

（教育部，2007），這些學生未來將成為國家

社會的中堅份子，其身心是否健康關係著將來

社會的發展。而高中職生處於青少年後期，此

時期情緒適應與品質影響未來甚鉅，社會大眾

都期望高中職生的身心健康能朝正向發展，但

是目前台灣社會環境變遷快速，隨著社會結構

的逐漸多元化，教育體制也改變不少，升學壓

力、課業壓力或感情壓力更是此階段學子所常

遭遇的困擾事件（王春展，2006），因此在負

向情緒充斥的時代，高中職生的心理發展應該

受到關注。目前涉及高中職學生心理層面的研

究多以壓力、焦慮、生活適應等為主要議題，

希望藉由瞭解青少年的負向情緒來源，為其提

供降低生活壓力之有效因應策略；但由另一角

度來看，若能找出與其正向情緒相關之因素，

強化此等因素的功能，以提升其滿足、快樂、

幸福等心理層面之感受，對於改善和提高青少

年的生活品質應有相當大的幫助，因此，大力

發 展 高 中 職 生 主 觀 幸 福 感 (subjective 
well-being)的研究實有其必要。國內有關探討

各族群幸福感受的論述已日益增多，但其中多

數以各行各業的成年人為研究對象，例如老

人、教師、婦女、志工、產業員工、大學生等

（吳淑敏，2003；施建彬，2006；曾文志，2007；
韓貴香，2003），本研究基於關心高中職學生的

心理健康為出發點，欲以高中職學生為研究對

象，探討其主觀幸福感現況，以及相關因素。  

青少年時期是人格發展歷程中最關鍵的階

段，由於此時期學生的心理發展仍未臻成熟，

而學校是學生在家庭以外停留時間最長的場

所，因此學校教育的角色在青少年階段有舉足

輕重的地位，除了父母之外，引導學生走入正

途、正確學習、快樂成長成為教師的重責大任。

班級或教室是學生主要的學習與成長環境，而

導師則是班級活動的靈魂人物，可藉由有效的

領導，建立良好的班級風氣，教師的溫暖與熱

心較容易使學生的情感產生反應，有助於提高

班 級 的 學 習 氣 氛 (Baird, 1973; Kleinfeld, 
1972)。學生在整個學習過程中，其學習成效或

生活適應的優劣，皆深受導師影響，導師的帶

班理念和方式，對於學生的影響力大於其他任

課老師；一些研究（王財印，1992；李彥儀，

1990；吳宗立，1994；黃淑苓，1999；劉佑星，

1996）認為學生不見得喜歡自己的導師，但是

無論在生活上或學習上均受到導師的潛移默

化，導師和學生的互動關係深深地影響學生的

課程學習和人格發展。老師的態度是青少年面

對學業和人際關係的一個關鍵（柯華葳，

2001），導師的領導風格與學生的心理發展可謂

息息相關，Wentzel(1996)、Konu、Lintonen 與

Autio(2002)更認為，學生和老師有較佳關係

時，能提升其幸福感。所以探究高中職學生的

幸福感受時，導師的領導行為是值得探討的因

素。  
李素菁（2002）、陳清美（2007）研究發現，

青少年人際關係的和諧影響其幸福感強度最

大，可見高中職學生的幸福感受程度與和同

儕、師長間的相處是否融洽有所關聯。如同個

人可發展出獨特的特質一樣，每個班級也有其

自成一格的特徵，這是由教師與同學、同學與
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同學之間的互動關係所發展出來的班級氣氛。

有些班級和樂融融、學習積極、成績優良；反

之，有些班級吵吵鬧鬧、意見紛歧、成績低落，

不同的班級氣氛會導致學生不同程度的滿足與

情緒反應（項必蒂，1979）。一個班級彷彿是一

個社會的縮影，師生在其間互動並且彼此影

響，這種團體的力量無形中塑造了學生人格的

特質、價值觀及角色行為等（李秀花，1993），
它會關係到學生的學習活動，也與學生的生活

態度、人際關係與情緒起伏有所關聯。好的氣

氛具有溫暖、友善及接納等特色，能鼓舞學習

並促進師生的喜悅及成就感；相反地，不好的

班級氣氛表現出沒有秩序、缺乏組織及不友善

（徐綺穗，1997），班級氣氛的發展與學生的心

理感受應有所關聯。再者，除了家庭以外，學

校是學生另一個成長的環境，所以班級氣氛與

家庭氣氛對學生的生活而言應屬同等重要，而

根據陳清美（2007）研究指出，高中職學生的

家庭氣氛愈佳則有愈高的幸福感，據此，研究

者認為班級氣氛的發展與學生的幸福感亦應有

所關聯。  
施建彬（1995）的研究指出，國人幸福感

的來源有九大類，「工作上的成就」為其中之

一，陸洛（1998）更指出，工作因子能預測未

滿三十歲國人的幸福感，可見「工作上的成就」

可說是幸福感的來源之一；對尚未就業的高中

職學生而言，學習是生活的重心，透過學生學

習滿意度的高低，可以了解其學習需求是否達

到滿足，學習目標是否完整達成，「學習的滿意

度」對學生而言，應相當於一般人工作上的成

就，那麼學習的滿意程度是否如同一般人的工

作成就一樣，會與高中職生的幸福感受有所關

聯呢？另一方面，林淑芬（2007）、屈寧英（2004）
的研究發現，生活壓力和幸福感呈現顯著負相

關，而諸多研究都顯示課業壓力為學子的主要

壓力來源，因此高中職生學習上的困擾程度，

或者說是學習滿意度，是否與其幸福感有著或

多或少的關聯呢？此為值得關注的問題。  
本研究在整理相關文獻中發現，一些探討

青少年幸福感的論述中，幾乎皆以家庭因素為

大前提，例如家庭氣氛、家庭互動行為、家庭

支持、父母參與等（李清茵，2003；李素菁，

2002；陳清美，2007；謝明華，2002），各研究

都同樣強調父母在青少年的幸福感和表現上有

著關鍵性的地位，子女的認同發展、社會能力

或是子女的情緒問題等與父母有著密切的關

係；父母不但與青少年自我概念的形成有關，

也會關係到其主觀幸福感，親子間的關係更是

預測青少年生活滿意的最佳指標 (Leung & 
Leung, 1992)。然而除了家庭之外，學校因素對

學生的心理發展亦可能存在影響力，林文聰

（2004）的研究指出，學生的家庭功能及學校

適應與幸福感之間存在相關性，而且學生的家

庭功能與學校適應對於幸福感具有預測作用，

不管是家庭或學校因素對於學子的主觀幸福感

受皆扮演舉足輕重的角色。隨著臺灣社會型態

的轉變，家庭結構及功能的逐漸式微，再加上，

高中職生已是即將屆入青年的階段，逐漸脫離

家庭的保護管束，其大部分清醒的時間是在學

校度過的，如此長時間浸漬於學校生活中，學

生的人格、學習、情緒都與學校的一切息息相

關，師長與同學儼然成為朝夕相處的對象，導

師的領導風格帶動班級的氣氛、學習動機，甚

至可能影響學習成就、學習滿意度；學生的情

緒起伏、心理感受很難不與班級周遭的人事物

產生關聯。涉及青少年幸福感的文獻中，相較

於諸多以家庭因素為探討主軸的文獻而言，學

校因素似乎較受到忽略，因而本研究於調查高

中職生幸福感時，特將學校因素列為探討重點。 
基於以上研究動機，作者亟思以「導師領

導行為」、「班級氣氛」、「學習滿意度」與「幸

福感」四者作為研究課題。藉由文獻探討和問

卷調查，以國內高中職學生為問卷施測對象，

將所獲得有效問卷進行結果整理與分析，以瞭

解目前高中職學生的幸福感的現況，並探討導

師領導行為、班級氣氛、學習滿意度與學生主

觀幸福感的相關情形，最後針對所獲致結論提

出建議，期能對提升與改善高中職學生的生活

品質有所助益。  
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二、研究目的  

本研究擬達成的目的如下：  
（一）瞭解高中職學生的幸福感現況。  
（二）分析高中職學生的導師領導行為、班級

氣氛、學習滿意度與幸福感的相關性。  
（三）比較高中職學生的導師領導行為、班級

氣氛、學習滿意度高低分組的幸福感的差異。  

文獻探討  

本研究的目的在探討現今高中職學生的學

校因素與其幸福感的關係，主要考量因素為導

師領導行為、班級氣氛與學習滿意度，現將各

相關文獻整理於下：  

一、導師領導行為的內涵與測量工具  

本研究之領導行為，以廣被討論之領導理

論中的「轉型領導」及「互易領導」作為內涵，

其定義分述如下：  

（一）轉型領導（ transformational leadership）  

導師能配合班級與學生目標、需求，提倡

清晰、前瞻的願景，運用個人魅力、激勵的策

略，與學生進行理性的溝通與良性的互動，以

提升學生學習動機，並帶動學生追求卓越、創

新、突破現狀的領導行為（林碧真，1999，p. 
40）。  

（二）互易領導（ transactional leadership）  

導師瞭解學生的需求，對學生的努力行為

給予肯定與獎勵，對偏差行為則予以糾正或處

罰，使學生得到立即地回饋，進而達到導師所

期望的學習行為（林碧真，1999，p. 41）。  
學者對轉型領導的行為層面看法不一，

Bass 與 Avolio(1994)認為轉型領導的主要行為

向度可分為理想化的影響、動機的激勵、智力

的刺激與個別的關懷等四種；而 Bennis 與

Nanus(1985)認為轉型領導所具有的行為層面

為建立共同願景、透過溝通達成共識、確立職

務以形成彼此的信任，以及自我發展；林合懋

（1995）則將之區分為魅力或理想化的影響、

激發鼓舞、智能啟發與個別關懷等四個向度。

林碧真（1999，p. 103）綜合上述學者看法將

轉型領導分為如下的四個層面：  
1.魅力：魅力係指導師透過個人的言行舉止，

引導學生情緒投入，願意聽從老師的指導。  
2.激勵：激勵係指導師經由激勵學生的過程，

與學生分享共同目標，喚起學生追求成功的動

機，以產生領導的影響力。  
3.智力刺激：智力刺激係指藉由腦力激盪，改

變學生對問題的認知，使其在思想、想像力及

價值觀獲得啟發。  
4.個人關懷：個人關懷係指導師關心每一位學

生的發展需求、個別差異，並幫助學生發展潛

能、促進成長。  
此外，在互易領導方面，不少學者將之分

為二個行為層面探討（林碧真，1999；張慶勳，

1997；Bass, 1985），一為適時獎賞，即導師給

予學生獎賞，以協助目標的推行；另一為例外

管理，即學生出現偏差行為時，導師給予指導

或處罰。  
概言之，轉型領導著重於精神層面，而互

易領導則著重於物質層面（謝惠卿，2002），若

領導者將兩理論搭配運用，必可促進目標之達

成，因而本研究即以轉型領導、互易領導為研

究重點，加以深入探討。依上述文獻回顧，加

上作者投入教育多年經驗認為，於進行導師領

導行為探討時，林碧真（1999）的觀點較適合

目前的研究對象，亦即將轉型領導分為魅力、

激勵、智力刺激與個別關懷四個層面，並將互

易領導分為權宜獎賞與介入管理二個行為層

面；本研究將循此方式進行導師領導行為的相

關分析，並且修訂了林碧真之「高職導師多向

度領導行為」量表為本文的研究工具。  

二、班級氣氛的意義與測量工具  

班級氣氛是指班級成員的共同心理特質，

由教師、學生及其他許多因素交互作用形成，

此氣氛不但塑造學生的生活態度與價值觀，也

影響學習活動（吳武典，1979）。不少學者致力
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於班級氣氛的研究，也因此許多研究工具應運

而生，例如適用於國小學生的 BCCI(Barclay 
Class Climate Inventory)、MCI (My Class In-
ventory) 量 表 ， 適 用 於 國 中 生 的

ICEQ(Individualized Classroom Environment 

Questionnaire)量表，而適用於高中生的量表則

有 CES(Class Environment Scale) ， 以 及 由

Fraser、Anderson 與 Walberg(1982)所提出的「學

習環境量表」（ Learning Environment Inven-
tory，簡稱 LEI），李彥儀（ 1990）、林寶山

（1984）、謝惠卿（2002）於進行班級氣氛研究

時，皆採行後者作為測量工具，此量表具有不

錯的信效度，所以本研究擬參考謝惠卿所發展

出的研究工具並加以修正，使其符合測量高中

職學生的班級氣氛。  

三、學習滿意度的意義與測量工具  

學習滿意度係指學習者對於學習整體的感

覺或情感性的反應，這種感覺是來自個人於特

定環境中，實際獲得的學習內涵與其欲獲得的

價值差距，差距若愈小，滿意度就愈高，反之，

滿意度愈低（周春美、沈健華，1995）。由於滿

意度是一種感覺或態度，這種感覺取決於學習

者對整個學習活動的喜好程度，其程度往往因

其對象或目的而有差異；而且學習滿意度的構

成並非由單一因素形成，學生個人因素、家庭

因素及學校的環境都會對學生學習滿意度產生

關聯，其中學校因素是本研究的關注重點。由

於高中職學生的學習活動主要與班級和導師互

動較多，故研究中所指學習滿意度，定義為學

生針對導師的領導、教學及所建立班級氣氛的

喜歡程度做衡量依據。一般而言，教師的態度、

教學方法、專業智能及對學生的態度等行為均

關係到學生對學習的滿意度，而謝惠卿（2002）
所建立的「學習滿意度」量表考量了以上的各

個層面，因此本研究決定參考該量表來測量高

中職生的學習滿意度。  

四、主觀幸福感的意義與測量工具  

一個人認為自己過得很好，就是構成美好

生活的要素，這種界定美好生活的取向，被稱

為主觀幸福感 (Diener, 2000)；主觀幸福感包括

生活滿意度和情感體驗兩個基本成分，後者又

分為正向情感（如愉快、滿足、高興）和負向

情感（如抑鬱、緊張、焦慮）兩方面。對整體

生活的滿意程度愈高、體驗到較多正向情感、

較少負向情感，則個體的主觀幸福感愈強（丁

新華、王極盛，2004），主觀幸福感可謂是個人

感到愉悅、正向情緒的心理感受。學者陸洛近

年持續進行「中國人幸福感量表」之修編，於

2003 年編製共十題之「極短版中國人幸福感量

表」 (Lu & Lin, 2003)，本研究以此量表作為研

究中測量高中職學生幸福感程度的工具。  

五、幸福感受的相關因素  

主觀幸福感研究個體在情意與生活品質方

面的整體評價，探討的內涵包括正、負向情意，

以及生活滿意的認知評價 (Diener, Lucas, & 
Oishi, 2005)。當個體體驗到大量愉快情緒、較

少不愉快或痛苦情緒，並且滿意自己的生活，

即可說是具有主觀幸福感（曾文志，2007）。幸

福感受到許多複雜因素的影響，舉凡經濟因素

如就業狀況、收入水準，社會因素如教育程度、

婚姻品質，人口因素如性別、年齡，心理因素

如自尊程度、生活態度、個性特徵、成就動機

等皆是許多研究關注的焦點。探討幸福感的相

關理論相當多，因各派學者對幸福感界定不

同，形成不同內涵之幸福感理論，致使其相關

因素也存在若干差異。需求滿足理論的觀點認

為，只有在需求滿足時個體才會感到幸福（李

素菁，2002；謝明華，2002）；人格特質理論

的觀點認為，幸福感常取決於個人天賦的性

情、人格及其看待世事的心態（施建彬，1995；
顏映馨，1998）；動力平衡理論認為，幸福感

的獲得會受到穩定的人格因素及生活事件的影

響，當生活中發生特別或不同於過往經驗的事

件時，個人的幸福感將隨之改變（林子雯，

1996；Heady & Wearing, 1990）；判斷理論則

強調個體的幸福感來自目前自己實際的生活狀

況與個體所建構的目標相比較後的結果，所以
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幸福是相對比較後之結果（李清茵，2003；陳

騏龍，2001）。  
根據需求滿足理論的觀點，認為幸福感主

要是來自於個人需求的滿足，只有在需求滿足

時，個體才會感到幸福；目前尚無文獻證實幸

福感與導師領導行為、班級氣氛、學習滿意度

等三者有直接關聯，但此三者在增進學子正向

情緒，降低負向情緒，特別是滿足友誼及學習

需求方面確實存在有相當程度的關係。陳佳琪

（2002）指出，青少年階段由依附家庭轉而依

附同儕的時間更多，容易形成小群體，同儕對

於青少年時期學習發展與生活經驗，有不可忽

視的地位；巫雅菁（2001）的研究認為，良好

友伴關係可增進學生的幸福感，不良友伴關係

使學生感到不幸福，此二論述突顯了因同學互

動所營造出的班級氣氛對幸福感的重要性。導

師的領導類型對班級氣氛有顯著影響存在（李

彥儀，1990），藉由師生的互動而產生的班級學

習氣氛會影響一個人的學習意向，使學習者更

願意努力學習，進而由學習中獲得成就感；

Murray(2002)表示，若教師能提供學生溫暖的

支持，則學生的生活適應會更好，同時能減低

負向情緒困擾，研究更明白指出學生和老師有

較佳關係時，對學生之幸福感有提升作用

(Wentzel, 1996; Konu, Lintonen, & Autio, 

2002)。有學者將班級視為一個由教師與學生互

動而形成的班級社會體系，並認為在良好的社

會氣氛中，個人會有強烈的歸屬感，因此願意

努力工作，實現團體目標，自己也在工作中獲

得樂趣（陳奎熹，1990）；Wentzel(1997)也有

類似看法，認為學生感受來自教師的關懷，和

其致力於學業以及社會成就間的努力呈正相

關，並且指出當學生感受到支持或價值感，會

更投入班級活動；Munoz 與 Bustillo(1996)認為，

教師愈注重班級氣氛的評估與檢討，學生就愈

能知覺班級氣氛的改善。吳宗立（1993）、吳武

典（1994）皆認為積極正向的班級氣氛，較能

促進學生的學習成就，以及有益於學生的心理

健康。Weiner(1985)則提到，情緒會受一個人

的期望所影響，假如能達到個人的期望，正向

的情緒就會產生，反之，就會有負向的情緒；

對於一個學生而言，學習的結果常會帶來正負

向的情緒，在學習獲得成功時通常會有正向情

緒，此時學生會有自負、快樂、自我尊重的感

覺。黃明玉（2004）研究認為，個體積極投入、

同儕互動佳以及教師支持的班級學習氣氛，其

學習滿意度會較佳，進而獲得自我肯定的快樂。 
學校是學生生活重心之一，也是學生人格

形成與身心發展的重要環境。雖然來自學校的

生活事件一直是學生壓力、挫折、沮喪的主要

來源，國外研究 (Huebner, Drane, & Valois, 2000)
曾指出，於各生活領域中青少年對學校的滿意

度最低，學校生活的不滿意可能導致一系列的

負向後果，但綜合以上文獻觀點皆透露著導師

領導行為、班級氣氛、學習滿意度等層面的滿

足對於學生的正向情緒有所助益，因而作者認

為其與高中職學生之幸福感應存在某種相關程

度，故欲針對學校生活與學生的幸福感深入研

究。  

研究方法  

一、研究對象  

本研究依預試與正式問卷的施測分別取

樣，預試樣本為臺中市新民中學的 205 位高中

職學生，正式樣本採兩段式抽樣，先以叢集取

樣由北中南各抽出六、八、六所學校，再由各

校每個年級隨機抽取一個班級進行調查，刪除

作答不完整之無效問卷後，共得 2,007 份有效

問卷，問卷的基本資料分配情形如表 1 所示。  

二、研究工具  

（一）基本資料表  

由研究者自編，以蒐集受試者個人的背景

資料及其導師的簡單基本資料（如表 1）。  

（二）高中職學生導師領導行為量表  

1.量表由來、預試過程與結果  
本研究依據研究目的選用了林碧真（1999） 
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表 1  研究對象的次數分配表  

變項  類別  人數  百分比  

男  1,057 52.67 
性別  

女  950 47.33 

一年級  650 32.39 

二年級  661 32.93 年級  

三年級  696 34.68 

高中  1,033 51.47 
學校類型  

高職  974 48.53 

合計   2,007 100 

 

所編製的「高職導師多向度領導行為量表」，該

量表分為轉型、互易與放任三個構面，而放任

領導非本研究討論範圍，故予以刪除；為使問

卷題項更適合現今高中職生作答，在保留原題

意的原則下，將部分題項的文字敘述略作修

正，全量表共計 25 題，皆為正向題，計分方式

採 Likert 五點量表，得分愈高表受試者認為其

導師在該項行為表現愈明顯。  
預試問卷確定後，以臺中市 205 名高中職

生作為預試樣本，並以「CR 值大於 3」且「項

目與總分的相關大於 .30」作為篩選題項的準

則，25 個問題經項目分析後僅第 12 題與 21 題

未達標準外，其餘 23 個題目皆被保留。接著本

研究針對問卷中的 23 個題項進行探索性因素

分析，以確認導師領導行為之因素結構。過程

中採取主成分分析法萃取因素，並以正交法進

行轉軸，保留特徵值大於 1 且至少包含三個題

項之因素，並選取因素負荷量大於 .50 的題項。

因素分析結果共獲得六個因素，將其分別命名

為魅力、激勵、智力刺激、個別關懷、權宜獎

賞以及介入管理，各構面所含題項數依序為

五、三、三、四、四及四題，六個因素共可解

釋的變異量為 55.03％。  
2.正式量表的信、效度分析  

在確定正式量表的題項後，以國內 2,007 名

高中職生為問卷施測對象，接著針對所獲資料

進行信、效度的考驗。  
(1)信度分析  

本研究以 Cronbach’s α 係數考驗「導師領

導行為量表」的內部一致性，其中整體量表的

Cronbach’s α 係數為.95，而六構面的 Cronbach’s 
α 係數分別為.90、.85、.81、.88、.86 及.84，故

量表的信度是可被接受的。  
(2)效度分析  
a.建構效度  

本研究以 LISREL 8.50 版對量表進行驗證

性因素分析，並依三方面來驗證量表的建構效

度，亦即評鑑因素分析模式能解釋實際觀察所

得資料的程度，以進一步檢驗探索性因素分析

所初探的量表內涵架構與實際觀察資料的適配

情形。圖 1 為「導師領導行為量表」的結構模

式圖，而表 2 為「導師領導行為量表」驗證性

因素分析之參數估計值。  
(a)模式之基本適配考驗  

根據 Rubio、Berg-Weger 與 Tebb(2001)以
及 Noar(2003)指出，模式若符合誤差變異不得

為負、觀察變項的標準化參數值介於 .50 至 .95
之間、估計參數的標準誤不得太大，以及所有

估計參數間相關的絕對值不能太接近 1，則此

模式與觀察資料的基本適配度佳。由表 2 數據

知並無負的誤差變異，觀察變項的標準化參數

值介於 .68 至 .90 之間，而各標準化參數並無太

大標準誤，此外，因素間的相關係數介於 .55
至 .85 之間，並未超過或太接近 1，顯示模式的

基本適配度頗為理想。  
(b)模式之整體適配度考驗  

整體模式適配度主要在評鑑整個模式與觀

察資料的適合程度，相當於模式的外在品質。  
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圖 1  「導師領導行為量表」的結構模式圖  
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表 2  模式參數估計表  

參數  標準誤  t 值  標準化參數值

1λ  .02 39.34* .80 

2λ  .02 46.12* .88 

3λ  .02 40.08* .82 

4λ  .02 44.26* .87 

5λ  .02 45.72* .90 

6λ  .02 43.10* .84 

7λ  .02 45.58* .84 

8λ  .02 39.01* .76 

9λ  .02 41.46* .83 

10λ  .02 40.90* .84 

11λ  .02 33.80* .70 

12λ  .02 43.66* .86 

13λ  .02 40.80* .82 

14λ  .02 42.29* .85 

15λ  .02 41.58* .79 

16λ  .02 34.43* .76 

17λ  .02 42.18* .87 

18λ  .02 44.41* .86 

19λ  .02 40.37* .81 

20λ  .02 38.61* .75 

21λ  .02 38.59* .78 

22λ  .02 39.34* .74 

23λ  .02 31.72* .68 

1ϕ  .02 29.50* .55 

2ϕ  .01 45.26* .68 

3ϕ  .01 75.01* .81 

4ϕ  .01 66.80* .80 

5ϕ  .01 87.58* .85 

6ϕ  .02 42.61* .68 

7ϕ  .02 37.40* .64 

8ϕ  .02 29.51* .58 

9ϕ  .02 42.82* .69 

10ϕ  .01 64.60* .78 

11ϕ  .01 50.77* .74 

12ϕ  .01 55.15* .75 

13ϕ  .01 72.10* .83 

14ϕ  .01 82.06* .85 

15ϕ  .01 66.51* .82 

*p<.05 

學者在探討適配指標時，看法上相當不一致，

本研究將採取三種類型指標作為假設模式的評

鑑（黃芳銘，2004），使用此評鑑法的好處是對

模式的可接受性比較能產生共識的結果，表 3
為三種良好適配模式的評鑑準則。表 4 為本研  

究的模式考驗結果，其中 34.2001)215(2 =χ ，p

＜ .05，顯示量表的檢驗模型似乎無法與觀察指

標適配，但由於 2χ 常受樣本人數大小影響，樣

本人數大於 400 人以上時，幾乎所有模式之 2χ

值都會達顯著 (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 
1998)。除此項之外，其餘指標皆達評鑑標準，

故本量表之整體適配度良好。  
(c)模式之內在結構適配度考驗  

模式內在結構適配度主要在於評鑑測量指

標與潛在變項的信度，相當於模式的內在品

質。根據 Bentler 與 Wu(1993)、 Jöreskog 與

Sörbom(1989)以及 Bagozzi 與 Yi(1988)所採取

較溫和的標準，認為模式內在適配度應符合：

個別觀察變項的信度宜大於 .20、潛在變項的成

分信度須大於 .60，而潛在變項之平均變異抽取

量需在 .50 以上，此模式方可被接受。由表 5
的數據可知，個別觀察變項的信度、潛在變項

的信度和平均變異抽取量都符合標準，因此模

式的內在結構適配度為可接受，亦即本研究之

驗證性因素分析模式內在品質良好，適合解釋

實際觀察資料。  
整體而言，「導師領導行為量表」驗證性因

素分析模式經由基本適配標準、整體模式適配

度，以及內在結構適配度等三方面的評鑑後，

顯示分析模式與觀察資料具有良好的適配度，

「導師領導行為量表」之模式可被接受，亦即

表示此量表具有不錯的建構效度。  
b.區別效度  

採用 Jöreskog 與 Sörbom(1993, 1996)所提

出潛在變項配對相關信賴區間檢定法，將潛在

變項彼此間之相關係數加減 1.96 個標準差，如

果信賴區間值並未包含 1.00，則表示潛在變項

間具有區別效度。由表 2 知因素間的相關係數

介於 .55 至 .85 之間，加減 1.96 個標準差後，所

得信賴區間並未包含 1.00，這個結果顯示潛在  
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表 3  良好適配模式的評鑑準則  

絕對適配量測  增值適配量測  簡效適配量測  

卡方考驗值( 2χ )：  

其值必須未達顯著水準  

Non-Normed Fit Index 

(NNFI):NNFI＞ .90 

Parsimony Normed Fit Index 

(PNFI):PNFI＞ .50 

Goodness of Fit Index (GFI)：  
GFI＞ .90 

Comparative Fit Index 

(CFI） :CFI＞ .90 

Parsimony Goodness of Fit Index 

(PGFI):PGFI＞ .50 
Adjusted Goodness of Fit Index 

(AGFI):AGFI＞ .90 

 Hoelter’s Critical N (CN)值：  
CN＞200 

Standardized Root Mean Square 

Residual (SRMR):SRMR＜ .05 

  

表 4  模式整體適配評鑑表  

絕對適配量測  增值適配量測  簡效適配量測  

2χ (df) 2001.34 (215) NNFI .94 PNFI .80 

GFI .92 CFI .95 PGFI .72 
AGFI .90   Critical N 290.19 
SRMR .04     

表 5  個別項目信度、潛在變項之成分信度及平均變異抽取量摘要表  

潛在變項  觀察變項信度（ 2R ） 成分信度  平均變異抽取量  

魅力  .58～ .72 .90 .66 

激勵  .58～ .72 .85 .66 

智力刺激  .48～ .65 .81 .59 

個別關懷  .61～ .67 .88 .64 

權宜獎賞  .49～ .70 .86 .61 

介入管理  .45～ .61 .84 .57 

 

變項間確實具有區別效度。  
綜合前述，顯示本量表具有良好效度。  

（三）高中職生班級氣氛量表  

1.量表由來、預試過程與結果  
研究者在此部分參考了謝惠卿（2002）所

編製的「學習環境量表」，以及洪鳳美（2005）
的「班級氣氛量表」，兩者各含有 42 和  20 個

題項；在評估量表適用性時，發現前者雖考量

周延，題數對本研究而言卻過多，後者題數雖

較為適當，但卻缺乏班級紀律或秩序方面的題

項，故為提高量表的適用性與實用性，遂針對

此二量表加以修訂整合，完成一共計 30 題之班

級氣氛問卷，其中第 4、9、10、19、22、26、
28、29 與 30 題為反向題，計分方式採 Likert
五點量表，得分愈高表示受試者認為其班級在

該項行為的表現程度愈強。  
預試問卷確定後，後續步驟與導師領導行

為量表的處理方式一樣，同樣的預試樣本、項

目分析法，量表經篩選後共保留了 21 個題項。

接著針對問卷中的題項以與前述量表同樣方式

進行探索性因素分析，以確定班級氣氛之因素
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結構。因素分析結果共獲得六個因素，將其分

別命名為滿意、清楚目標、團結、遵循班規、

秩序良好及民主，各構面所含題項數依序為

五、三、四、三、三及三題，六個因素共可解

釋 63.62％的變異量。  
2.正式量表的信、效度分析  
(1)信度分析  

「班級氣氛量表」的整體 Cronbach’s α 係

數 為 .85 ， 而 六 個 構 面 則 分 別

為.84、.71、.73、.75、.75 及.70，顯示量表具有

不錯信度。 
(2)效度分析  

「班級氣氛量表」同樣以結構方程模式進

行驗證性因素分析，探索線性結構模式的適配

度評鑑。表 6 為基本適配度、整體模式適配度，

以及模式內在結構適配度的摘要結果。  
「班級氣氛量表」驗證性因素分析模式經

由基本適配標準、整體模式適配度，以及內在

結構適配度等三方面的評鑑後，發現除部分潛

在變項之平均變異抽取量略低於標準值 .50 之

外，其餘項目皆達標準，顯示分析模式與觀察

資料具有不錯的適配度，班級氣氛量表之模式

應可被接受，因此量表具建構效度。除了建構

效度外，更發現將相關係數加減 1.96 個標準差

後，信賴區間值並未包含 1.00，肯定潛在變項

間具有區別效度，可見本量表的確具有不錯效

度。  

（四）高中職生學習滿意度量表  

1.量表的由來、預試過程與結果  
本量表主要以謝惠卿（2002）所編製之「學

習滿意度量表」為參考依據，原量表分為四構

面，計有 14 個題項，其中「學習成效」構面中

僅含兩個題目似乎過少，於是研究者除對原量

表內容稍作修訂之外，另外加入了教師在提升

學生學習態度、興趣，以及輔導升學與就業方

面的題項，完成一共計 18 題之學習滿意度預試

量表，全部為正向題，計分方式採 Likert 五點

量表，得分愈高表示受試者在該題項的滿意度

愈高。  
預試問卷確定後，後續步驟與前述量表的

處理方式一樣，將預試問卷以「CR 值大於 3」
且「項目與總分的相關大於 .30」作為決斷的準

則，篩選結果 18 個試題均達標準。接著針對問

卷中的題項以與前述量表同樣方式進行探索性

因素分析，以確定學習滿意度之因素結構。因

素分析結果共獲得四個因素，將其分別命名為

教學能力、人際關係與影響、學習成效及管理

班級能力，各構面所含題項數依序為五、五、

五及三題，四個因素共可解釋的變異量為

72.99%。  

表 6  「班級氣氛量表」各模式適配度考驗的摘要結果  

基本  
適配度  

1.誤差變異均不為負  
2.觀察變項的標準化參數值介於 .50 至 .88 之間  
3.估計參數的標準誤為皆不超過 .03，不會太大  
4.估計參數間相關的絕對值皆介於 .07 至 .68 間，未太接近 1 
絕對適配量測  增值適配量測  簡效適配量測  

2χ  1338.55 NNFI .91 PNFI .76 

(df) (174) CFI .93 PGFI .71 
GFI .94   Critical N 362.14 

AGFI .92     

整體模式

適配度  

SRMR .04     

內在結構

適配度  

1.個別觀察變項的信度介於 .28 至 .78 間  
2.潛在變項的成分信度介於 .70 至 .84 間  
3.潛在變項之平均變異抽取量介於 .45 至 .53 間  
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表 7  「學習滿意度量表」各模式適配度考驗的摘要結果  

基本  
適配度  

1.誤差變異均不為負  
2.觀察變項的標準化參數值介於 .67 至 .84 之間  
3.估計參數的標準誤為皆不超過 .02，不會太大  
4.估計參數間相關的絕對值皆介於 .63 至 .88 間，未太接近 1 
絕對適配量測  增值適配量測  簡效適配量測  

2χ  1514.54 NNFI .94 PNFI .80 
(df) (129) CFI .95 PGFI .70 
GFI .92   Critical N 234.90 

AGFI .90     

整體模式  
適配度  

SRMR .04     

內在結構  
適配度  

1.個別觀察變項的信度介於 .52 至 .78 間  
2.潛在變項的成分信度介於 .84 至 .91 間  
3.潛在變項之平均變異抽取量介於 .60 至 .67 間  

 

2.正式量表的信、效度分析  
(1)信度分析  

「學習滿意度量表」整體量表的 Cronbach’s 
α 係數為.96，而四構面的 Cronbach’s α 係數分

別為.91、.88、.91 及.84，故量表的信度相當良好。 
(2)效度分析  

「學習滿意度量表」同樣以結構方程模式

進行驗證性因素分析，探索線性結構模式的適

配度評鑑，表 7 為適配度考驗的摘要結果。  
「學習滿意度量表」驗證性因素分析模式

經由基本適配標準、整體模式適配度，以及內

在結構適配度等三方面的評鑑後，顯示分析模

式與觀察資料的適配度甚為理想，故量表具有

良好的建構效度。除了建構效度外，由潛在變

項配對相關係數信賴區間檢定結果，發現潛在

變項間具有區別效度，可見本量表具有不錯效度。 

（五）幸福感量表  

目前國內致力於幸福感研究的學者以陸洛

最具代表性，本研究為求量表題項總數不致過

多，以免影響受試者作答，故以陸洛所編製之

「極短版中國人幸福感量表」 (Lu & Lin, 2003)
作為量測高中職學生幸福感程度的工具。此量

表共計十小題，填答採四點計分方式，分別為

0、1、2、3 分，受試者依其最近三個月來的狀

況圈選之，最後將十題分數累計，所得總分數

愈高，代表其整體幸福感愈高，反之，則代表

其整體幸福感愈低。每個題項中的幸福傾向是

循序遞增的，例如（第 1 題）：我覺得我不快

樂、我覺得快樂、我覺得相當快樂、我快樂的

不得了，只要得分不為 0，就表示在該事件上

有正向的感受；一般而言，當總分在 10 分以上

者，表示其幸福感有正向態度，得分在 20 分以

上者，表示其幸福感有較強程度的正向態度。  
問卷經預試後，全部題項皆符合選題標

準，進而以主成分分析法進行因素分析，再以

最大變異法進行正交轉軸，結果僅獲得一個因

素，且包含所有題項，解釋變異量為 45.59％，

而由陡坡圖(Scree Plot)可看出第一與第二個因

素間圖形落差很大，其餘的因素則是平緩的坡

度，此印證了許多研究的結論：顯示幸福感為

一個整體而無法切割的概念，此一量表為一個

穩定的測量工具（施建彬，1995；陸洛，1998；
梁忠軒，2002；曾艷秋，2002）。另外，量表的

整體信度為 .87，是一份信度頗高的問卷，摘要

結果呈現於表 8 及圖 2。  

表 8  「幸福感量表」因素分析結果及信度摘要表 
 成分  
我感到快樂嗎  .741 
我具有活力嗎  .723 
覺得生命有意義嗎  .705 
對周遭事物滿意嗎  .692 
對未來樂觀嗎  .689 
喜歡目前的生活嗎  .682 
感到喜悅興奮嗎  .643 
能理解生活意義嗎  .641 
對學習表現具成就感嗎  .627 
生活中有愉快記憶嗎  .596 
解釋變異量  45.592 
構面信度  .87% 
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圖 2  「幸福感量表」因素分析之陡坡圖 

 

三、實施程序  

於確定研究方向後，即著手蒐集、彙整相

關文獻，其後根據研究目的選擇研究工具，並

進行適度編修，其間修訂了「導師領導行為量

表」、「班級氣氛量表」、「學習滿意度量表」，且

直接引用了「極短版中國人幸福感量表」。首先

以臺中市新民中學高中部 95 名、高職部 110 名

學生為預試對象；待正式量表完成後，以國內

的高中職生（各隨機選取十所學校）為施測對

象。由選出的學校各年級抽出一個班級進行調

查，事先取得任課教師同意後，利用上課或下

課前 20 到 25 分鐘進行問卷解說與填答，共回

收問卷 2,430 份，剔除作答不完整者共得有效

問卷 2,007 份，有效量表回收率為 82.6％。以

LISREL 8.50 版與 SPSS 13.0 版針對 2,007 份有

效樣本進行統計分析，前者是以「驗證性因素

分析」考驗「導師領導行為量表」、「班級氣氛

量表」及「學習滿意度量表」之建構效度，後

者則以「描述統計」、「Pearson 相關係數」、「獨

立樣本 t 檢定」來描述高中職學生的幸福感的

現況，並考驗高中職學生的幸福感，是否與導

師領導行為、班級氣氛和學習滿意度有所關聯。 

研究結果  

一、高中職導師領導行為、班級氣氛、學習

滿意度及幸福感的現況  

由表 9 的現況摘要表可看出，整體而言，

領導行為、班級氣氛及學習滿意度均屬中上程

度，而主觀幸福感具正向態度。各構面主要結

果整理如下：  
（一）研究對象知覺到的導師領導行為，就各

構面來看，平均數最高與最低者分別為智力刺

激 (3.49)與介入管理 (3.80)，表示研究對象認為

其導師較少運用智力刺激，較常運用介入管理。 
（二）在班級氣氛的構面上，民主項目的得分

較高 (3.65)，秩序良好最低 (2.83)，且在中等程

度以下。  
（三）研究對象對於導師的教學能力、所營造

人際互動與影響、學習成效、管理班級能力等

四方面，均有不錯滿意度，尤其以教學能力最

佳。  
（四）研究對象的主觀幸福感平均數為 14.48
分（滿分為 30），表示高中職學生於檢視自我

生活時具有正向感受（高於十分）。  

二、導師領導行為、班級氣氛、學習滿意度

與幸福感的相關性  

本節主要分析高中職學生的導師領導行

為、班級氣氛、學習滿意度與幸福感間的相關

性，表 10 整理了所有探討構面與幸福感間的

Pearson 相關係數，可獲知領導行為的六個構  
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表 9  高中職導師領導行為、班級氣氛、學習滿意度及幸福感的現況摘要 

 構面  平均數  標準差  整體  

魅力  3.59 .90 

激勵  3.76 .88 

智力刺激  3.49 .87 
轉型領導  

個別關懷  3.55 .89 

平均數：3.59 
標準差：  .79 

權宜獎賞  3.58 .89 
互易領導  

介入管理  3.80 .81 
平均數：3.69 
標準差：  .76 

滿意  3.25 .72 

清楚目標  3.02 .78 

團結  3.59 .77 

遵循班規  3.25 .91 

秩序良好  2.83 .92 

班級氣氛  

民主  3.65 .79 

平均數：3.28 
標準差：  .51 

教學能力  3.75 .83 

人際互動與影響  3.63 .80 

學習成效  3.63 .80 
學習滿意度  

管理班級能力  3.49 .83 

平均數：3.64 
標準差：  .72 

幸福感   14.48 5.57  

表 10  各因素與幸福感的 Pearson 相關係數  

轉型領導  .27* 互易領導  .20* 

魅力  激勵  智力刺激 個別關懷  權宜獎賞  介入管理  領導行為  

.19* .21* .24* .22* .21* .15* 

滿意  清楚目標 團結  遵循班規  秩序良好  民主  班級氣氛  
.30* .29* .11* .24* .09* .12* .23* 

教學能力  人際互動與影響  教學成效  管理班級能力  學習滿意度  
.31* .23* .30* .30* .26* 

註：表格內數字表示各項目與幸福感的相關係數；*p<.05 
 

面、班級氣氛六個構面，以及學習滿意度的四

個構面皆與學生的幸福感呈正相關，各相關係

數介於 .09 至 .31 之間。  

三、導師不同領導行為的幸福感差異分析  

本節將依領導行為的六個構面進行幸福感

的比較，欲瞭解導師在領導行為各構面的運用

程度強弱，是否關係到學生的幸福感受高低，

其做法為分別取出各領導行為構面的前後 27
％為高低組，然後利用獨立樣本 t 檢定，檢驗

此兩組的幸福感差異。由表 11 的檢定結果得

知，各構面的高分組皆比低分組的幸福感高，

亦即導師於運用領導方式時，不管是在哪一方

面，只要是高度投入都可以令學生感到更多幸

福。  
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表 11  領導行為高低組的幸福感比較表  

幸福感比較  高分組平均數  低分組平均數 平均數差  標準誤  t 值  

魅力  15.87 13.28 2.59 .33 7.81* 

激勵  15.85 13.40 2.45 .31 7.97* 

智力刺激  15.83 13.17 2.66 .29 9.07* 

個別關懷  15.81 13.07 2.74 .30 9.24* 

權宜獎賞  15.65 13.23 2.42 .30 8.12* 

介入管理  15.56 13.66 1.90 .30 6.36* 

*p<.05 

表 12  班級氣氛高低組的幸福感比較表  

幸福感比較  高分組平均數  低分組平均數  平均數差 標準誤  t 值  

班級氣氛  16.45 12.67 3.79 .33 11.44* 

*p<.05 

表 13  學習滿意度高低組的幸福感比較表  

幸福感比較  高分組平均數  低分組平均數  平均數差 標準誤  t 值  

學習滿意度  16.48 12.77 3.71 .32 11.61* 

*p<.05 
 

四、不同班級氣氛的幸福感差異分析  

為了探討班級氣氛是否與學生的幸福感受

相關，於是分別抽取班級氣氛前後 27％為高、

低班級氣氛分組，高分組表示班級秩序良好、

同學團結、行事民主、班級目標明確、班規獲

得遵循、班級現況令人滿意等，低分組則相反，

接著比較兩組之幸福感差異。由表 12 的檢定結

果顯示，高分組的幸福感顯著地高於低分組，

可見得班級氣氛的好壞確實關係到高中職生幸

福感高低。  

五、不同學習滿意度的幸福感差異分析   

本節同樣依高低分組方式探討學習滿意度

與幸福感的關聯性，分別取出學習滿意度前後

27％為高低分組，高分組表示對於導師的教學

能力、教學成效、管理班級能力，以及所形成

的人際互動與影響相當滿意，低分組則表示滿

意度較低，接著進行幸福感差異的檢定。由表

13 的檢定結果可知，學習滿意度愈高者很明顯

地擁有較高的主觀幸福。  

討論與建議  

一、討論  

（一）高中職學生具有正向的幸福感受  

國內這幾年對於學生幸福感漸趨重視，不

少學者致力於相關領域的研究，由國小學童至

大學、研究所學生都受到相當程度的關注。儘

管不少報章雜誌大幅報導學子的壓力與日俱

增，但令人欣慰的是，絕大多數關於幸福感的

研究皆顯示，學生於檢視或評價自我生活品質

時呈現了正向的態度，其主觀幸福感傾向中等

或以上程度（林淑芬，2007；屈寧英，2004；
高相如，2006；陳清美，2007；黃振紅，2005；

曾貝露，2000；蕭雅云，2003）。本研究結果發

現，研究對象於「極短版中國人幸福感量表」

的總分平均為 14.48 分，顯示學生對自身幸福

感具正向評價，研究結果與多數學者的看法是

一致的，可見即使生活中充斥著各種生活壓

力，但高中職學生的整體生活評價仍是樂觀的。 
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（二）導師的領導行為、班級氣氛和學習滿意度

與高中職生的幸福感呈正相關  

探討青少年幸福感的論述中，主要集中在

瞭解與主觀幸福感相關的因素，焦點多半於家

庭或個人因素上。陳清美（2007）指出高中職

學生的家庭氣氛愈佳則有愈高的幸福感；高相

如（2006）亦曾針對高職學生的幸福感加以探

討，其結論強調幸福感會因父母親教養方式之

不同而有顯著差異；其他如父母社經地位、教

育程度、婚姻狀況等對學生的幸福感亦有相當

程度的影響力（李素菁，2002；蕭雅云，2003；
Furnham & Cheng, 2000; Shek, 2000）。至於個

人因素方面，例如情緒智力、人際關係、人格

特質、生涯成熟，以及自尊等，也經由許多文

獻證實與主觀幸福感息息相關（高相如，2006；
陳騏龍，2001；蕭雅云，2003；Argyle & Lu, 1990; 
Diener, 1984; Diener & Diener, 1995）。本研究

藉由 Pearson 相關分析獲知，除了前述文獻所

強調的家庭與個人背景因素外，學校環境因素

與學生的幸福感確實也存在顯著正向關聯，亦

即導師的領導行為、班級氣氛和學習滿意度與

高中職生的幸福感具有顯著正相關。  

（三）導師領導行為較投入、班級氣氛較好和學

習滿意度較高者有較高的主觀幸福感  

主觀幸福感探討的內涵包括正、負向情

意，以及生活滿意的認知評價 (Diener, Lucas, & 
Oishi, 2005)，曾文志（2007）認為當個體擁有

正向的情意平衡，亦即體驗大量愉快情緒、極

少不愉快情緒，並且滿意自己的生活時，即可

說是富有主觀幸福感的人。一個班級就是一個

社會，學生在教室內的一切學習與生活狀態，

舉凡思考模式的形成、人際關係的進行及性格

發展的養成、行為與習慣的表現，甚至心理的

健康與否都在老師與學生、學生與學生之間的

互動關係上衍生。高中職學生一天之中有很長

的時間置身於校園，與師長、同學相處時間並

不少於父母或其他家人，所以不難想像個體與

教師、同學間的互動對其情緒起伏及內心感受

的密切關係；本研究發現，教師在魅力、激勵、

智力刺激、個別關懷、權宜獎賞以及介入管理

等領導行為層面，運用程度愈高者學生的幸福

感也愈高。柯華葳（2001）的論述「老師的態

度是青少年問題的關鍵」，乃彙整四篇屬同一整

合型研究「青少年犯罪問題與防治對策」之結

論，文中特別指出，學生即使學業不好，有老

師的肯定，情況都可能大不同；青少年即使叛

逆，不喜歡受約束，但是他們仍能夠適應嚴格

的管理，卻不能接受老師對他們的不關心態

度。每個人都希望受到他人的肯定與鼓勵，溫

暖的關懷帶給學生高昂的情緒，冷漠、忽略則

易造成學生不安的情緒。上述見解與本研究結

果相呼應：導師於利用個人影響力引導學生情

緒投入、激勵喚起學習動機、啟發學生的思考、

投入高度關懷，並適時給予獎賞或糾正處罰不

當行為等層面付出愈多時，學生愈可以感受到

校園的溫暖，進而得到更多的幸福。  
再者，根據需求滿足理論的觀點，認為個

體在需求獲得滿足時才會感到幸福。高中職學

生主要以學習為重心，班級為其主要活動範

圍，因此若能在學習過程、團體生活中獲得滿

足，學生自然會因需求達成而感到幸福，本研

究結果顯示，班級氣氛較佳、學習滿意度較高

者其幸福感也相對地較高，研究資料間接驗證

了需求滿足理論的觀點。 

二、建議  

（一）對學校及教師的建議 

臺灣社會非常重視教育成就，學校一般較

關注學生的學業成就或升學目標達成與否，以

致於忽視情感方面的問題，無形中也增加了生

活上的各種壓力；培養青少年快樂幸福的心

態，提高其對各生活領域的滿意度，使其體驗

到更多正向情意，這無疑會改善和提高青少年

的生活品質，塑造良好的心理素質，對促進身

心健康必有很大助益。雖然經研究結果顯示高

中職生的主觀幸福感偏向正向，但是仍有不少

進步空間，高中職學校教育除了要面對升學的

競爭外，大部分的學生也將面對個人未來人生

中前所未有的挑戰，所以教師除了引導學生提
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早面對及適應未來可能遭遇的轉折及衝擊，也

應助其積極實踐生涯規劃與安排，讓所有的學

生在將來的人生道路上有效進行心理及能力的

建設，因此除了課業的加強外，如何提升青少

年學生的學校生活滿意度及幸福感值得學校方

面進行思考。 

1.加強有效溝通，提升學生的學習滿意度  
身為教育工作者，應秉持教育專業，塑造

讓學生樂於學習情境。每位學生的性格不同，

所能接受的教學方法也相異，校方及老師應與

學生充分溝通解釋各種課程安排、實習類型的

制定，以開放的態度討論領導與教學方式，唯

有透過溝通、討論的方式尋求問題的解決，瞭

解學生的反應及需求，給予鼓勵與信任，並適

時調整領導之技巧，以維護保障學生學習權益

及身心健全發展，才能有利於學習環境的營

造，進而提升學生的學習滿意度。  
2.導師應有正確的班級經營理念與技巧  

導師在班級經營上扮演十分重要角色，教

師愈注重班級氣氛的評估與檢討，學生就愈能

知覺班級氣氛的改善。所以導師應有正確的班

級經營理念與技巧，營造班級溫馨與學習的氣

氛，以激發班級的凝聚力與歸屬感，並使學生

瞭解營造良好班級氣氛的重要性，而學校應提

供教師班級經營相關問題的專業諮詢及充分資

源，以利教師對學生進行完善輔導。校方亦可

針對學生人際關係與學習狀況多加注意與輔

導，可提供更多團體活動，例如班級競賽、班

級旅遊、康樂活動等，強化學生間同儕關係、

良性互動以及相互支持，藉此活絡班級氣氛，

增進學生正向情緒的發展。  

3.導師應自我充實，強化領導能力  

現在的老師不比往昔，除了認知、技能課

程的指導外，情意、態度甚至人生觀的輔導更

顯重要，每天面對著來自不同文化、家庭教育

背景的學生，老師的個人行為風格、情緒智力

都成了學生的活教材。由於學生的幸福快樂感

受程度與導師在領導行為各層面的付出多寡有

關，而且教師的溫暖與熱心較容易使學生的情

感產生反應，有助於提高班級的學習氣氛，學

生和老師有較佳關係時，能提升學生幸福感，

因此建議導師除增進專業智能及品德外，還應

強化領導能力，積極觀察、傾聽、瞭解學生的

需求，表現高度關懷，適時針對學生行為給予

獎賞或糾正，以拉近師生的距離，促進師生良

好關係。  
最後，除了實徵文獻提到的家庭因素外，

研究結果發現，學校環境因素的確也與學生的

主觀幸福感有著密切的關係，因此，若能結合

學校與家庭的影響力，必能增進學生的幸福、

快樂、滿意、高興等正向感受。校方可藉由定

期性的親職教育研討會、親師座談會，以及各

類親師輔導講座等，暢通家長與教師的聯繫管

道，使教師的領導受到家長的支持，更使得家

長瞭解子女在校的行為，在家長、教師雙重的

關懷下，對提升學生的正向情緒、減少負向情

緒必有所助益，並且達到生活滿意的境界。  

（二）研究限制及對未來研究的建議  

本研究的幸福分數為受訪者的主觀幸福感

受，易受到受訪者當時所處環境和事件的干

擾，而影響作答的準確性，未來研究可嘗試以

深入訪談法、觀察法來取得資料，應可增加研

究結果的可靠性。在樣本分配方面，本研究並

未依據國內北中南高中職學校的比例來分配學

校數量或人數，因此在樣本代表性上恐較為薄

弱，在後續研究需要克服此問題。根據文獻指

出，導師的領導行為、班級氣氛和學習滿意度

之間具有顯著相關，而本研究發現，此三者與

學生的主觀幸福感間關係匪淺，未來研究可進

行所有變項的徑路分析，以更深入探究四個變

項間的因果關係與影響情形。 
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The Relationship between School Factors and Subjective 

Well-being for High School Students 

Shu-Hui Lin 1    Yun-Chen Huang 2 

Abstract 

The main purpose of this study was to investigate the relationship between school factors 
and high school students’ subjective well-being. The study utilized the survey method to collect 
research data through guestionnaires. In the first step, a pilot study was conducted for explora-
tory analysis with a sample of 205 high school students, followed by a formal sample of 2,007 
high school students drawn randomly for confirmatory factor analysis. In order to achieve our 
research objectives, the second sample was analyzed by descriptive analysis and independent 
t-test analysis. Some of the major findings of the study are presented as follows:  
1. The high school students had positive experience for subjective well-being. 
2. Teacher’s leadership behavior, classroom atmosphere and students’ learning satisfaction were 

positively correlated with high school students’ well-being. 
3. The higher degree of teacher ’s devotion, positive classroom atmosphere and students’ learn-

ing satisfaction, the greater the students’ subjective well-being. 
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