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摘要 

本研究旨在了解國民小學校長分布式領導、教師組織承諾與資訊通信科技（簡稱 ICT）

運用的現況，並且分析三者之間的關聯性。為達成上述目的，本研究採用問卷調查法，研究

對象為臺灣地區公立國民小學教師；本研究使用結構方程模式加以驗證校長分布式領導、教

師組織承諾與 ICT 運用的線性關係，結果顯示具有良好適配度與參數估計。本研究建議國民

小學校長宜採行分布式領導以利教師組織承諾，進而提升學校 ICT 運用。 
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Abstract 

The main purposes of this research are to understand the current situations of principals’ 

distributed leadership, teachers’ organizational commitment, and school ICT use in elementary 

schools, and to explore the relationships among three variables. To achieve the purposes, this 

research adopted a questionnaire survey. The survey participants are elementary school educators in 

Taiwan. The study used structural equation modeling to verify the linear relationship of the 

principals’ distributed leadership, teachers’ organizational commitment, and school ICT use in 

elementary schools. The results indicate a high degree fit with the parameter estimates. The study 

suggests that school principals should adopt a distributed leadership approach to facilitate teachers’ 

organizational commitment for improving school ICT use in elementary schools. 

 

Keywords:elementary schools, principals’ distributed leadership, teachers’ organizational 
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壹、緒論	

處在資訊通信科技（information communication technology, ICT）發達、重視辦學績效與

教育品質提升的當前教育環境裡，校長的領導模式、教師的教學知能、組織承諾及資訊素養

能力，都密切關係著學校的進步與發展。而在教師會、教評會、成績考核委員會、家長會等

學校組織的建構與運作下，校長不再擁有學校全部權力，教師或其他的成員被賦予對於學校

應有的權責。面對於這樣的轉變，學校領導者及其成員應在彼此信任、相互支持的基礎下，

一同合作為學校的績效而努力。張慶勳（2013）認為校長應扮演領導角色，發揮領導綜效，

也要注意諸如均衡生活與工作、知道如何做好時間的管理。黃宗顯（2008）認為學校面對今

日複雜的校園及社會環境，傳統以被動解決問題的校園管理模式，已漸被積極回應外在環境，

強調以「增能賦權」及「聯合作用」的「新型領導」所取代。楊振昇（2006）指出從學校權

力共享與共同承擔責任的角度觀之，學校領導者也應成為學校組織權力的分享者，將過去控

制的心態轉換成權力的分享者。Leithwood, Seashore-Louis, Anderson 和 Wahlstrom（2005）指

出校長領導對於學校效能極具決定性，其重要性僅次於班級教師及課程品質。在這變革的時

代，校長若能有效領導，使成員擁有應有的權力，讓組織內的成員凝聚共識，負起對學校應

該承擔的責任。賴志峰（2011）指出學校領導的研究如風起雲湧，領導模式的發展，有百家

爭鳴的現象；而分布式領導不僅是在理論上有研究的價值，對於日常的學校領導實踐也會產

生影響，成為不可忽視的潮流與趨勢。Bolden（2008）認為分布式領導以更系統化的觀點，

將所有層級的成員之行動和影響都與組織的整體方向和運作整合在一起，使領導責任從原來

的領導者組織角色中分離出來。校長採行分布式領導的方式，不但能建構學校願景、營造良

好學校文化，也能對成員賦權增能，讓學校成員能分享責任並在合作的基礎上，彼此共享共

榮。 

由於時代的變遷、學校組織分工更細、事務更繁雜，校長必須將權力下放，是故分布式

領導孕育而生，是動態相互依賴的關係，且建立在互信的關係上，去完成任務、達成目標，

強調團體成員經由彼此互動的過程分享經驗、共同享受成就感（陳彥心，2015）。分布式領

導的理論與實踐，能夠提供學校新的領導思考模式，並有助於學校營造組織學習文化與快速

革新，從而促進學校創新經營（王環鈴、王文科、王智弘，2011）。校長應採取分布式領導，

以強調學校文化、任務願景和目標、分享責任與領導實踐，來促進學校知識創新，以提升學

生學習表現（謝傳崇、李尚儒，2011）。校長實施分布式領導，能讓一個組織中領導活動散

佈於各個成員，每個成員在其負責領域和「信任與合作」氛圍下，參與領導實務運作，擔任

領導角色承擔領導責任，以利達成組織任務及提升組織效能（呂俊宏、陳成宏，2015）。 

教師是中小學教育成敗的關鍵因素；教師應領導學生學習，且在教知識之外，更要教導
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學生的實踐能力、學習興趣、行為舉止和生活習慣（黃政傑，2015）。教師在分布式領導這

樣活動系統裡與正式領導者建立親密的關係，深度的參與投入組織事務，將能建立其對組織

的認同與忠誠度，展現強烈的組織承諾（李新民、鄭博真，2014）。教師在學習分布式領導

的歷程中，開始嘗試各項校務討論，分享自我價值觀以及教育信念，實有助於教師參與校務

時的積極態度，而這樣的轉變，促使教師擁有職權進行決策，確立分布式領導的重要根基，

同時提升教師的組織承諾與對學校的認同感（Lindahl, 2008; Spillane, 2006）。分布式領導理

念的落實，有助於中小學教師對學校組織的承諾、ICT 基礎設施的建立與運用，進而能改善

教與學的環境，有效提升教師教學能力、以及促進學生課堂中的有效學習（Gronn, 2000; Lu, 

Tsai, & Wu, 2015; Natia & Al-hassan, 2015）。此外，由相關研究發現，校長分布式領導與教師

組織承諾有正相關（黃玉貞，2012；蔡舒文，2011；Hulpia、Devos、Rosseel, 2009）；校長分

布式領導與 ICT 運用有正相關（李豪朕，2011；鐘啟哲，2013；鍾佳容，2013）；由此了解，

校長分布式領導分別與教師組織承諾、ICT 運用之間呈現正相關。然而，探討校長分布式領

導、教師組織承諾與 ICT 運用三者之關聯性的研究很少見，故研究者希望透過資料的蒐集與

分析，了解校長分布式領導、教師組織承諾與 ICT 運用的現況，並探討其間的關係。基於上

述討論，本研究之主要目的包括： 

（一）了解國民小學校長分布式領導、教師組織承諾與 ICT 運用整體與各層面的現況。 

（二）探究國民小學校長分布式領導、教師組織承諾與 ICT 運用之線性關係。 

	

貳、文獻探討	

一、校長分布式領導的意義與內涵 

（一）校長分布式領導的意義 

分布式領導已成為重要的領導顯學之一，並逐漸改變學校決策模式，從原本的權力集中

化轉向於分權化，亦即學校領導職權將重新被建構，權力與責任將分散於組織成員當中

（Gronn, 2000；Leech & Fulton, 2008）。分布式領導又稱分散式領導，其意涵可見於組織理

論和教育行政理論。Copland（2002）指出分布式領導是一種互惠、協同之行動，成員的專業

觀點是多元的，可以發揮超越每一個小單元的綜合效果；領導亦不再專指校長或特定的行政

主管領導，上下層級間角色變得模糊或擴張。Spillane, Camburn, Pustejovsky, Pareja 與 Lewis

（2009）認為分布式領導是指領導活動分散於領導者、追隨者和情境相互作用的領導實踐脈

絡中；這種相互作用必須是同時理解，而不是組成部分或實踐的總和。Yukl（2010）認為分
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布式領導是將領導功能分散於不同成員，以提升個人和集體能力以有效的完成工作之分享過

程。 

秦夢群（2010）指出分布式領導是領導者與組織成員，依其專業與能力共同承擔任務之

領導模式。其作法傾向於集體領導、分享領導、與分權領導的形式。吳清山與林天祐（2010）

認為分布式領導係指在一個組織中領導活動分布在各個成員，而每個成員在其負責的領域與

「信任和合作」氛圍下，參與領導實務運作，擔任起領導的角色並承擔領導責任，用以達成

組織任務及提升組織效能。謝傳崇與王瓊滿（2011）認為校長分布式領導是校長承擔學校整

體績效責任，整合學校各部分成為建設性關係，與學校成員共享領導權利，建立共同的文化

期待，讓領導責任和權力分佈於多元且具備專門知識的學校成員身上。結合上述觀點，所謂

校長分布式領導，係指學校成員各自具備多元的專門知識，在增能賦權的基礎下，校長整合

校內人力資源成為建設性關係，彼此共享領導權利與承擔學校整體績效責任，建立共同期待

的組織文化。 

（二）校長分布式領導的內涵 

分布式領導的理論來自於早期類似「決策共享」（shared decision-making）的觀念（Spillane, 

2006）。有關分布式領導的內涵，Harris（2009）認為分布式領導包含跨越結構、文化和政

治的障礙、建立學校、社群和系統的能量、產生社會資本、透過系統的自我更新等內涵，讓

表現得以永續。Gordon（2005） 認為分布式領導包含學校文化、任務願景和目標、分享責任及

領導實踐等內涵與層面，以幫助學校建立能量，成為高表現的學校。 

張奕華與顏弘欽（2012）認為分布式領導的內涵強調領導來源不限於正式領導者，而是

透過合作、信任與參與的情境形塑，讓組織成員充分貢獻專業與發揮影響力，亦即人人在不

同的職位或場合中都可以是領導者。呂俊宏與陳成宏（2015）將分布式領導包含分享領導權

力、增進領導能量、營造信任文化、強調績效責任、尋找分散時機等內涵與要素。謝傳崇與

李尚儒（2011）認為校長分布式領導的內涵可分成建構願景與目標、營造學校文化、分享權

力與責任、關注領導實踐等四個大層面。薛雅文與賴志峰（2013）將分布式領導區分成自信

與謙遜的校長、清晰的結構和績效責任、領導能量的投資、營造信任的文化、適當的轉捩點

等內涵。 

綜合分布式領導相關研究（胡士雄，2015；劉乙儀，2015；謝傳崇、王瓊滿，2011；謝

傳崇、李尚儒，2011；Gordon, 2005; Spillane, 2006），並聚焦於校長在學校分布式領導中所扮

演的角色及其領導行為，本研究將校長分布式領導重要內涵分為四個面向來探究，包括：1.

建構清晰的願景：校長與學校成員共同凝聚學校的目標與願景，透過統整教師共同努力的方

向，讓學校產生共識，朝理想目標前進。2.營造信任的文化：校長形塑校園關懷、尊重與開
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放的環境，以相互信任與支持的模式，營造良好的學校氣氛，使教師們有良善的互動關係。

3.共享學校的權責：透過明確的權責劃分與組織流動，校長與教師共同承擔學校整體績效責

任，鼓勵教師積極參與學校事務，共同為學校成效負責。4.關注領導的實踐：校長透過組織

運作，激發教師領導能力，建立有效領導的價值與信念，並蓄積教師積極投入領導能量，使

學校整體目標得以實踐。 

二、教師組織承諾的意義與內涵 

（一）教師組織承諾的意義 

教師能認同學校，願意為學校付出，才能創造出較高的學校效能。故教師的組織承諾對

於學校組織而言，代表著極為重要的衡量標準。組織承諾可說是一項對教師效能的重要預測

標準（Dee, Henkin & Singleton, 2006）。有關教師組織承諾的意義，Reyes（1990）認為教師

組織承諾是教師個人對學校目標及價值之心理認同感，樂意成為組織的成員之一，同時能超

越個人利益來為努力工作。Cherkowski（2005）提出教師組織承諾的特質是指個人願意留任

組織的意願，以及努力視自己為組織的一份子，此乃因個人能認同組織的信念及規範。Hulpia

與 Devos（2010）認為組織承諾是組織成員認同組織的價值與目標，對組織盡忠與奉獻心力；

且成員希望是組織中的活躍者，能對組織有影響、有貢獻。 

范熾文（2007）指出教師組織承諾係教師對學校組織所作之承諾，教師基於資源交換與

價值規範觀點，對學校組織產生連結現象而在態度與行為上表現出一致的傾向。林秀琴、黃

文三與沈碩彬（2009）指出教師組織承諾是教師對於學校目標有著強烈的接納與認同感，願

意為學校貢獻心力，達成目標，並且不輕易離職，希望繼續成為學校一份子的一種態度傾向。

顏國樑與徐美雯（2012）認為教師組織承諾是教師基於角色責任與行為規範，認同學校的組

織目標及價值信念，願意在行為上為學校奉獻心力，並且在態度上希望繼續成為學校組織中

的一份子。綜合上述看法，所謂教師組織承諾，係指教師對所服務學校的教育目標與願景有

高度的契合度，能積極為教育工作貢獻一己之力，必要時能犧牲個人利益，並願意長期為學

校服務，且以身為學校的一份子為榮。 

（二）教師組織承諾的內涵 

專家學者研究組織承諾的觀點多元而寬廣，因此產生對組織承諾概念各有不同的解讀，

Reyes（1990）將組織承諾分類為交換性、社會性與心理性觀點的承諾。Meyer 與 Allen（1991）

將組織承諾分類為情感性、持續性與規範性承諾。周淑敏（2012）將教師組織承諾分成三個

層面，包括：1.認同組織：指教師認同學校組織目標和價值，願意為學校投注相當努力的程

度。2.努力意願：指教師願意為學校與學生的發展付出努力的程度。3.留職傾向：指教師願
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意繼續留在學校中成為學校的成員。 

顏國樑與徐美雯（2012）將教師組織承諾分為三構面，包括：1.組織認同：係指教師深

信並接受其任教學校的組織目標與價值理念。2.努力意願：係指教師視自己為學校重要成員，

願意為學校教學或行政工作，付出更多心力與貢獻。3.留職傾向：係指教師希望繼續留在任

教學校服務之意願的強烈程度。游淑妃（2011）將教師組織承諾分成三個層面，包括：1.組

織認同：係指教師與其服務學校有榮辱與共、合為一體的感覺，以及對學校認同與接受的程

度。2.努力意願：係指教師願意為學校的發展與利益，在工作上努力付出，進而犧牲奉獻的

意願。3.留職傾向：係指教師願意繼續留在學校擔任教學工作的意願。 

綜合上述專家學者的觀點，將教師組織承諾區分為三個構面，包括：1.組織認同：教師

對目前服務學校之教育目標、願景、價值、信念有強烈之認同感。2.努力意願：教師願意貢

獻所學，必要時犧牲個人利益，以積極及努力不懈的態度來面對教學或教育行政工作，樂於

接受各種挑戰，並以行動全力配合學校各項活動。3.留職傾向：教師以身為學校之成員而感

到驕傲，樂意擔任導師或行政工作，並願意繼續留任原校長期服務之態度。 

三、ICT 運用的意義與內涵 

（一）ICT 運用的意義 

資訊科技的進步一日千里，通訊、網路、媒體等相關科技設施，已深深的影響著每個人

的生活。而在這個翻轉教育的時代，運用資訊科技協助於教學活動，增進學生的學習成效，

更有其價值性與重要性。Berk（2000）指出資訊科技促使遠距教學的發展，無論在家裡、圖

書館、購物中心等，不同的空間，都能實現互動式學習的可能。Creighton（2003）建議學校

應該發展明確的學校科技領導架構，建立有效能的學校領導層面，並據以擬訂具體的學校

ICT 運用策略。Flanagan 與 Jacobson（2003）指出：有效整合學校 ICT 運用能夠正向影響學

生的學習表現，並促使學校計畫改革。 

張奕華（2010）指出學校教師應運用 ICT 在教學實務中，並扮演共同願景設定在學生主

動學習、促進教師專業發展及探索 ICT 的角色。謝傳崇與蕭文智（2013）認為 ICT 運用是指

學校成員能妥善運用 ICT，來增進學校行政及課程與教學的最大創新效益，並提昇學校行政

效能、教師教學專業及學生學習成效。李豪朕（2011）將學校 ICT 運用定義為學校教師能運

用資訊科技的設備，處理、傳播及訊息溝通的資訊網絡，來增進學校行政及課程與教學的最

大創新效益，並藉由 ICT 的使用來提昇學校組織績效及學生學習成效。結合上述看法，ICT

運用係指學校成員能有效運用資訊科技設備與網絡系統，增進行政、課程與教學的效能，並

提升學校行政、教師專業及學生學習成效。 
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（二）ICT 運用的內涵 

臺灣在 ICT 的硬體及技術上均能與國際接軌，並駕齊驅。然而，在教育與人材培養上仍

有許多進步空間，透過學校教育，從使用面著手，才能利用 ICT 的基礎，達到知識創發與合

作學習的目標。European Schoolnet（2009）認為 ICT 教育科技評鑑指標包括：學校領導、

ICT 基礎設備與資源、課程總體計畫、ICT 教育品質保證與改善、學生 ICT 運用、ICT 課

程與教學、行政管理、ICT 課程使用結果等面向。王瑞壎（2003）提出關於 OECD 國家落實

ICT 運用於校園的相關措施包含 ICT 基礎建設的充實、ICT 師資的培訓、學校內部網路資源

應用、遠距教學和 e 學習策略的落實、不同的學校型態-虛擬學校的建置、超越校園的限制-

學習者網路及網路社會。 

謝傳崇與蕭文智（2013）認為學校 ICT 運用之共通點為：1.學校成員能妥善運用 ICT；

2.藉由 ICT 的運用增進學校行政及課程與教學的最大創新效益；3.透過 ICT 的運用提昇學校

行政效能、教師教學專業及學生學習成效；並且將學校 ICT 運用分為 ICT 資源有效運用、

ICT 科技整合、ICT 課程與教學及 ICT 公共關係與倫理議題??等四大層面。李豪朕（2011）

將學校 ICT 運用劃分為 ICT 資源有效運用、ICT 科技整合、ICT 課程與教學、ICT 公共關

係與倫理議題等四大層面。 

綜合上述專家學者的觀點，ICT 運用可區分為四個構面來討論，包括：1.ICT 資源有效

運用：學校建置有利於教師教學與學生學習的 ICT 設備與環境，且不斷的提供科技資訊新

知，以期將 ICT 設備做最有效的運用。2.ICT 科技整合：學校呈現學校 ICT 願景在學校行

政職務、教師專業發展及課程教學規劃中，並運用 ICT 科技將學生學習表現加以展示；學

生亦能運用 ICT 科技能力，與他人共同分享及增進學習成效。3.ICT 課程與教學：教師能將

ICT 運用在課程中，並運用多元的教學方法，增加互動性真實性，運用線上學習來輔助教學，

加強不同型態的學習；激勵學生去發展 ICT 能力，確保每位學生學習機會均等，發展適當的

學習態度。4.ICT 公共關係與倫理議題：運用 ICT 科技建立學校、家長與社區間的聯繫網絡

系統，以維繫良好的公共關係，並透過雲端網路的連結，讓家長及社區和學校距離更拉近；

指導學生運用適當的 ICT 工具，建立學生在智慧財產權及網路安全上的正確觀念，以用於編

輯與分享網路資源。 

四、校長分布式領導、教師組織承諾與 ICT 運用之相關研究 

分布式領導既是將領導者的任務與責任分散於組織中的各成員，使其組織中的各個成員

均受到重視，而在這分散於組織的過程中，能透過各成員間的人際脈絡，使成員能互信互賴

的合作，以提高教師組織承諾，並且透過學習強化資訊科技運用之能力，進而達成組織中整
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體的領導任務與責任（陳振益、黃雪蓮，2014；Hulpia, Devos, & Van, 2010; Jain & Jeppesen, 

2014）。在當前校園民主化的氛圍中，分布式領導已是成功的學校領導所需要的型態，值得

校長做為領導實踐採用之參考；而校長採行分布式領導，能夠強化教師間的合作及教師組織

承諾，進而提升 ICT 整合與運用的能力，為學校組織創造永續發展的動能（賴志峰；2011；

Camburn, Rowan, & Taylor, 2003; Foo & Ho, 2012）。在學校中，分布式領導的推動，讓領導者

與組織成員彼此在互信支持的組織氣氛中，經由授權賦能、合作分享的領導角色轉換，提高

成員擔任領導者的意願及對組織的認同感，使之共同承擔領導職責，以實現對組織的承諾及

增進 ICT 運用的知能，進而提升組織創新經營效能，持續創造組織績效與產能（劉乙儀，

2015；翟家甫，2013；Gordon, 2005; Heikka & Hujala, 2013）。 

黃玉貞（2012）的研究發現國民小學分布式領導情況良好，以領導能量的投入最佳，教

師之教師組織承諾情形良好，以努力意願最強，國民小學分布式領導可透過教師組織承諾，

增強對學校創新經營效能之正向影響力。蔡舒文（2011）的研究指出國民小學校長分布式領

導與教師組織承諾有中高度的正相關，校長分布式領導對教師組織承諾具有正向的預測力。

凃景閔（2010）的研究發現國民小學教師所知覺的分布式領導為中上程度，教師組織承諾屬

中上程度，分布式領導與教師組織承諾之間有顯著的正相關，分布式領導能有效預測教師組

織承諾。Hulpia, Devos 與 Rosseel（2009）指出學校分布式領導對組織承諾具解釋力。 

李豪朕（2011）的研究發現國小校長分布式領導與學校 ICT 運用間具有顯著正相關存

在，校長分布式領導會透過學校知識創新促進整體學校 ICT 運用的提升。而相關研究（鐘啟

哲，2013；翟家甫，2013；鍾佳容，2013）指出，校長分布式領導的現況表現為中上程度，

校長分布式領導與學校 ICT 運用及創新經營之間有顯著的正相關，校長分布式領導對學校

ICT 運用及創新經營有正向且顯著的影響。 

綜合上述，本研究認為校長的領導影響整體學校氛圍，一個成功的校長可以透過學校營

造、改善教師的工作環境，激發成員對學校產生認同，來提升教師組織承諾。因此，卓越校

長應善用分布式領導的策略，聚焦於給予組織成員信任感並擁有願景目標，以發揮最大的組

織效益。故校長分布式領導與教師組織承諾有顯著的正相關。此外，校長的分布式領導作為

深深地影響到教師的組織承諾與 ICT 運用。所以校長可藉由分布式領導的作為，共享學校的

權責的策略建立協商溝通的管道，增加成員相互對話的機會，營造認同與信任的文化，凝聚

團隊的向心力。藉由關注領導的實踐的作為，協助教師內在個人內在成長動機的增加，充實

教師專業能力，使教師不斷的自我期許創新教學，以提升學生的學習成就。本研究根據文獻

探討與相關研究分析後，認為校長分布式領導會直接影響學校 ICT 運用，並會透過教師組織

承諾間接影響學校 ICT 運用。而校長分布式領導、教師組織承諾與 ICT 運用之假設模式如
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圖 1 所示。 

 

圖 1 校長分布式領導、教師組織承諾與 ICT 運用之假設模式 

	

參、研究設計與實施	

一、研究對象 

本研究係以臺灣地區 103 學年度公立國民小學之現職正式教師為研究母群體，含教師兼

主任、教師兼組長、導師、科任教師等，不包含代理、代課教師，並採隨機取樣之方式，抽

取樣本。  

在預試調查對象上，共抽樣 40 所國小，每校發放 8 份問卷，總共發出預試問卷 320 份，

回收 245 份，回收率為 76.6%；其中有效問卷 209 份，無效問卷 36 份。在正式問卷對象上，

共抽樣 192 所國小，每校發放 8 份問卷，總共發出 1192 份問卷，收回 832 份，整體回收為

69.8%；其中有效問卷為 724 份，無效問卷為 108 份。有效樣本基本資料分析，如表 1 所示。 
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表 1 

有效樣本之基本資料分析 

背景變項 區分 次數 百分比 

性別 
男 265 36.60 
女 459 63.4 

學歷 
大學 332 45.86 
研究所以上 392 54.14 

年資 
10 年以下 162 22.38 
11-20 年 376 51.93 
21 年以上 186 25.69 

職務 

教師兼主任 120 16.57 

教師兼組長 205 28.31 
導師 299 41.30 
專任教師 100 13.81 

區域 

北區 248 34.25 
中區 259 35.77 
南區 148 20.44 
東區 69 9.53 

規模 

6 班以下 250 34.53 

7-24 班 252 34.81 

25 班以上 222 30.66 

二、研究工具 

本研究為探討臺灣地區國民小學校長分布式領導、教師組織承諾與 ICT 運用之關係，在

參考相關文獻後，以《國民小學校長分布式領導、教師組織承諾與 ICT 運用之關係調查問

卷》為評量工具，在填答及計分上採李克特氏（Likert）七點量表，得分越高，代表該變項的

表現愈佳。由於本研究採用 SEM 作為研究方法，SEM 是利用共變異數矩陣進行內部運算，

如果量表尺度分類越少，資料就不太可能是常態分配，很容易造成殘差不獨立，在分析時會

造成卡方值過大，導致模型有不佳的適配度。為了使變數與變數之間的共變情形更容易被觀

察，問卷量表尺度的分類應該越多越好；但是量表尺度越多，容易造成作答者填答的困難，

因此，依據 Bollen（1989）的建議使用七點量表。「校長分布式領導量表」係參採謝傳崇與

李尚儒（2011）編製的問卷，內容包含「建構清晰的願景」、「營造信任的文化」、「共享學校

的權責」與「關注領導的實踐」四個層面，合計 16 題；「教師組織承諾量表」係參採林斯嫺

（2012）編製的問卷，內容包含「組織認同」、「努力意願」與「留職傾向」三個層面，合計

23 題；「ICT 運用量表」係參採謝傳崇與蕭文智（2013）編製的問卷，內容包含「ICT 資源

有效運用」、「ICT 科技整合」、「ICT 課程與教學」和「ICT 公共關係與倫理議題」四個層面，
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合計 16 題。 

研究結果顯示，本研究工具有良好之信度與效度。「校長分布式領導量表」整體 

cronbach’s α 值為 0.93 ，而建構清晰的願景、營造信任的文化、共享學校的權責、關注領導

的實踐等四個層面的因素負荷量介於 0.68-0.92，組成信度（C.R.）分別為 0.90、0.89、0.92、

0.89，變異數萃取量（AVE）分別為 0.68、0.67、0.79、0.73；「教師組織承諾量表」整體 cronbach’s 

α 值為 0.91，而組織認同、努力意願、留職傾向等三個層面的因素負荷量介於 0.55-0.90，組

成信度（C.R.）分別為 0.93、0.85、0.84，變異數萃取量（AVE）分別為 0.76、0.66、0.64；

「ICT 運用量表」整體 cronbach’s α 值為 0.92，而 ICT 資源有效運用、ICT 科技整合、ICT

課程與教學、ICT 公共關係與倫理議題等四個層面的因素負荷量介於 0.67-0.94，組成信度

（C.R.）分別為 0.89、0.90、0.89、0.87，變異數萃取量（AVE）分別為 0.73、0.74、0.72、

0.70。 

三、資料處理 

本研究問卷調查之資料採統計套裝軟體 PASW 18.0 for Windows 及 AMOS 20.0 for 

Windows 作為資料分析工具。為達到本研究目的，並且進行校長分布式領導、教師組織

承諾與 ICT 運用關係之模式驗證，主要採用描述統計、結構方程模式等方法進行資料分

析。 

 

肆、結果分析與討論	

一、國民小學校長分布式領導之整體與各層面現況分析與討論 

由表 2 得知，校長分布式領導整體平均數為 5.64 分，表示教師知覺校長具高度之分布

式領導行為。其次，校長分布式領導的分層面中，「建構清晰的願景」之平均得分最高，達

5.69 分，顯示教師對校長推動「建構清晰的願景」有高度的知覺；得分次高的為「共享學校

的權責」，其平均數為 5.66 分；得分第三高的為「關注領導的實踐」，其平均數為 5.64 分；

得分最低的為「營造信任的文化」，其平均數為 5.59 分；但各分層面皆高於 5 分以上，表示

教師所知覺之校長分布式領導各分層面均呈高度之發展。然而由得分高低的差異可知：校長

若能營造信任的文化，則更能提升教師對校長分布式領導的良好知覺。此與陳彥心（2015）、

胡士雄（2015）、黃玉貞（2012）、謝傳崇與王瓊滿（2011）、Gordon（2005）的觀點相似。造

成此結果的可能原因係校長與學校同仁平時各自忙於公務與教學，較少花時間經營彼此的相

處關係，所以在校內較難得到工作上與情感上的支持。因此校長要營造信任支持的文化，要
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與教師多親近，並建立良好的人際關係。 

表 2 

校長分布式領導整體及各層面之現況摘要 

校長分布式領導層面 平均數 標準差 平均數排序 

建構清晰的願景 5.69 0.87 1 

營造信任的文化 5.59 0.91 4 

共享學校的權責 5.66 0.90 2 

關注領導的實踐 5.64 0.90 3 

整體校長分布式領導 5.64 0.83  

二、國民小學教師組織承諾之整體與各層面現況分析與討論 

由表 3 可知，教師組織承諾整體平均數為 5.77 分，表示教師對於教師組織承諾感受到

高度良好。其次，教師組織承諾的各層面中，「努力意願」之平均得分較高，達 6.12 分，顯

示教師以提升學生學習效能為普世認同價值；得分次高的為「組織認同」，其平均數為 5.69

分；得分最低的為「留職傾向」，其平均數為 5.47 分，但各分層面皆高於 5 分以上，整體而

言教師所知覺之教師組織承諾良好。此與范熾文（2007）、林秀琴等人（2009）、凃景閔（2010）、

顏國樑與徐美雯（2012）、Dee 等人（2006）的看法相近。留職傾向的表現相對較差可能是學

校教師的需求未受到滿足或在理念上產生衝突所致；除了家庭因素的考量外，有關校務發展

及學校氛圍也影響教師存有調離本校另覓他校服務的想法與意願，而流動率過高將衝擊學校

的進步與穩定發展，應該受到重視。 

表 3 

教師組織承諾整體及各層面之現況摘要 

教師組織承諾層面 平均數 標準差 平均數排序 

組織認同 5.69 0.87 2 

努力意願 6.12 0.65 1 

留職傾向 5.47 0.98 3 

整體教師組織承諾 5.77 0.72  

三、國民小學 ICT 運用之整體與各層面現況分析與討論 

由表 4 得知，ICT 運用整體平均數為 5.54 分，表示教師對於學校 ICT 運用知覺良好。

其次，ICT 運用的分層面中，「ICT 資源有效運用」之平均得分較高，達 5.75 分，顯示教師
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對學校資訊網路相關環境的設置大多是滿意的；得分次高的為「ICT 課程與教學」，其平均

數為 5.72 分；「ICT 公共關係與倫理議題」，其平均數為 5.45；四個層面中最低的層面為「ICT

科技整合」，其平均數 5.24 分。但各分層面皆高於 5 分以上，整體而言教師對學校 ICT 運用

分層面均呈高度之肯定。此與李豪朕（2011）、張奕華（2010）、謝傳崇與蕭文智（2013）、Lu

等人（2015）的看法相近。 

整體學校不管是在對「ICT 資源有效運用」、「ICT 公共關係與倫理議題」、「ICT 科技整

合」及「ICT 課程與教學」都有不錯的水準。隨著時代的進步，尤其在資訊網路的融入與應

用最能凸顯其價值與意義，課程的連結以及人與人之間的互動，在學校整體的成效最終還是

關係著學生的學習成果，因此，如何應用資訊科技，整合到實際的教學面向，更是學校 ICT

運用的應該努力的方向。 

表 4 

校長分布式領導整體及各層面之現況摘要 

ICT 運用層面 平均數 標準差 平均數排序 

 ICT 資源有效運用 5.75 0.74 1 

 ICT 科技整合 5.24 0.91 4 

 ICT 課程與教學 5.72 0.70 2 

 ICT 公共關係與倫理議題 5.45 0.86 3 

 整體 ICT 運用 5.54 0.67  

四、國民小學校長分布式領導、教師組織承諾與 ICT 運用之線性關係分析 

（一）資料常態性檢定 

本研究在進行資料適配度評鑑之前，先檢視模式資料是否違反參數估計的基本規準，並

進行理論模式之常態分配檢定與不良參數估計值之檢驗，若偏態的絕對值若大於 2.0 視為極

端偏態，峰度絕對值大於 7.0 表示峰度有問題。結果顯示，所有觀察變項之偏態絕對值介於

-0.44～-1.26 之間，峰度絕對值介於-0.21～4.03 之間，均符合常態分配。 

（二）整體模式適配度之檢定 

本研究依據 Bagozzi 與 Yi（1988）、McDonald 與 Ho（2002）、黃芳銘（2010）、邱皓政

（2011）等學者所提出的看法，從絕對適配度指標、增值適配度指標及簡約適配度指標，評

估模式的整體適配度。由表 5 發現，在絕對適配度指標上，χ2 ＝142.04，達顯著水準，表示

理論模式與實際資料存在差異；GFI、AGFI 大於 0.90 適配度佳。RMSEA 為 0.06（<.08）適

配度佳。有關增值適配度指標方面，全部指標值皆大於 0.90，適配度佳。在簡約適配度指標
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方面，全部指標值皆大於 0.5。整體而言，各項指標除 χ2 值因大樣本的原因，未達理想外，

其餘均顯示模式適配良好。由於卡方檢定是一種缺適度（badness of fit）指標，卡方檢定如

果顯著時，表示研究者所假設的模型與實際研究的樣本不同；而卡方檢定值是保守指標，如

果模型還有其他良好的適配度指標存在時，就可以補償卡方值過大所產生適配度不佳的結果。 

表 5 

適配度評鑑指標及結果摘要 

指標名稱 適配判斷值 指標值 適配判斷 

絕對適配度指標 

χ2 愈小愈好，p>.05 142.04 （p=.000） 否 

GFI >0.90 以上 0.97 佳 

AGFI >0.90 以上 0.94 佳 

RMR <0.05 以上 0.02 佳 

RMSEA <0.08（適配合理） 0.06 佳 

SRMR <0.08（適配可接受） 0.07 可接受 

增值適配度指標 

NFI >0.90 以上 0.98 佳 

RFI >0.90 以上 0.97 佳 

IFI >0.90 以上 0.98 佳 

TLI >0.90 以上 0.98 佳 

CFI >0.90 以上 0.98 佳 

簡約適配度指標 

PGFI >0.5 以上 0.60 佳 

PNFI >0.5 以上 0.73 佳 

PCFI >0.5 以上 0.73 佳 

ECVI 越小越好 0.27 佳 

（三）參數估計之分析 

本研究探討之初始模式，包含校長分布式領導、教師組織承諾和 ICT 運用三個潛在因

素，其潛在變項與潛在變項間之參數估計值如表 6 所示，其中所有的標準化參數估計值均達

顯著；而其潛在變項與觀察變項間之參數估計值如表 7 所示，其中所有的標準化參數估計值

亦均達顯著。 
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表 6 

潛在變項間之參數估計摘要 

參數 
非標準化

估計值 
標準誤 C.R.值

p 值 

顯著性 

標準化 

估計值 

教師組織承諾↔校長分布式領導 0.86 0.04 24.26 *** 0.83 

ICT 運用↔校長分布式領導 0.31 0.05 5.73 *** 0.41 

ICT 運用↔教師組織承諾 0.25 0.06 4.48 *** 0.35 

註：***p<.001  

表 7 

潛在變項與觀察變項間之參數估計摘要 

參數 
非標準化 

估計值 
標準誤 C.R.值 

p 值 

顯著性 

標準化 

估計值 

建構清晰的願景  分布式領導 1    0.87 

營造信任的文化  分布式領導 1.09 0.31 35.14 *** 0.90 

共享學校的權責  分布式領導 1.08 0.31 34.59 *** 0.90 

關注領導的實踐  分布式領導 1.09 0.30 36.31 *** 0.92 

ICT 資源有效運用  ICT 運用 1    0.76 

ICT 科技整合  ICT 運用 1.16 0.62 18.62 *** 0.72 

ICT 課程與教學  ICT 運用 1.03 0.47 21.94 *** 0.83 

ICT 公共關係與倫

理議題 
 ICT 運用 1.17 0.58 20.00 *** 0.77 

組織認同  教師組織承諾 1    0.90 

努力意願  教師組織承諾 0.59 0.29 19.99 *** 0.71 

留職傾向  教師組織承諾 0.85 0.42 20.49 *** 0.68 

註：***p<.001 

（四）線性關係結構模式之分析 

本研究的 SEM 線性關係結構模式顯示（如圖 2），校長分布式領導正面影響 ICT 運用

（γ21 =.41），而且校長分佈式領導透過教師組織承諾對 ICT 運用產生正向的間接影響，且達

顯著水準（γ11=.83, p＜.001；β21=.35, p＜.001），其間接效果數值為.29（γ11*β21）；加總直

接效果和間接效果所得的總效果值達.70。故在本模式中，校長分布式領導透過教師組織承諾



國民小學校長分布式領導、教師組織承諾與資訊通信科技運用關係之研究 17 

的中介作用，進而影響到 ICT 運用。此外，校長分布式領導亦同樣正面影響 ICT 運用。更進

一步說，校長分布式領導雖然可以直接影響 ICT 運用，然而，教師組織承諾的表現是影響

ICT 運用的重要關鍵，校長在從事分布式領導時，應強化教師組織承諾，以提升 ICT 運用的

表現。 

 

圖 2 校長分布式領導、教師組織承諾與 ICT 運用之結構模式 

 

伍、結論與建議	

一、結論 

（一）國民小學校長分布式領導、教師組織承諾和 ICT 運用整體現況尚佳，其中營造信任

的文化、留職傾向、ICT 科技整合等層面的得分相對較低 

依據研究結果發現，國民小學校長分布式領導、教師組織承諾、ICT 運用整體現況係屬

中高程度。在校長分布式領導各層面的表現上，以建構清晰的願景之得分較高，得分較低的

為營造信任的文化；在教師組織承諾各層面的表現上，以努力意願之得分較高，得分較低的

為留職傾向；在 ICT 運用各層面的表現中，以 ICT 資源有效運用得分較高，得分較低的為

ICT 科技整合。 
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（二）本研究所提之假設模式具有良好適配度與參數估計 

本研究提出的假設模式具有良好適配度，並驗證校長分布式領導的四項層面為：建

構清晰的願景、營造信任的文化、共享學校的權責、關注領導的實踐；教師組織承諾的三

項層面為：組織認同、努力意願、留職傾向；ICT 運用的四個層面為：ICT 資源有效運用、

ICT 科技整合、ICT 課程與教學、ICT 公共關係與倫理議題。本研究的假設模式顯示國民

小學校長分布式領導對教師組織承諾有顯著且正向的影響，教師組織承諾亦直接影響

ICT 運用，而國民小學校長分布式領導亦同樣正面影響 ICT 運用。 

（三）校長分布式領導透過教師組織承諾對 ICT 運用具有預測力 

校長分布式領導對教師組織承諾的直接效果為.83，教師組織承諾對 ICT 運用的直接效

果為.35，校長關係領導透過教師組織承諾影響 ICT 運用的總效果為.70。研究結果顯示校長

分布式領導對 ICT 運用的直接影響力較低，透過教師組織承諾的部分中介效果，可以間接提

升 ICT 運用。 

二、建議 

（一）營造信任校園文化，有效提升校長分布式領導能力 

根據研究結論，校長在分布式領導各層面的現況表現以營造信任的文化得分較低，顯示

校園文化中信任感的提升有待加強。本研究提出可供參考的具體做法，包括：1.學校校長應

重視並參加教師間的聚會或參與教師社團，如讀書會、課程研討會、教師體育團隊等，培養

共同的興趣，增進同事間的情誼。透過活動的參與，教師較能建立情感的連結，也容易促成

彼此間相互表達支持的氛圍。2.學校校長除了要主動參與教師活動外，更要鼓勵教師參與學

校社團活動，透過同儕間彼此互動，得到情感上的支持。3.學校校長與教師應有效運用網路

社群或資訊通信平臺，透過對話與發表，給予參與的成員一個分享工作點滴且相互支持的溝

通管道。 

（二）善用分布式領導策略，提高教師留職意願 

經由研究結果可知，校長分布式領導會正向影響教師組織承諾；當教師知覺組織承諾程

度高，表示教師普遍認同本身的教育工作，也願意提升自我來達到更好的教學表現，並有高

度的留職傾向；而在教師組織承諾各層面中，留職傾向的得分相對較低，表示欲提升教師組

織承諾，在留職傾向上有較大的進步空間。因此，本研究提出可供參考的具體做法，包括：

1.學校校長應建立互信支持的機制，尊重個人的專業自主權，並鼓勵教師分組合作，在信任

的基礎之上，使課程發展及實際教學能更加深加廣。此外，學校校長應適時賦權增能，讓教

師適時的發揮其智慧與專長，提升教師的尊榮感與成就感。2.學校校長與教師共同建立良善
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的行政輪替制度，強化行政與教學工作經驗傳承。讓所有教師都有機會分擔校務，除了可以

使教師了解校務推動情形外，也可以讓行政工作能永續的發展，並減少不必要的誤解或紛爭。

3.學校校長應有效運用正式及非正式的團體活動及資訊分享平臺，重視教師間彼此的人際關

係，營造良好的校園氛圍，藉以提升教師參與及討論校務的意願。 

（三）採行分布式領導作為，提升 ICT 整合與運用成效 

依據研究結論，校長分布式領導會正向影響 ICT 運用；而在 ICT 運用各層面的表現中，

得分較低的為 ICT 科技整合。因此，學校校長應給予教師支持與協助，鼓勵教師積極投入、

主動參與資訊科技等新知識的學習，增進教師在學校資訊科技上的交流與合作，進而提升

ICT 科技整合與運用之能力。因此，本研究提出可供參考的具體做法，包括：1.學校校長應

鼓勵教師主動參與 ICT 相關進修研習、專業工作坊或是校內外各式活動，以提高教師資訊運

用知能及活絡學校的成長動能，透過學習與研討機制，傳承相關經驗，以養成 ICT 整合與運

用能力，並營造學習科技新知的學校氛圍。2.學校校長應營造良好的溝通及分享文化，除了

透過正式會議管道外，還可經學校各式活動與教師進行對話，了解教師對 ICT 科技整合與運

用的需求與想法，並給予全力的支持及協助，以解決學校 ICT 整合及運用上的問題。3.學校

校長除了提供完善的資訊網路學習環境外，應培養校內資訊領導人才，能使具備資訊專長教

師之能力得以發揮，並能帶領學校成員將資訊科技有效運用於課程與教學上，進而提升教師

教學效能與學生學習成效。 

（四）善用校長分布式領導促進教師組織承諾，提升學校 ICT 運用 

經由研究結論發現，校長分布式領導可以透過教師組織承諾對學校 ICT 運用產生正向

的間接影響，校長分布式領導亦同樣正面影響學校 ICT 運用。因此，校長在進行分布式領導

的過程中，應與教師共同建構學校的目標與願景，一起討論校務發展的方向，並且形塑溫馨

開放、信任支持的環境，重視與教師間的溝通與理念的宣達，加強行政人員與教師間的互動，

透過明確的權責劃分與團隊合作，讓教師以身為學校成員為榮，願意為校服務，積極參與各

項事務；同時校長應激勵教師成立及參與 ICT 運用專業學習社群，並且經常鼓勵教師積極參

加校內外的交流活動，藉由專業對話、團隊合作與相互學習的方式，增進同儕間的互動及連

結，以提升教師對組織的承諾及 ICT 運用的能力；學校透過 ICT 的整合與運用，讓教師順

利將 ICT 運用在課程與教學中，並且激勵學生去發展 ICT 能力，對於學生學習成效與學校

教育品質的提升助益良多。 
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