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歷史觀點的覺察： 

國中教科書臺灣史之差異敘述 
 

宋佩芬*、古庭瑄  

 
臺灣民主化使得臺灣史在課程中有獨立地位，由於臺灣意識與中國意識

是臺灣歷史教科書的兩種主要意識形態，不同版本教科書的臺灣史敘述是否

隱含史觀上之差異，是歷史教師有必要具備判斷力之議題。本研究以國中社

會科臺灣史第一冊之「臺灣原住民起源」、「臺灣與中國淵源關係」、及「牡丹

社事件」主題為例說明三個不同版本教科書歷史敘述的差異。研究發現，不

同版本的教科書，在臺灣史的敘述上有臺灣意識、中國意識及國際意識的差

異。然而，這些跟認同的建構有關的意識形態，化身在看起來中性的歷史事

實中，容易使所傳達的史觀不被注意，而使公民潛移默化間接受了未經思考

的觀點。本文主張教師須教導學生敏感於歷史敘述背後的觀點與詮釋角度，

以養成民主社會公民理性思考能力，並對教科書潛移默化影響的認同教育有

判斷的能力。 
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 Recognizing Perspectives: Narrative Differences and 
Hidden Ideologies in Taiwanese History Textbooks 

 

Pei-Fen Sung* & Ting Shiuan Ku  

 
Democratization allowed Taiwanese History to be established independently in the 

curriculum, and because Taiwanese consciousness and Chinese consciousness are two 
main historical ideologies in the history curriculum, there is a need for history teachers to 
have the ability to judge the underlying perspectives in Taiwanese History. This study 

utilizes three versions of Junior-high school Taiwanese history textbooks and examines 
three themes-- “The Origins of Taiwanese Aboriginals,” “The Historical Relationship 
between Taiwan and China,” and “the Mu-Dan-She Event” --to explain the narrative 

differences in the textbook accounts. We found Taiwanese consciousness, Chinese 
consciousness and international consciousness in the three different textbooks. However, 
these identity-related ideologies are embedded in historical facts that appear to be neutral 

making perspectives in the narratives unheeded. We believe that teachers need to help 
sensitize students with the underlying perspectives and interpretive frames in historical 
narratives in order to cultivate citizens’ rational thinking ability and to develop discernment 

in identifying identity education hidden in textbooks in a democratic society. 
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歷史觀點的覺察： 

國中教科書臺灣史之差異敘述 
 

宋佩芬、古庭瑄 

 

壹、前言 

 
臺灣近年多次出現歷史課綱爭議，而這些爭議多半與教科書中的意識形態有關。

Van Dijk（1998）指出「意識形態由一組基本的基模（schema）組成，其中第一類定

義了一群人的歸屬」，也就是認同（identity）（p.118）。而「國家認同」則是由 Smith
（1991）清楚指出是 廣泛的意識形態，他說：「如果有任何現象是真正全球性的，

那一定是國家（nation）跟國族主義（nationalism）」（p.143）。十九世紀民族國家興起，

伴隨的就是史家建構遠古至今的民族國家歷史（Berger & Lorenz, 2010），而教育就是

配合傳遞這樣建構起來的記憶與認同，形塑人民的愛國意識與道德觀（Cajani & Ross, 

2007）；而亞洲國家至今亦持續藉由歷史教學與教科書形塑人民特定的歷史記憶（包

含光榮與恥辱）與認同對象（Vickers & Jones, 2005）。但是，這樣的歷史教育並非沒

有爭議。 

1990 年代以前臺灣的歷史教育很清楚是中華民族與中華民國國家認同的建構（彭

明輝，2002）。解嚴之後，民主化促使臺灣史學的成立（Chang, 2008），臺灣史學研究

也逐漸從中國中心的「中國意識」，轉向臺灣為主體的「臺灣意識」（周婉窈，1999；

杜正勝，1998）。而隨著 1996 年《認識臺灣》納入國中課程，臺灣的國家認同建構，

不再是明顯的中國認同建構。國中的中國史教科書也不再明確連結「中國」為「我國」

（宋佩芬、陳俊傑，2015）。實證研究顯示，臺灣在民主化的過程中，教科書所傳遞

的內容由中國意識轉變為臺灣意識（宋銘桓，2004；陳敏華，2008；趙志龍，2008；

陳盈宏，2006）。研究也發現，教科書內容受執政當局影響，臺灣小學社會教科書國

族概念從中國化（光復到解嚴前─國民黨執政）、中國化及臺灣化並存（解嚴到第一次

政黨輪替─李登輝執政）、臺灣化（第一次政黨輪替後─陳水扁執政）、到臺灣主體意
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識弱化（第二次政黨輪替─馬英九執政）的現象，符應的是各時期執政當局的國族論

述（陳盈宏、張建成，2012）。 

政治意識形態影響國小教科書文本，同樣也影響高中階段的歷史教科書編審。卯

靜儒（2012）研究高中歷史教科書編審，發現編寫者及審查者皆有其史觀或意識形態，

編審不同意見的部分，大多與歷史解釋有關；兩方只能找一些 大公約數去整合，即

各自引用歷史研究文獻來說服對方。卯靜儒認為，在此過程中教科書 後形成的「共

識」到底是誰的「意識」已經模糊不清。這顯示教師必須有能力能解構教科書裡模糊

的意識呈現，幫助學生思考。一份針對臺灣 20 位不同政治意識形態之國中歷史教師

所做的研究，發現仍有不少教師無法指出不同版本教科書文本內細緻的觀點差異；且

大多數教師喜好依照教科書教學，認為這是迴避國家認同問題下 安全的作法（Sung, 
2010）。如果教師對於潛藏於文本的觀點與意識形態無法察覺，則不但無法提升學生

的理性判斷能力，也自限於課程的潛在影響。 
歷史教科書在臺灣成為不同認同取向者的詮釋爭奪之地，而教科書則是妥協下的

版本，各方恐將意識形態置於更細緻的文字敘述中，沒有明顯的觀點，讓彼此的立場

變得更隱晦。2002 年九年一貫課程後，臺灣史成為七年級的正式課程，與八年級的中

國史，及九年級的世界史並列。一般人或許認為從此以後歷史課程主要意識形態爭議

應該在中國史或臺灣史所佔的教學時數，而不在教科書的內容中。然而，如此的結果

是否表示，台灣史教科書之文本沒有觀點的差異？ 
臺灣民眾對於國家未來是統一或獨立，並沒有共識，1990 年代以降，臺灣人民對

於國家未來的政治走向有著「獨立」、「統一」、「維持現狀」三種看法，又以「維持現狀」

獲得絕對多數的支持（中華民國行政院大陸委員會，1998-2014）。這些立場也意涵人民

對於國族認同的對象並不明確，為了避免爭議，目前歷史教科書不再用「我們」與「我

國」之字眼，此情況與北愛爾蘭十分相似，兩地學校的歷史教育都不明確點明在呈現「誰

的」歷史；而北愛爾蘭學生的歷史意識因此受家庭與社群的影響更大，使歷史教育者憂

心（Barton, 2001；Barton & McCully, 2005）。我們認為在認同分歧的社會，教育者有必

要幫助學生明白他們在接受怎樣的歷史解釋，教師必須更敏銳於檢視文本之敘述觀點，

使學生學習不同觀點下的歷史解釋，以利建構更理性的國家認同及公民素養。而教科書

文本在觀點上是否有差異，是本研究關注之點。以下我們介紹相關文獻及研究方法，接

下來以三主題進行文本分析， 後對於民主社會之歷史教育進行建議。 
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貳、相關文獻 

 

一、 歷史的學科本質 

歷史科的本質即是詮釋，歷史事實（facts）並非自明的，所有的事實都經過史學

家思想的處理過程（Carr, 1990；Collingwood, 1994）。也就是，所有的史學家都以自

己的哲學觀點在探索過去，這也決定了他們怎麼解說歷史（Walsh, 1960）。也因為如

此，強調培養思考能力的歷史教學者即主張「觀點」（perspective-taking）是歷史學習

者應該擁有的能力（Davis, Yeager, & Foster, 2001）。 
研究發現，不同的國族歷史敘述方式，可以使讀者產生不同的認識、情感與認同

（Shin, 2011）。然而人們並不容易覺察敘述的差異，及其對人之意識所產生的影響。

例如，Sleeter（2002）發現美國加州《歷史-社會科的課程標準》，即使強調美國為多

元族群的國家，其敘述軸線仍然是白人男性中心的觀點，也就是，整個課程標準有一

個看似多元文化的包裝，實際仍是不民主的，它所引導的課程仍然是主流族群的而非

多元族群的歷史意識。教師必須瞭解其學科知識的本質，才能真正幫助學生理解

（Bruner, 1960；Shulman, 1986）。如果教師對於潛藏於文本的觀點與意識形態無法察

覺，則不但無法提升學生的理性判斷能力，也自限於課程的潛在影響。 

二、 歷史教育與國家認同 

過去歷史教育是為了養成國家認同，甚至愛國精神，沒有太大問題，大多數的人

認為學校教導國族歷史（national history）是理所當然的。「國家」作為 普遍的意識

形態與群體的歸屬單位也被認為很自然，畢竟這是大多數人的生活現實。然而，當這

個建構出來的歷史記憶延伸為亙古不變的一群人在某地上特定的「共同」記憶時，在

日益多元文化的社會中，如此的歷史教育產生了不僅是神話建構的問題（Loewen, 
1995），也有不同族群的歷史被消音的問題（Takaki, 1993）。更會忽略了不同國家的人

對於相同的歷史有不同的記憶，無法引發人們思考應該記得什麼過去、爭議的雙方如

何可以和平相處的問題（Berg & Schaefer, 2009；Janmaat & Piattoeva, 2007；Oglesby, 
2007；Richter, 2008；Rotberg, 2006；Soysal & Schissler, 2005）。進一步而言，全球化

的時代使得以「民族國家」為記憶單位的歷史教學，或以民族愛國心為訴求的歷史教
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學遭到質疑，以致於 Duara（1995）希望把「歷史」本來應有的多元面貌從「國家」

的框架中拯救出來。不過即使有如此的省思，大多數國家仍然以愛國主義為歷史教育

目的，呈現歷史的線性與單一觀點（Carretero, 2011），國家仍然想掌控人民的記憶。

以歐盟國家為例，雖然歐盟倡導歐洲與世界公民觀，英國卻也掙扎在國家、歐洲、世

界公民的教學之中（Marshall, 2009）。至今歷史教學界在概念上並沒有解決歷史教育

與國家認同應該如何的問題（López & Carretero, 2012）。但是，一些可能性已被提出

來。 
 López & Carretero（2012）指出有三種處理「歷史教育」與「國家認同」關係的

取向。第一種取向倡導歷史教育與國家認同分開。歷史教育應以培養歷史學科的思考

能力為目標，認同的建構不是其教育目的。第二種取向主張歷史用於建構集體的國家

認同，即傳統的作法。第三種取向則是強調教導學生瞭解認同的議題及其對於歷史學

習的影響，但不對學生建構任何特定的認同；這種教導包括瞭解政府試圖給予人民怎

樣的認同，以及瞭解「國家」是被歷史學家建構的概念，而非亙古不變的事實。 
Barton（2012）亦舉出三種目前大家對歷史教育與國家認同的想法。第一種想法主

張學校應該要提供學生某種認同，而這多半就是國家認同。第二種想法則認為試圖加諸

給學生某種認同一定會失敗，因為學生進教室前已有自己族群、宗教或其他課程中沒有

包括的認同觀；學生要不然就是強烈反抗，要不然就是用自己先備的觀念來解讀學校教

的認同，反而適得其反。第三種想法主張認同與歷史的關係不應該存在，所以學校教育

應該忽略認同的問題。Barton（2012）則提出第四種想法，主張學校的歷史教學應該提

供學生重要的資源，擴張其歷史經驗與判斷能力，使學生能建構自己的認同。 

本文支持 López & Carretero（2012）的第三種取向，以及 Barton（2012）提出的

第四種觀點，主張歷史教育應該脫離國家的控制，而以教導人民思考為導向，因此具備

能解構教科書敘述觀點的能力變得很重要。 

 

參、研究方法 

 
本研究檢視之國中臺灣史教科書版本為九年一貫課程綱要審定通過之教科書，分

別為社會第一冊的南一版民國 97 年 8 月修訂版、翰林版民國 97 年 8 月修訂一版，及

康軒版民國 97 年 9 月第二版。三個版本皆在臺灣史內容上涵蓋以下這五段歷史：一、
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史前文化與原住民；二、國際時期的臺灣；三、鄭氏時期；四、清領前期或稱清領社

會；五、清領後期或稱外力衝擊時期。本文以「臺灣原住民來源」、「臺灣與中國的淵

源」、「牡丹社事件」等三歷史主題來分析教科書內容，並對照今日學界對於這三主題

的主張與研究，以探究版本間意識形態之差異。未選「鄭氏時期」及「清領社會」時

期比較的原因，在於三版教科書對鄭氏時期的描述，幾乎相同，對鄭氏皆持肯定貢獻

的看法，未探討不同的論點，而「清領社會」則層面涉及過廣，且更為細微，受限於

文章篇幅，故本文不以其為比較內容，並非其描述不具意識形態差異。 
本文目的為探究現行國中歷史教科書中之敘述差異，不在於歷史考證，因此在資

料分析與解釋上，不以一手史料，而以學者之研究作為根據。一般的教科書分析傾向

以內容分法進行，研究者從理論出發，建立類目並對文本與圖片等進行次數計算。本

研究則採用詮釋性的文本分析法來進行資料的分析（Lacity & Janson, 1994），主要原

因是意識形態潛藏在文脈敘述中，對事件的詮釋及未言明之處無法以量化的方式計算

統計。詮釋取向的文本分析著重文字背後的政治、文化、意識形態等脈絡理解可藉由

豐富的描述及多元的資料來源達到一定的效度，但主要的效度仍然取決於學術社群對

解釋的認同（Lacity & Janson, 1994）。本研究的分析重點放在文字的敘述說什麼、如

何說，瞭解字裡行間、旁文及圖片所闡述的意義及意識形態。步驟上，我們除對各版

本課文進行比較，找出版本之中有差異的歷史敘述，也探究該段史實的相關學術研

究，以之為根據，再對有所差異的文本進行更進一步的文本分析。另外，當課文顯示

某種趨勢時，我們亦檢視是否教師手冊亦有相同現象，因為國中教科書課文對事件的

描述常顯短少，教師手冊成為教師的重要參考資料，其內容呈現了編者的觀點，亦須

是檢視之處。 
以下分別就「臺灣原住民來源」、「臺灣與中國的淵源」、「牡丹社事件」出現在教

科書中的三個歷史主題進行分析。此三主題為教科書皆觸及之主題，非相對應的單元

名稱。各段落，我們皆先以學術研究結果作為基礎，再以教科書文本敘述做對照，解

釋各版本教科書潛藏之意識形態差異。 
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肆、三段歷史主題的文本分析 

 

一、臺灣原住民來源 

臺灣土著民族，屬於南島語族。目前有關南島民族的來源，從文化、考古、語言、

遺傳基因等證據，大致可分為下列幾種說法： 

（一）臺灣起源論 

此派論點大致主張古南島民族約於西元前 7000 年~5500 年從臺灣南下遷移至菲

律賓群島，並逐漸往南、往東等群島遷移。持臺灣起源論看法的學者有 Shutler 與 Marck 
（1975），他們依據南島語族語言的親屬關係，並由臺灣的地理位置，及臺灣具有

早繩陶文化等考古材料而歸納提出此論（引自李壬癸，1997；臧振華，2001）。另外，

語言學家 Blust（1988）利用語音變異及語言創新來進行語言分支分類，得出臺灣起

源論（引自李壬癸，1997；臧振華，2001）。而澳洲考古學家 Bellwood（1991）也推

論南島民族分七個階段擴散開來， 初由臺灣開始，距今約五千年（李壬癸，1997；

臧振華，2001）。 

（二）中國大陸起源說 

中國大陸起源說主要代表學者為凌純聲（1950）。凌氏〈東南亞古文化研究發凡〉

一文提出，印度尼西安文化分佈的區域除了東南亞半島、島嶼，尚還包括中國大陸的

部分。而該文化分佈範圍應從半島至中國南部，北至淮河秦嶺，東起於海，西達滇緬

及印度的阿薩姆。凌氏主要透過文化特質的比較，及三國時代東吳沈瑩所著《臨海水

土志》等古史的記載，認為臺灣土著並非新移入的馬來系，而是在古代與原來廣義的

苗族同居中國長江之南，屬於同系的越濮民族，即「臺灣土著族與古代閩越人是同一

文化系統的民族」，並進而主張南島民族中國起源論（取自李壬癸，1997；臧振華，

2001）。 

（三）中南半島起源說 

1889 年 Kern 發表〈斷定馬來亞波利尼西亞民族起源地的語言學證據〉一文（1976, 
翻譯為英文），以語言古生物學，利用相同的動植物名稱的辭彙使用，尤其是特定氣



 
宋佩芬、古庭瑄 國中教科書臺灣史之差異敘述覺察

 

 

- 67 -

候範圍內才能找到的植物及動物，來推斷史前文化與地理位置。他透過比較各地區一

百多種南島語言，得到古南島字源中包括甘蔗、椰子、香蕉、竹子、籐等這一類熱帶

植物，及有船、帆、船槳等古字源，從而推斷古南島民族的故居應為熱帶地區，並靠

海，是為航海的民族，並論證得出 有可能的地區為中南半島，大概在 Champa（今

越南北部）、中國與越南交界處、高棉、以及沿海的鄰近地區（取自李壬癸，1997）。 

（四）西新幾內亞（美拉尼西亞地區）起源說 

代表學者為 Dyen（1956），Dyen 依據「語言 分歧的地區即是民族古代居留的中

心」主張，推論出南島民族起源地為西新幾內亞。Dyen 發現有三個地區語言 分歧，

一為新幾內亞─美拉尼西亞，二為臺灣，三為蘇門答臘及沿西岸的島嶼，而其中新幾

內亞-美拉尼西亞是詞彙數量 多、語言變異 大的地區，因此判定該區域為南島語族

的發源地（取自李壬癸，1997；臧振華，2001）。另有學者如 Fox（1947）等主張，其

起源在新幾內亞西部的麥可羅尼西亞等區（取自李壬癸，1997）。 

（五）東印尼與東南亞島嶼起源說 

此說主要為遺傳學家 近以基因研究而得出的主張。代表學者為華裔科學家宿兵

和金力，他們透過遺傳基因 Y 染色體變異方法，將雅美族、阿美族、排灣族、泰雅族

四族與中國二十四族少數民族，並美拉尼西亞巴布紐幾內亞族群等，共 36 個南島民

族 551 位男性的 Y 染色體進行分析。Y 染色體單倍體基因型為其推斷民族源起的重要

依據，並再透過族群遺傳距離統計方法，得出東南亞島嶼等地可能為南島民族的發源

地（Su et al., 2000）。另外，許木柱等學者則主張東印尼才是南島語族的原鄉，可能的

地區為婆羅州東南部及印尼東部的摩鹿加（陳叔倬、許木柱，2001）。 
有關於南島民族的起源，尚有許多學者精闢的主張與見解（林媽利，2001；張光

直，1987；臧振華，2001），然而我們已可以根據以上介紹之研究來分析目前之教科

書所引用的知識。 
南一版： 

臺灣島的史前人類，藉航海和貿易等方式，與中國大陸、東南亞等地區往來。

有些史前人類，則為臺灣原住民的祖先。…..臺灣原住民屬南島語族，某些族

群的祖先可能與金屬時代的遠古人類有關。（南一，2008a，頁 66、73；粗體

為研究者所標示重點，以下皆是） 
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翰林版： 

臺灣原住民屬於南島語族，但各族群間的語言仍有差異。他們先後來到臺灣，

但究竟是何時來到臺灣，迄今未有定論。他們有的來自中國東南沿海，有的

來自南洋群島，但也有學者認為臺灣可能是南島語族向外遷徙擴散的起點。

（翰林，2008a，頁 76） 

康軒版： 

…..臺灣原住民的祖先屬於南島語族，他們從數千年前就開始陸續移居臺灣。

（康軒，2008a，頁 66） 

從文字敘述上，我們可以發現版本之間的差異。南一版在敘述原住民起源上所選

擇的說法，有臺灣起源論的說法，所選擇解釋的學說較少。而翰林版則使用中國大陸

起源說、東印尼與東南亞島嶼起源論及臺灣起源論；並在旁文介紹南島語族是指活躍

在印度洋及南太平洋島嶼群上，屬於南島語系的諸族群，臺灣位於南島嶼族地理分佈

上的 北端。翰林版所選擇的學說較為多樣，特別的是，它是唯一提到中國大陸起源

說的版本。而康軒版則認為南島語族在數千年以前「移居臺灣」，且在旁文補充說明，

指出南島語族泛指分布在廣大的太平洋與印度洋的民族，包含八百多種語言，臺灣原

住民的語言與其同出一源，所以是南島語族的一支。康軒版偏向太平洋等一帶島嶼起

源的說法。 
另外，在三版的教師手冊中，雖皆有較多提到不同起源說，不過細看比較之後仍

能發現各版所強調的內容仍有取向上的差異。南一版仍是較多提及臺灣起源論的介紹

（南一，2008b，頁 24、34、35）。而康軒版則是三版中補充說明 少的一版，概略提

到中國起源說、南來說及臺灣起源論（康軒，2008b，頁 34、104）。翰林版教師手冊，

雖亦介紹多種起源，不過其在臺灣起源論的介紹是穿插在「南島語族」及「南來說」

的內文中，並說明「有部分人士試圖用 DNA 檢證臺灣原住民與其他民族的基因關係，

但也尚無定論」，強調該主張仍有爭議（翰林，2008b，頁 40、56）。 

綜合而言，三個版本課文所描述的起源方向並不相同，其在教師手冊強調之重點

亦有相同現象。翰林版課文是三版本課文中唯一提到南島民族起源中國的版本，亦在

其教師手冊談論中國起源論，卻僅在「南來說」、「南島民族」小節穿插少量臺灣起源

論介紹，並強調該學說目前仍有爭議；其手冊的介紹較偏向否定臺灣起源論，給予讀
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者南島民族與中國大陸有較多連結之感。康軒版在內文中，較偏向引用太平洋等一帶

島嶼起源說法；其在教師手冊雖亦有解釋中國起源論，不同的是其說明較為簡單，在

臺灣起源論部分則將之說明受到國際學者的重視，與翰林版所述觀點並不相同。至於

南一版在內文中，有偏向臺灣起源論的說法；其選擇解釋的學說較少，且在教師手冊

更多解釋臺灣起源論，並在其中說明「『臺灣是南島語族的原鄉』是目前對南島語族

遷徙理論及歷史研究結果中，一個比較可信的推論。」（南一，2008b，頁 35），與翰

林版所敘「尚無定論」大為不同，呈現相反的觀點。 

二、臺灣與中國的淵源 

有關臺灣與中國的淵源， 常被提及且追溯 遠的是《三國志》中所提到的「夷州」，

以及隋書中所記載的「流求」，有很長的時間被學術界認為就是現在的台灣（薛化元、

戴寶村、周美里，2005）。中國大陸許多專研臺灣史的學者即主張臺灣自古即屬中國，

其中較著名的學者如陳孔立（1996），敘述「臺灣是中國神聖的領土」（頁 2）及陳碧笙

（1993）以唯物史觀說明同樣的論點。而臺灣學者在 1980 年代以前亦以中國意識陳述

臺灣史，如戰後第一本臺灣史專書，湯子炳（1946）《臺灣史綱》也以大中國主義觀點

敘述隋唐時代至戰後臺灣各政權的發展，並指出「臺灣素為我國海疆重地」（頁 1）。另

外，郭廷以（1961）的《臺灣史事概說》指出「此地（臺灣）本為中國所有，當中國不

需要的時候，不妨讓荷人暫住，現在需要了，自應物歸其主」（頁 52），同時其以清代

為主要篇幅重心，提出臺灣文化是中國「內地化」的概念（引自林玉茹，2003）。 
晚近臺灣史的研究則對臺灣與中國的淵源有了不同的解釋。薛化元等指出（2005）

不管「夷州」、「流求」是不是台灣，根據史籍，「流求」自從隋煬帝後就和在中國所

建立的政權沒有往來，一直到十二、三世紀，史籍上都沒有再出現過。亦即，早期台

灣與中國是沒有什麼往來的。同樣，根據楊雲萍（1980）、周婉窈（1999）等學者的

研究，臺灣正式收入中國版圖在清康熙二十三年（西元 1684 年）。在此之前，臺灣不

是中國的版圖，中國歷朝在清康熙以前都未曾在臺灣本島設官治理。而自隋唐到明中

葉以前，臺灣住民與對岸漢人之間有怎樣的交流與往來，仍有待考古發現與史料進一

步研究。薛化元（1999）認為就信史的審慎角度而言，臺灣與中國的交流應自元、明

時代開始，且中國對臺灣的經營，可說是對澎湖的經營。澎湖在當時所屬的行政體系

則是與臺灣全然分離，臺澎並非為一體。臺灣與澎湖的關係雖因當時海商集團出沒，

而自明嘉靖年間日趨密切，並被福建沿海漢人納入貿易活動圈（莊國土，2000），但
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是，此時的臺灣仍然還是在中國的版圖之外。無論是官方文獻、或私家著述，臺灣的

地位仍是「外夷」，是「海外之地」，是「未入版圖」之土（周婉窈，1999）。 

由於臺灣不是中國固有的領土，所以當施琅打敗臺灣的鄭克塽政權時，清廷面臨

棄留臺灣的抉擇。而因當時福建一帶面臨膨脹的人口壓力及貿易需求，另清廷擔心海

盜集團發展及荷蘭佔領臺灣之企圖心等因素，於是採取施琅的建議，將臺灣納入版

圖，設府置縣，派兵駐防。臺灣乃正式於康熙二十三年（1684）成為中國的領土（周

婉窈，1999；黃秀政、張勝彥、吳文星，2002）。 
以上學者分析關於臺灣與中國關係，有兩個重點：第一，臺灣直到明代嘉靖年間，

海權時代來臨才更多的與中國互動，而在清康熙二十三年以前不屬於中國領土。第

二，臺灣與澎湖並非總為一體，澎湖於元朝開始屬於中國福建，而臺灣於康熙二十三

年前仍為海外之地。周婉窈（1999）認為目前以「臺灣自古即為中國領土，與中國關

係淵遠流長」的意識來研究臺灣史，仍然是近代中國史上的大問題。此大中國意識主

張，或稱中原文化本位主義的概念，似乎在臺灣史的敘述中仍見其身影。以下分析三

版本教科書有關臺灣與中國之淵源的敘述： 

南一版： 

十六世紀以來，西方國家積極拓展東亞貿易，早有漢人與日本人活動的臺澎

地區成為荷蘭、西班牙等國競逐的目標。 

十二世紀時（宋代），已有漁民暫居澎湖。十三世紀時（元代），朝廷為加強

海上安全，曾於澎湖設立巡檢司，為官方機構設立之始。 

十七世紀初，荷蘭人為與中國直接貿易，並切斷葡、西在東亞的航路，曾佔

領澎湖，但為明將沈有容逼退。後來，荷蘭人再佔澎湖，經與明朝交涉，於

1624 年轉往當時並非由明朝治理的臺灣。（南一，2008a，頁 76、78） 

翰林版： 

澎湖及臺灣位於中國大陸東南海域，是西太平洋南來北往的交通要道…..澎湖

及臺灣成為各方角逐的據點。 

約在宋朝時（12 世紀前期），就有漢人移居澎湖。元朝時，曾於澎湖設巡檢司。

到了明朝初年（14 世紀中期），為了防止海盜，實行海禁政策，但仍有不少人
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民迫於生計，私自出海，澎湖與臺灣逐漸成為漢人捕魚、貿易、走私與海盜

活動的場所。…..十六世紀末，荷蘭人也來到東亞，雖曾兩度佔領澎湖，但都

被明朝守將逼退；1624 年，始轉往臺灣南部發展，此後統治臺灣 38 年。（翰

林，2008a，頁 81、82） 

康軒版： 

十二世紀時，已有漢人移居澎湖，十四世紀以後，漢人與日本人在澎湖、臺

灣的活動更加頻繁，並以此做為走私貿易的據點。…..；荷蘭人北上驅離西班

牙人之後，獨佔全臺，積極展開殖民統治，迫使臺灣逐漸進入世界貿易體系。… 

十三世紀後期，元代在澎湖設官治理。十四世紀後期，日本人在臺灣也有零

星活動。… 

十七世紀初期，荷蘭東印度公司的商隊曾企圖佔領澎湖，但被明政府的軍隊

逼退。十餘年後，荷蘭人又在西元 1624 年進佔臺灣南部，成為最先佔領臺灣

的歐洲人。（康軒，2008a，頁 72、73、75） 

在這裡，我們必須強調教科書的意識形態是非常細微，不容易察覺到的。它容易包裝

成已經被我們所接受，且認定為合理的事實或價值觀。在這三版教科書內文中，首先

我們可以發現，各敘述皆以今天的政權領土觀來介紹臺灣與中國的關係，忽略了當時

的歷史脈絡。澎湖在今天我國的領域範圍的確屬於臺灣，但由於教科書未說明澎湖當

時與臺灣的關係，敘述上造成讀者認為因為中國與澎湖關係密切，臺灣也與中國大陸

關係深遠的印象。乍看之下，三個版本差距不大，對當時澎湖與臺灣並非為一體的描

述皆未明確點出。 
然而，南一版在其後面內文中，有明確提到「荷蘭轉往統治當時非明版圖的臺

灣」，較支持「臺灣非自古都屬於中國」的論述。而翰林版則將澎湖與臺灣化成一體，

敘述中隱藏「臺灣自古與中國關係深遠」的意識，其以「澎湖及臺灣位於中國大陸東

南海域」介紹臺灣地理位置，這個看似理所當然的地理介紹，實際上是以中國為參考

架構所撰述臺灣歷史的角度。且翰林版以赤崁樓圖片作為「國際競爭下的臺灣」單元

封面（圖 1），雖赤崁樓是為荷蘭人所建，不過其荷式建築於明清時期毀壞，後改以中

式建築重新建造，並成為當時中國在臺灣的政治中心。與其他兩版教科書相比，南一
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版未有於單元起始擺放較大張圖片，而康軒版則是以各國人民在臺灣本島插圖為引導

（圖 1），相形之下，翰林排版仍較隱射臺灣與中國具有深遠的根源關係（翰林，2008a，
頁 80）。 

 
康軒（2008a）社會第一冊，頁 72 

 
翰林（2008a）社會第一冊，頁 80 

圖 1 翰林與康軒「國際競爭時期」之單元封面 

在三個版本中，各章節標題的表示，亦顯示其不同的歷史意識。我們將各版本在

「國際競爭時期」主題下之小節名稱整理如表 1： 

表 1 「國際競爭時期」單元三版本小節標題表 

版本 翰林版 南一版 康軒版 
小節標題 商人與海盜的落腳地 

西方勢力的競逐 
荷蘭統治下的臺灣 
西班牙在臺灣北部的經營 

中國與臺灣 
荷西爭霸 
荷蘭的治臺措施 

漢人與日本人的海上活動 
大航海時代下的臺灣 
荷治時期的殖民統治 

表 1 顯示，南一版標題在第一節名稱使用「中國與臺灣」；翰林版使用「商人與

海盜的落腳地」；康軒版則使用「漢人與日本人的海上活動」。這三者相比，南一版以

此為小標，顯示出中國與臺灣是為兩個截然不同的個體，凸顯臺灣主體意識。而翰林

版以「海盜的落腳地」來作為描述，並以「海盜」為十六世紀從事海上貿易活動武裝
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集團之稱呼（翰林，2008a，頁 81），而康軒版及南一版則皆以「海商」名之，並不以

「海盜」稱之，僅以旁文補充「海商」有時亦被視為「海盜」（南一，2008a，頁 77；

康軒，2008a，頁 73）。「海盜」一詞是一對抗政府、危害官府維持治安的身分，翰林

版以「海盜的落腳地」形容臺灣，可說是以明清政權、中國政府角度來看待臺灣；其

教師手冊亦以「明末成為海盜的大本營」的概念介紹臺灣（翰林，2008b，頁 72）。同

時，翰林版以「西方勢力的競逐」為標題，觀點承繼傳統中國史觀對於西方勢力來侵

的視角，教師手冊中指導教師「先跟學生談談，學生知道在中國的歷史上， 早台到

臺灣是在什麼時候？」（翰林，2008b，頁 75），顯示翰林版傾向以中國為主體的視角。 

至於康軒版第一節小標題則是「漢人與日本人的海上活動」，且在其後也以「大

航海時代下的臺灣」標題來展開敘述，康軒版跳脫以往思考的窠臼，使用包含日本及

他國人民在臺灣的海洋圖片，當作臺灣的地理位置，較呈現出注重臺灣的主體並其在

世界的地位。所以，雖康軒版與翰林版相同，未清楚解釋荷蘭進佔臺灣當時，臺灣非

屬中國。然而，其仍給予讀者不同的歷史意識，使讀者具有「世界的臺灣」之感。 
另外，從這三版的教師手冊中來看，南一版在其補充教材中探討「臺灣」名稱由

來，說明其 初只是指「一鯤身」島（今安平），後來隨著漢人拓墾範圍擴大，才漸

漸形成臺灣全境的名稱。之後，南一版先以問句方式提出「臺灣島是否和澎湖一樣，

在南宋時已經有了漢人的聚落？…漢人到澎湖的時間早於臺灣島…澎湖則已是中國

版圖，由福建泉州晉江縣管轄」，將臺灣島與澎湖的發展稍作劃分，並在之後說明臺

灣「對明朝當局來說，更是一處瘟疫蔓延、土著凶悍的化外荒島」（南一，2008b，頁

56），再次指出臺灣於明朝時僅是一處化外之地，並非當時中國版圖；它是唯一在教

師手冊亦提及臺灣於明朝是化外之地的版本。 
翰林版教師手冊中，亦有說明臺灣名稱的起源，不過它先是以今日的行政區域界

定「臺灣」，說明「臺灣」一詞是用來統稱今日臺灣本島、澎湖群島及其他周圍附屬

小島的固有名稱，之後才說明臺灣名稱的起源（翰林，2008b，頁 80）。如此敘述，反

而加強了臺灣與澎湖自古即屬一體之概念，且在「漢人開發澎湖的起始年代」一節中，

翰林版又指出「元世祖至元 18 年（1281 年）在澎湖設置巡檢司，隸屬福建省同安縣，

這是澎湖行政建制的開始，也是我國在臺灣省內最早設立官治的地方」（翰林，2008b，
頁 81）。依此敘述脈落，易使讀者產生臺灣與中國關係深遠的觀念外，翰林版使用「我

國」及「臺灣省」二詞，顯示出在此其仍使用早期歷史教科書的敘述手法，以大中國

史觀看待臺灣是為中國的一省。 
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至於在康軒版的教師手冊中，在「澎湖設官治理」一節，亦說到澎湖與中國的關

係，其說「澎湖巡檢司不但是澎湖群島的首次納入中國的行政區域，也是臺灣地區的

首次官署設置」（康軒，2008b，頁 120）。之後在「顏思齊與鄭芝龍」一節中，康軒版

提到「崇禎元年（西元 1628 年）鄭芝龍接受明朝招撫…..建議福建巡撫熊文燦招飢民

以船舶送至臺灣開墾…..這是中國官方第一次有計畫的大規模向臺灣移民。這顯示出

雖然荷蘭人已佔領大員數年，但明朝仍將臺灣視為中國的領土」（康軒，2008b，頁

120）。此段敘述表明臺灣於明朝時已屬中國的領土，康軒版教師手冊在此與翰林版所

持觀點類似，皆以臺灣自元即屬中國版圖為敘述立場。不過，康軒版教師手冊，之後

以一節專門介紹「臺灣又稱福爾摩沙」為臺灣名稱的介紹，說明國際對臺灣稱呼福爾

摩沙的原由，與其他兩版教師手冊相比，亦較為注重國際觀點。 
雖然三個版本教師手冊呈現較複雜的觀點意識。整體而言，南一版仍是較偏向「臺

灣非自古即屬中國版圖」的觀點，而翰林版則較偏屬「臺灣與中國關係自古深遠」之

論，至於康軒版則包含著國際觀點。 

三、牡丹社事件 

中國學者陳孔立（1996）與陳碧笙（1993），與臺灣以中國意識敘述臺灣史的湯

子炳（1946）及郭廷以（1961）對牡丹社事件的主要論點是：第一，琉球屬於中國的

藩屬，琉球人與生番皆屬中國臣民，與他人無關，日本別有用心。第二，認為臺灣土

番居住地區是「無主之地」是種割裂中國領土、分化中華民族的論調。 
晚近台灣史的研究則從國際關係來理解此事件，琉球具有兩屬的特性開始被瞭

解。琉球與中國朝貢臣屬的關係，大約始自十四世紀時期的明朝（翁佳音，2001），

然在十七世紀初時（1609），琉球亦成為日本九州薩摩藩的附庸。在十九世紀面臨歐

美強權來臨時，琉球與列強的互動日本亦未曾缺席，因而列強基本上同意日本對琉球

是擁有主權的，這是琉球王國具有「既屬於日本，亦屬於中國」兩屬特性的原因（林

呈蓉，2006）。 
而日本對臺領有的企圖，則主要是源自於清廷對臺治理權的不完整。雖然臺灣在

康熙二十三年（1684）便納入清帝國的版圖，但是在 1874 年以前，今枋寮以南與東

部地方，仍是屬於清廷行政權力所無法碰觸的「蕃地」。在清廷對外開港後，西方人

陸續來到中國經商貿易，但航經臺灣的海域上發生船難，而慘遭原住民殺害的案例時

常可見。外國人在這類事情上向清廷尋求援助，卻無法得到解決，遂引起英美強權對
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清廷在臺灣完整統治權的質疑（林呈蓉，2006）。 
牡丹社事件，即是在「琉球兩屬」及「清廷對臺治理權不完整」的背景下發生。

1873 年 （同治十二年），日本先是派遣使節柳原前光到中國交涉琉球漁民在牡丹社地

界被殺一事。當時清廷一方面表示琉球、臺灣皆屬中國，此事不煩日本過問，一方面

則表示，生番原為化外，未便窮治（黃秀政等，2002）。清廷以臺灣生番原為「化外

之民」作為對日本回應，被日本視為清國承認其對臺灣東部不具有統治實權，而得以

出兵的依據。不過，因為十九世紀世界強權國家─英國，極度擔心清、日之間的紛爭

會造成東亞地區局勢的不穩定，可能會對英國資本在該地區的經濟活動造成負面效應

及影響其權益。於是在英國反對威勢下，其他歐美強權對於日本出兵意圖也都採取高

度警戒態，並禁止任何所屬人民與船砲參與出兵計畫。由於當時日本開國不久，在各

方面仍需歐美的扶助，在英美的禁止威脅下，日本曾一度暫停進軍臺灣。不過日本官

員西鄉從道，仍堅持執行攻臺行動，此舉因而引起了國際輿論批評日本違反萬國公法

（林呈蓉，2006；林明德，2002；黃秀政等，2002）。  
在國際輿論的壓力，且日本軍隊在臺飽受疾病之苦、軍費耗損的不利情況下，日

本當局並不願意與清國直接發生戰爭。所以在英國的調停後，於 1874 年 10 月 31 日

雙方簽下了一份北京專約。該約以清國提出補償金來交換日本的撤兵，其條約內容重

點如下：第一，清國政府必須承認日本的出兵臺灣是「保民義舉」；第二，清國政府

須提出五十萬兩為賠償金，其中十萬兩是受難家屬的撫卹金，另四十萬兩則是買回日

本在蕃地所建設之道路與建築物所有權（林呈蓉，2006；林明德，2002）。 
日本之後即藉由該約所揭示的「保民義舉」，在 1879 年 4 月 4 日完成了「琉球處

分」作業，結束琉球兩屬的時代，轉化成「沖繩縣」，正式合併琉球為日本的一部分

（林呈蓉，2006）。而清廷受到牡丹社事件影響，明白若仍以「蕃地為化外之民」的

方式治理，勢必會使國際以為臺灣蕃地為無主島嶼，進而引發他國的覬覦，認為可佔

領之。為了解決這樣的危機，於是清廷一改治臺方針，務必使臺灣各地都有清廷官府

的設立治理，遂有沈葆楨來臺，積極致力辦理原住民蕃務事業，解除過去的渡臺禁令，

開始更多經營臺灣（林呈蓉，2006；薛化元，1999）。 

以上研究顯示牡丹社事件在當時係為國際間的重要大事。英美各國對於臺灣、日

本、清廷、琉球的互動都有其重視度，牡丹社事件的發生亦與國際的動脈有相當的關

係。林呈蓉（2006）認為，臺灣史若以清廷本位進行分析，將缺少國際動脈，並忽視

臺灣自身與國際社會的互動事實。然而，過去研究臺灣史，則多半以「中國史觀」作
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為出發點，忽略了以臺灣主體性來看臺灣史，亦多缺乏當時的國際動脈。如牡丹社事

件，若單從中國角度出發，將只看到臺灣為日本所侵略，而未能呈現出當時各國觀點。

以下比較各版教科書對牡丹社事件的敘述差異： 
南一版: 

1871 年（同治十年），清廷藩屬琉球的漁民遇海難，漂流到臺灣南部遭原住

民殺害。日本藉機擴大事端，聲稱琉球人為日本人民，與清廷進行交涉，清

卻稱生番是「化外之民」，未予以重視。1874 年（同治十三年），日本派兵犯

臺，與牡丹社原住民發生衝突。由於日軍水土不服，病死者眾多，士氣低落，

英美等國又恐日本侵臺之舉會影響其商業利益，因此向日本政府施壓，日本

乃決定撤兵，並與清廷議和。清廷被迫支付撫卹金給受難漁民家屬，收購日

本在臺所興建的道路、房舍等，並承認其侵臺行動為「保民義舉」，間接承認

了琉球是日本屬地。（南一，2008a，頁 108、109） 

翰林版： 

西元 1871 年琉球漁民因船難漂流到恆春半島，遭到原住民殺害，是為「牡丹

社事件」。由於琉球同時受到清朝與日本的保護，日本就以「懲辦兇手」為藉

口，出兵臺灣，在西元 1874 年攻打臺灣南部牡丹社等原住民。最後中、日雙

方簽定條約，日本雖然撤兵，但清廷需付賠償費，而且承認日本的出兵行為

是「保民義舉」，日本遂聲稱琉球人是日本臣民，不久就正式併吞琉球。（翰

林，2008a，頁 108） 

康軒版： 

同治十年（1871 年），琉球船隻遭遇暴風，漂到今恆春附近，船員被原住民殺

害，史稱「牡丹社事件」。同治十三年（西元 1874 年），日本以「懲辦兇手」

為藉口，出兵攻打臺灣。在入侵過程中，由於原住民強力抵抗，征臺日軍又

因傳染病損傷慘重，而日本國內對是否出兵意見也不一致；在各種因素影響

下，中日雙方最後簽定議和的條約。（康軒，2008a，頁 105） 

上述節錄顯示，三版本教科書在描述牡丹社事件上，對於當時臺灣與國際的互動

有差異。首先，南一版僅說明琉球是清廷藩屬，未交代當時的國際情形，將日本的行
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為視為不合理的藉機行為。其次，否定清廷對臺治理的評價，認為清廷使用「化外之

民」是不重視臺灣的態度。但事實上清廷的回應並非代表其不想重視臺灣，部分原因

是清廷及其官員的能力，如對當時國際法的認知不足等。且在事實上，清廷的確尚未

完全有效統治臺灣，如此「化外之民」一說，亦可說是一事實的反應，而非不重視臺

灣之舉（薛化元，1999）。清廷在得知日本出兵臺灣後，亦派遣沈葆楨等官員來臺籌

辦察閱，並隨即改授沈氏為欽差，全權處理有關臺灣海防相關事宜，以重事權（黃秀

政等，2002），此舉顯示出清廷並不想失去臺灣，亦展現清廷對臺灣統治權的重視。

南一版的書寫，呈現不認同清廷與日本的意識，亦展現出臺灣領地部分具有「非屬清

廷、化外之地」特色的觀點。 
此外，南一版敘述較多，如日軍在臺受疾病之苦、英美各國擔心在亞洲經濟利益

受損等當時國際上的動態，可說是三版中較重視臺灣與國際互動主體性的版本。南一

版的教師手冊中有關此部分的介紹，則是三版中唯一將羅發號事件、李仙得「蕃地無

主論」說明清楚的版本（南一，2008b，頁 158、164）。南一版選擇「蕃地無主論」作

為教師手冊內容，是三版中較突出當時清朝治理下臺灣領土問題的版本，與過去歷史

所介紹的「臺灣整體皆屬於中國清朝，並無爭議」的中國史觀大為不同，在此部分，

也顯示南一版較具有臺灣意識。 
而翰林版在解釋牡丹社事件時，說明了琉球兩屬的特性，卻未解釋「蕃地無主

論」，此點是為何日本是出兵臺灣而非對清廷作戰的主因。若臺灣領土權沒有可議性，

日本人民在臺灣受到傷害，照理來說，日本會直接對中國宣戰或尋求外交途徑，而不

會攻打臺灣原住民。但就因為清廷對臺灣領土未能完全掌握，而給了日本藉口出兵臺

灣，欲意佔領。翰林版在這部份未解釋清楚，並在介紹事件過程中，對於國際間的動

態及日軍在臺灣的動態描述幾乎沒有，是三版中 少的。於整個介紹內文中，可能給

予讀者認為牡丹社事件的重點，是在中國與日本之間的外交關係， 後中國失去了琉

球藩屬，而忽略以臺灣主體為出發角度來看這事件。另外，翰林版的教科書與教師手

冊，是三版中唯一沒有提及臺灣東部「蕃地無主論」的版本。其亦僅只說到琉球「日

本是父，中國是母」兩屬的特性，而在其他資料中，翰林版較著重於中日簽訂「北京

專約」中有關中國的權益，如：「中國多次向日本抗議日本併吞琉球之舉」。翰林版在

此事件的撰述，較以「中國史觀」作為撰寫的角度，撰述當時臺灣受到此事件的影響

僅有「對臺灣的治理政策轉向積極」（翰林，2008b，頁 164、179、180）。 

至於康軒版，則省略清廷與日本外交的互動，並使用了「在入侵過程中，由於原
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住民強力抵抗」這段文字來說明日本撤軍和談的理由之一，直接將事件的主角─原住

民，展現在這次事件上，是三版中原住民歷史張力較為強烈的一版，若能較精確的形

容是哪些原住民與日本有衝突，或在旁文解釋，則其在牡丹社事件上的描述，更能反

應當時原住民的角度。另外，在康軒版的教師手冊中，雖然未如南一版較明確提出「蕃

地無主論」，不過其說「日本宣稱在臺灣的生番為『一無主野蠻』，其居住地不列入中

國版圖。在同治 13 年日本出兵…清廷對於後山的看法乃重新認定」（康軒，2008b，
頁 83），仍顯示了臺灣東部蕃地在當時被日本視為無主野蠻地，只是未如南一版以其

他國家看法突顯當時臺灣領土之可議性來得鮮明。 

綜上所述，南一版選擇以「蕃地無主論」等方向作為介紹，將當時臺灣領土全屬

清朝已具可議性一事表現出來，重視臺灣與中國的領土權屬關係，及與國際間的互

動，並再次顯示出了臺灣並非自古即全屬中國，是較具有臺灣意識的版本；而翰林版

描述重點則較以中國與日本之間的外交關係及中國的權益為主，偏向中國史觀；至於

康軒版則是將牡丹社事件在臺灣島上直接發生情形加以描述，包含事件主角原住民及

日本人在臺情形，並在教師手冊言及日本當時對臺灣東部為「無主野蠻地」的看法，

亦是偏向具有臺灣意識的版本，惟其較不注重描述臺灣領土當時是否全屬中國的可議

性，而是嘗試呈現臺灣歷史本身具備的民族多元性及氣候特色在此事件的影響，注重

臺灣自身的發展，有別於南一版較注重臺灣領土主權之表現。在此，三個版本仍呈現

不同的角度。 

伍、結論 

 
臺灣近年多次出現的歷史課綱爭議，顯示歷史教學對於人民的歷史記憶與身份認

同有高度利害關係。由於臺灣人在統獨議題上缺乏共識，對於國家認同的對象是誰亦

無法明確表達，歷史教科書刻意不引起爭議，歷史觀點也容易化身在中性的事實知識

中不被注意。然而，本研究發現，不同版本的教科書在臺灣史的敘述上仍有臺灣主體

意識、中國意識及國際意識的差異。 
教科書通常由多位作者撰寫，且有編審審定其內容，各參與者意識形態不同，版

本之間未必有一定的意識形態模式。本文的重點不在定位與固著化某版本教科書的意

識形態，而在指出臺灣史教科書的文字敘述差異，如何有不同的思想取向，而教師如
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何可以敏感於不同觀點所帶出來的歷史敘述差異。本研究檢視 2008 年出版之三個版

本教科書中，南一版較有臺灣意識。在原住民起源說法上，南一版偏向臺灣原鄉論；

而在臺灣清領以前的主權問題上，南一版清楚指出「臺灣非明版圖」。 後，在牡丹

社事件上，南一版提出了其他兩版未提到的「化外之民」，並不認同清廷與日本，同

時提及當時國際的一些反應，突顯了臺灣的主體性。 

翰林版則是三個版本中，較有中國意識的版本。其在原住民起源說法上，是三版

中唯一有提到「中國起源論」的版本；在介紹臺灣與中國的關係上，亦有隱含「臺灣

自古與中國關係深遠」的寫法； 後，在牡丹社事件上，翰林版雖有提到琉球兩屬問

題，但卻未提及當時臺灣領土尚未全屬中國的可議性，如：「蕃地無主論」，且其在教

科書及教師手冊的描述重點亦偏向注重中國與日本的外交關係以及中國的領土利

益，如：琉球被併吞、北京專約的簽訂；翰林教師手冊明確指導教師從中國角度思考

臺灣史，顯示其撰寫角度偏向「中國史觀」。 
康軒版則是三個版本中較重視國際及原住民角度的版本。在原住民起源說法上，

康軒版選擇了太平洋等島嶼的起源論，而非臺灣原鄉論或中國起源論。在介紹臺灣與

中國的關係上，雖其在教師手冊中有提及明朝視臺灣為中國領土的觀念，但在課文中

康軒版並不特別強調僅有中國與臺灣，不管是在插圖、標題或是內文中，都是三版中

提到較多外國人民經商貿易、國際大航海時代的版本。 後，在牡丹社事件上，其描

述較另兩版凸顯原住民與日本的互動，及日軍在台動態，有較不同的描述觀點，脫離

過去中國史觀所主導的框架。 
三版本教科書在認同臺灣領土主權、族群意識上，南一版的敘述與詮釋 為明

顯。而翰林版，則似乎仍受到「中國的臺灣史教育」的思想影響，詮釋上較以中國的

視角，建立臺灣與中國的關係。至於康軒版，則有往「世界的臺灣史」方向之感，有

較多外國人在臺灣、海洋性格、及原住民等這類不同的敘述。 

歷史教育與國族認同有密切關係，而臺灣由於在國家認同上仍有爭議，歷史教科

書的編寫所陳述的認同對象不再清楚明白。本研究結果顯示，臺灣史雖然不再附加於

中國史之內，它仍然存在臺灣意識、中國意識、及國際意識等不同的意識形態。教科

書並非不再有觀點差異，而是用更微妙或隱晦的方式存在。兩次政黨輪替後，臺灣與

中國史觀的角力悄悄展開，展現在高中教科書編審的折衝上（卯靜儒，2012），以及

已經再次改變的國小教科書（陳盈宏、張建成，2012）。這種細微的敘述轉變，唯有

對歷史觀點敏感的專業教師才可以識別。 
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本研究結果顯示，臺灣由於政治意識形態爭議性大，跟認同教育有關的歷史觀點

與解釋以細緻的方式藏於文字敘述中。而教師是否有必要「小題大作」將其中的觀點

及所欲建構的認同凸顯出來？我們認為無論是從學科訓練的角度，或國家認同建構的

角度，皆有必要。從學科能力培養的角度來看，學生必須明白歷史的本質即是觀點與

解釋，歷史事實必須被解釋，而歷史的敘述即是解釋（Levstik & Barton, 1997），看

起來中立的敘述或文本，實際上涵蓋著作者的視角。理解歷史必須理解歷史如此的學

科本質（Bruner, 1960；Lee, 1983）。 
從國家認同的角度，我們也認為應該要敏感於文本的敘述角度。López & Carretero 

（2012）及 Barton（2012）都承認歷史教育與國家認同很難沒有關係。與其忽略它的

存在，任由各方角力，不如指出有哪些處理方式。Carretero（2011）主張教導學生瞭

解認同的議題以及解構其影響來源；Barton（2012）則認為歷史教育應該擴張學生的

歷史經驗與判斷能力，使學生能建構自己的認同。我們認同他們的觀點，並且主張引

導學生認識文本差異及其背後的觀點與視野，以利理性判斷能力的培養。民國 104 年

高中生反課綱微調的學生運動，起因自 98 課綱遭到主政者擱置，而 101 課綱開始朝

中國史觀修訂，並進一步希望進行 103 課綱「微調」。反對者認為此「微調」是史觀

大變動，而負責之國立教育研究院則宣稱僅有 17 項差異。高中歷史課綱爭議凸顯大

眾不瞭解歷史「事實」放在何種「觀點」及「脈絡」下陳述，代表十分不同的解釋與

視野的歷史敘述本質。教科書共同涵蓋某些「事實」或「主題」，並不代表其歷史解

釋及背後的世界觀將會一樣。由於不同的歷史視野將引導公民對於未來不同的想像，

因此人們有必要學習面對不同的文本及其爭議所在。 

我們認為面對社會的真實爭議，歷史不應該繼續迷迷糊糊地教。教師與師資生皆

必須學習面對現實生活中的歷史爭議，學習明辨自己每天教學的文本後面反映的史觀

跟意圖。本研究期待能對於師資培育、學校教師與學生之觀點察覺有所貢獻。我們並

不主張統一所有對台灣史之詮釋，而期待教師利用類似本研究之教科書文本分析，凸

顯教科書作者所呈現的觀點及其所欲傳達的歷史意識，以刺激學生思考歷史的本質及

其認同取向。本研究主張， 有利於養成民主公民素養的歷史教學應擴展學生的思維

能力。教科書若能提供不同觀點，可以擴增學生的歷史經驗，且進一步教導學生理解

歷史事實、觀點與解釋的關係，省思歷史教育的目的，以對教科書潛移默化的認同教

育有判斷力，具備民主社會公民理性思考的能力。 
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