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重返審美與創造力典範的藝術教育價值： 
以視覺形式美感實驗課程案例探討

陳育祥　國立臺灣藝術大學師資培育中心兼任講師

壹、全球化情境與人才培育

一、全球化現象

審美在藝術教育領域一直是重要的核心議題，而美感與創造力（Creativity）

自 21 世紀初期再度受到重視（Efland，2010），當諸多國家與國際的相關組織正

開始意識到藝術教育能夠做為支持生產經濟的角色（Freedman，2007），這當中

也牽涉到許多面向。漢寶德也認為過去只有少數人關心談論美學素養或人文素

養，但是因為全球經濟發展的因素，伴隨著中產階級快速成長，慢慢地美感素養

就變成中產階級很重要的一環（王佳煌，2013）。因此從藝術教育層面來思考，

似乎探討當代審美與創造力的藝術教育議題，也必須著眼於當代經濟、空間與文

化的全球化（Globalization）現象。

全球化（Globalization）一詞自 80 年代以來成為備受關注的議題，該名詞最初

是 Levitt（1983）在經濟領域中使用，原本用來指涉政治、經濟、文化層面的未來

一致性，但也逐漸在其他領域中引發關注。全球化的影響是全面性的，也包含空

間環境的面向，在文化研究領域中所謂「文化趨同現象」（Cultural Convergence）

也討論全球化助長單一性文化盛行的現象，也是「文化全球化」的議題之一，如

Fukuyama（2006）所提出的歷史終結論就是文化趨同論的觀點。相對的，物理空

間則是因為全球化的因素，導致快速都市化（Urbanization）的效應，自工業革命

之後我們正處在人類歷史中大規模的都市化過程（Castells，2010），有越來越多

的人口與活動集中在大都會城市區域。另一方面，城市空間的特質包括密集人文
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景觀、快速傳播的全球文化、高度自主的居民意識以及多元街區文化，文化創意

成為城市發展中的重要議題，許多學者包括 Landry、Zukin 以及 Florida 等學者都

有相關的論述，認為知識和創意已經逐漸取代自然資源和傳統勞力，成為主要創

造財富和經濟成長的動能，因此審美與創造力的議題自然備受各界討論。

Efland（2010）認為創意再度受到大眾關注，主要是因為全球文明面臨種種

問題與挑戰，諸如環境惡化、氣候變遷、經濟全球化與經濟競爭，而且不僅在

藝術領域，甚至在工業社會各個領域皆強調創意。Florida（2010）的研究認為文

化設施與環境品質是吸引創意人才的重要因素，也會促進產業與地區的發展。

都市環境中的形態有些特別適合科技創新，過去區域的經濟發展取決於當地天

然資源，但如今經濟活動中心通常位於文化資產豐富的地方，且居民的生活更

加有趣多變（Florida，2010）。此種觀點源自 Jacobs 的論述：一座多元且具特

色的城市能夠吸引人才進入，同時也是城市興盛的重要因素（Jacobs，1984）。

Csikszentmihaly 論創造力也指出宏大的學術與商業中心往往像磁鐵一樣，吸引那

些有野心在文化上留下名號的人（Csikszentmihaly，1996），因此環境與創造力

的關係是密切的。Efland（2010）提出有些環境之所以吸引創意人才，原因在於

能夠包容差異。今日城市愈來愈注重多元文化與創意空間的塑造，許多世界各國

的主要城市也在積極進行「創意城市」（creative city）的打造，例如臺北市申請

成為 2016 世界設計之都，對每個國家而言，城市的空間與環境是全球體系的重

要節點，也是國家必須重點發展與打造的區域。

二、創意人才的關注與研究

探討創意人才的關注，「創意階級」（creative class） 是 Florida（2005）為

解釋創造力的社會系統提出的概念，創意階級中的「創意核心」（super-creative 

core）包含科學家、工程師、大學教授、藝術家等文化思想的領導者，而創意階

級中的「創意專業者」（creative professionals） 指高科技的專業人員，服務經理

人、企管顧問和醫療服務人員等。Florida 認為創意階級的組成因子分別為科技

（technology）、個人天賦（talent）和寬容（tolerance），並強調都市環境因素
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中的社會形態會影響創意階級的流動，其觀點也反映出創意人才具有多元品味與

審美素養。

雖然創意城市與創意階級近年成為熱門的議題，但近年也有學者以批判性的

角度，認為 Florida 創意城市的論述，是藉由波希米亞主義（Bohemianism）人士

作為都市發展的助力，並利用文化藝術和創意改變都市意象，進而吸引高科技產

業群聚與投資，以及創意人才的聚集效應，但卻沒有對創意個體或是藝術工作者

的長遠培育（Pratt，2008），因此，針對個體審美與創造力的研究，在過去即有

強調審美與創造力的藝術教育脈絡，我們應該從藝術教育層面再思考。

貳、審美教育與創造力的發展─從個體到社會情境

一、審美與教育的發展

審美（Aesthetics）的字源來自於希臘文字 aesthesis，指涉外在事物被個體

感官接收，但美學的研究對象並不僅限於感官知覺活動，而是以與美感知覺相

關的活動或經驗為對象（歐陽教，2005）。自希臘哲學家開始，哲學系統的思

辨包括外在事物與個體感知的二元對立觀點，思考美的存有以及以主客體與美

感知覺相關的活動與經驗為對象，這些議題包括本體論（Ontology）、認識論

（Epistemology）、以及價值論（Axiology）的討論範疇（陳瓊花，2000）。另

一方面審美教育直到 Schiller 的審美教育書簡內容中提出審美教育作為培養人類

高尚情操的目的，審美概念與教育之間的聯繫才被建立起來（梁福鎮，2001），

然而隨著教育學、心理學、生物學的發展，19 世紀以來審美教育研究也開始注

意個體的生理發展研究，其中「創意自我表現」也成為重要的議題。

創意自我表現（creative self-expression）是一種教育哲學模式，在 1920 年

代興起於歐洲與北美的地區，CSE 可說是創意先驅（Efland，2010），其源自

Cizek 主張藝術教育應任由個體自由生長的觀點，被 V.Lowenfeld 的創意自我表

現（Creative Self-expression）的研究所承接轉換，創意自我表現重視個體自然的

生長，兒童的藝術創作不應該模仿成人的觀點（Lowenfeld，1947），此理念也
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佔據藝術教育很長一段時間。這樣的概念讓審美教育開始重視個體的生長脈絡，

聚焦在以兒童與青少年的藝術認知表現發展過程的階段，如 Reid（1986）提出美

學的哲學處理普遍的概念，但若非奠基於個體內在與藝術經驗，難以獲得豐碩的

成果，唯有藉助哲學分析與實證研究，才能真正理解美感發展的概念，以研究尋

求個體具有階段性發展表徵的普遍性質為目的。 

但值得探討的是，過於注重個體發展階段與藝術表現之間的關係，容易忽略

個體的藝術經驗，因為從心理學的觀點，從感覺、知覺到認知的過程研究，就不

能只注重自然生長的藝術教育觀點。根據生理心理學的相關研究，個體成長自然

過程中，心智秩序性的改變，來自於個體對理想差異（optimal discrepancy）的

反應，如 Arnheim 的藝術與視知覺論，也強調知覺與認知二者並非分化，認為兒

童的繪畫表現是在於解決視覺上的問題（陳瓊花，2002），而 Gardner & Winner

（1982） 提出的“U 形曲線（U-Curve）”發展模式，兒童在「拘泥寫實」階段

（literal stage）的關鍵發展等，也是一種對創造性取向藝術教育觀點的再修正。

另一方面，Jerome Bruner 主張學科導向（discipline oriented）的教育，認為

應該根據學生的能力去調整教學，這種觀點也對藝術教育產生啟發，促使藝術教

育思考本身的學科性質，如 Manuel Barkan 開始主張藝術的學科訓練才是關鍵，

也因此學科本位的議題開始發酵，開始重視美學、美術史、美術批評與美術創作。

Eisner、Clark、Day 以及 Greer 等主張學科本位藝術教育（DBAE）思潮的學者

也認為 DBAE 的課程與創意自我表現不同，相較起來 DBAE 更注重藝術學科之

間的訓練與均衡（Clark, Day&Greer，1987）。

從歷時性的角度來看，雖然 80 年代後期學科本位藝術教育的光芒似乎蓋過

了個體創造力的議題，但創造力的相關研究仍然不斷進行，雖然因研究工具的

差異，或社會歷史論觀點的切入，受到了挑戰與擴充（陳瓊花，2002），但藝

術教育中的創造力相關研究仍以實證方式推進，並且不斷擴展領域，如 Golomb

（1997）即以實證研究發現個體在二度空間的繪畫與三度空間的黏土不同媒材的

使用表現上，便有不同的發展傾向，而 Pariser（1997）、Pariser & van den Berg

（2001）以“U 形曲線（U-Curve）”主要是建立在現代藝術理論的觀點下所成
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立的觀點質疑其發展論，Davis（1987）則以此提出無法在成長階段持續發展的

個體呈現 L 形圖像，以及陳瓊花（1997）發現即使同屬一樣的文化傳統，地區環

境的因素也會影響學童的認知及其圖畫的表現等，可見審美與研究逐漸從個體的

內在生理發展與情感面向轉移到研究個體與外在文化環境的面向。

二、近代創造力理論與研究

創造力（creativity ) 以人類個體為核心的想法是晚近的歷史中才發生，因為

過去在大部分人類的歷史中，都認為創造力是人類的恩典（Csikszentmihaly， 

1996）。「創造力」（creativity）一詞源自拉丁文，十九世紀美國作家 Herman 

Mellville 在其 1851 年的著作「莫比。迪克」中首度將動詞轉為名詞，使用「創

造力」來形容閃電機械式的創造力 ( 陳瓊花，2013）。

創造力是一個複雜的概念，Mel Rhodes 曾於 1961 的文章“An analysis of 

creativity”提出的創造力 4P 理論，4P 分別為「個體」（Person）、「歷程」

（Process）、「壓力／環境」（press）和「產品」（product）。茲定義說明如

下（Rhodes，1961）：

（一）「個體」（Person）包含個體的個性、智力、習慣、態度與自我概念等。

（二）「歷程」（Process）包含動機、覺察、學習、思考和溝通等。

（三）「壓力／環境」（Press）包含人際關係和所在的環境，包含內在和外在的

來源等。

（四）「產品」（Product）當構想轉變為實體的形式，無論是文字、泥土、纖維

都可稱之為構想轉化的產品。

近年來多數的學者都認為創造力（creativity）是一種個體同時創造出新穎

（原創或難以預期的）以及合適（實用性或任務導向）的一種能力（Lubart，

1994；Ochse，1990；Stenberg，1999）。創造力並不等同於藝術天賦（Zimmerman, 

2009），當代的哲學家及教育學者都同意創造力可以被視為一個涉及互動系統

的複雜過程，包括個體生長、創作產物、社會和文化系統（Csikszentmihaly，

1996；Feldman，1999；Gruber，1989；Sternberg，1999）。
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過去十年來，創意以及對培養創意的教學又再度受到重視（Efland，2010)。其

中一個原因來自於當代經濟層面的需求，Florida 認為在城市和國家的未來發展面

向，創意階層是很重要的因子，但當中藝術是否可以發揮作用以及學校可以採取採

取何種形式推動創意階級教育，則是值得我們探討的議題（Efland，2010）。

反思過去藝術教育中的「創意自我表現」，重視學齡階段前的兒童自由創意，

根據 Freedman 的說法，是因心理治療作為新興社會科學，學生的自我創意能成

為藝術治療的實證研究（Freeman，2010）。同時隨著學習者身心理階段成熟後，

創造力的展現也不該是「創意自我表現」自由無拘束的表達，Sternberg（1999）

就提出，創造力產物（creative work）發生在一個或多個特定的領域，人們並非

在一個普遍性的思維中創造，而是在一個特定的專業領域中創生成。因此，藝術

教育本身即著重創造力與審美，但應該更注意的是如何在藝術教育中發展創造力

與審美的學習內涵與架構。

三、創造力的系統模式

Csikszentmihalyi（1988）曾提出創造力乃是經由三個要素所組成之動態系統

模式，此三個要素分別為：領域（domain）、個人（person）與學門（field）如

圖 1 所示：
 

領域 

學門 個人 

新變異的選擇 

傳遞資訊 

「舊知識的變異 

文化 

社會 家庭 
背景 

舊知識轉換 

選擇的標準 

圖 1　創造力的系統模型

資料來源：Csikszentmihalyi, M., & Wolfe, R. (2014). New conceptions and research approaches to  
creativity: Implications of a systems perspective for creativity in education. In The 
Systems Model of Creativity.Springer Netherlands, 166.

Csikszentmihaly（1996）在其著作創造力一書中，訪談各領域成功人士的經
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驗，透過分析發現這些傑出人士都有著心流經驗（flow experience）的特質，且

這些人士幾乎都有同樣的歷程，包括在該領域內不斷鑽研成為該領域的專家，

而在領域學門的邊緣拓展新的界線，且為了使一個創造性貢獻可行，也必須在

同一時間同時改變象徵的體系和社會制度。因此 Csikszentmihalyi 和 Wolfe 認為

創造力是文化進化的遺傳變異，生物的進化式的選擇和傳輸。在創造力的範疇

中，只對獨自一個特定人士的結果有益而沒有考慮到環境條件是沒有意義的，

因為所謂有創意必須適應其社會環境的變異，並且必須能夠通過時間的考驗

（Csikszentmihalyi&Wolfe，2014）。從這些研究脈絡中可以發現，不管是個體

審美與創造力的研究，都已經從追求個體普遍性的觀點典範轉移到綜合個體的共

識、藝術客體形式、環境以及多元文化的面向綜合探討。當 Florida 的研究定義

創意階層的特性時，也是從社會環境層面去解釋創造力個體的外在因素，創意階

層也是一種系統理論的觀點，各領域的創意階層是該領域中的思想創新者，從藝

術教育創造力以及審美研究的體系來探討創意階層的概念，對 Csikszentmihalyi

來說，創造力的個體要執行一個創造性的變化時，必須在一個能夠允許他改

變的領域與環境，接觸領域並且逐漸了解領域的規則，並執行其變異的任務

（Csikszentmihalyi&Wolfe，2014）。

四、創造力系統觀點在教育的實踐

Torrance（1977）曾指出創造力的培養是可以在學校階段加以培養，其關鍵

在於教師必須具備的技巧，包括提供創意行為的機會、培養創造學習的技巧、獎

勵創意的成就以及建立與學生的創意關係（Torrance，1977）。

Csikszentmihalyi 與 Wolfe（2014） 也將創造力系統模式解釋於教育的層面，

並解釋學校環境的創造力系統模式。其認為「領域」（domain）指教材的知識

內容等可被傳遞的知識主體，「個人」（person）則是學習領域知識內之符號、

規則等內容的學生，並將其消化吸收之後透過專案或計畫之方式將知識提出給

教師，「學門」（field）是指掌控知識的教師，其任務在於評鑑學生所提出之

專案或計畫並給予其適當之評價。學校可以被視為三個構成的內容，發送知識
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的領域，教師掌控了學門，和最終接收的學生個體（Csikszentmihalyi & Wolfe，

2014）。

 

教材 

教師 學生 

課程：舊知識的轉換 
評估：新變異的選擇 

專題：舊知識求變化 

圖 2　創造力在教室中的模式

資料來源：Csikszentmihalyi, M., & Wolfe, R.（2014）. New conceptions and research approaches 
to creativity: Implications of a systems perspective for creativity in education. In The 
Systems Model of Creativity.Springer Netherlands, 173.

但在這樣的系統模式中，學校傳統上的任務就是希望以最少的變化傳遞知

識，過去教師有如守門人一般，其任務是必須確保既有的知識體系直接傳輸給學

生，而不希望有變化的可能，即便是學生的偏移（deviations）可能比教科書所

寫得更好。但另一方面，也有優秀的教師則是一直注意學生最原初的想法，即使

一般而言，企圖挑戰及改變教科書內容的學生比例相對較少（Csikszentmihalyi & 

Wolfe，2014）。

對 Csikszentmihalyi 來說，創造力的個體要執行一個創造性的變化時，必須

在一個能夠允許他改變的領域與環境，接觸領域並且逐漸了解領域的規則，並執

行其變異的任務。在這樣的過程中，認知因素和激勵因素扮演十分重要的角色

（Csikszentmihalyi&Wolfe，2014）。

Efland（2010）認為創意階級要成形，有賴超越傳統觀念，接受嶄新、原創

與不同的事物，重要的是改變學校教育的氛圍，讓學校充滿好奇與驚嘆，因此我

們應該審慎思考教學現場的創意環境，不論是 Torrance 提出的教師創意思考教學

策略或是 Csikszentmihalyi 以系統模式解釋教學環境創意生成的過程，身為教師
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或是學校層級，能夠針對創造力教育做出許多策略與行動。

參、透過藝術教育的創造力培育與審美實踐

一、整合型視覺形式美感教育計畫

漢寶德雖然認為美育不等同於藝術教育，但是要培養美感最重要的是培養人

文素養，而人文素養最好的途徑就是藝術教育（漢寶德，2007）。政府近年逐漸

重視美感教育議題，在 102 年度開始推動的「美感教育中長程計畫」其中「整合

型視覺形式美感計畫」是源自於漢寶德教授所提出的聚焦落實美感教育，強調視

覺形式美感能力與素養的提升。計畫內容並以多數為中等教育階段的藝術領域教

師為視覺形式種子教師，核心實驗課程之內容以「比例」、「色彩」、「質感」、

「構成」、「結構」、「構造」等六項形式構面，依此融入各校校本課程與地區

特質，發展教學單元，並強調美感與生活的依存關係。

二、視覺形式種子教師教師案例

筆者接下來以兩位視覺形式種子教師的課程內容探討，分別為國立新港藝

術高中駱巧梅老師以及國立大甲高中的林秋萍老師，資料來源以三角檢證（data 

triangulation）的方式，除了以課程案例來探討外，也以半結構性訪談了解兩位老

師的課程構思理念，並透過觀察課程成果與參觀視覺形式美感計畫的成果展，了

解教學的成果展現。

駱巧梅老師是以學校本位的方式將形式美感的要素轉化成為課程，新港藝術

高中位於嘉義縣新港鄉，附近有許多有歷史意義的文化場所，教師則透過真實空

間帶入學科的內容：

因為形式美感的要素離學生有一段距離，所以像新港藝術高中附近有菜

市場，讓學生透過認識在地的場域，發現生活中的不美，發現它的問題

所在，然後就能發現它其中隱藏的美感。（訪 1040930）
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激發學生創造力部分，駱巧梅老師則是在前端利用心智圖（mind map）工具

引發學生思考，課程中則引入設計思考的流程，讓學生發揮創造力，但也認為前

端學科的內容必須架構，才能夠讓學生的創意聚焦：

創意還是要有聚焦方法論的東西，六大形式要素是能夠讓學生簡易切

入，以它為架構去發展……我覺得聚焦是重要的，以免太多元反而失

焦。（訪 1040930）

圖 4　學生活化林四郎接骨所成為美感空間

資料來源：駱巧梅提供

林秋萍老師的課程「美的饗宴」是以結果為導向的課程設計，從最後綜合活

動成果發表要呈現的「早午餐宴」之結果回推，思考如果要成就一個完整的餐宴，

學生們需要學習與儲備什麼樣的技能而安排的課程，分析需求後設計出能配合需

求的美術課程單元，再與美感教育核心課題質感、比例、色彩、構成、結構、構

造結合，但是特別強調前端會藉由藝術家的作品範例讓學生產生視覺刺激：

因為學生的背景比較沒有豐富的視覺美感經驗，必須讓學生透過大量閱

讀影像刺激，之後才能讓學生進行創作…我的課程比較沒有考量自己學

校的地域性，比較是結果導向的，比如色彩學、手作能力與觀察等，注

重基本的能力，但是學生最後還是要做統整的動作。（訪 1041003）
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另一方面林秋萍老師也會帶領學生到校園場域以外的地點進行教學，透過一

日店家體驗，進行環境美學教育：

我會帶學生到校外的創意空間，例如「薰衣草森林」，店內環境的擺設

與巧思，提供學生有別於學校的參考的視野。（訪 1041003）

創造力的部分，林秋萍老師認為教師保持著主導性的角色，但是跟學生是合

作的關係：

老師的主導性一定要有，學生其實沒有足夠的經驗值，但是老師的角色

是跟學生一起做，我覺得我跟學生是合作的關係，而不是指導的關係。

（訪 1041003）

圖 5　林秋萍老師讓學生利用製作好的橡皮擦印章與牛皮紙，

以反覆構成形式印製早午餐宴邀請卡

資料來源：林秋萍提供

三、課程案例省思與探討

從兩位老師面對同樣的視覺形式，所產生不同的教學思考與課程，我們可以

看見兩位老師在不同的環境與學生特質下的課程思維。兩位教師課程因為所在環

境不同有著差異，卻在部分面向有同樣的議題值得探討，也符應現今藝術教育應

該面對的課題：
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（一）透過藝術聚焦形式美感

在美學的脈絡上，提倡形式主義（Formalism）的 Bell（1914）曾經指出所

有美學的起點，都須從欣賞藝術作品時所產生的審美情感著手，而藝術作品本身

即是有意味的形式（significant form），雖然藝術走到當代關注的在於議題（issue）

而非美感，但美感仍是藝術中不可缺少的內容，透過藝術教育仍是聚焦形式美感

的良好途徑。在藝術教育的面向，許多學者雖然認為美感教育並不等同於藝術教

育，但是不可否認當學習者經過生理發展階段後，面對的是更複雜的美感經驗與

環境，美感的培養不只是感官知能，更可以是人文美學素養的提升。

漢寶德（2010）認為理性的美感是心中合理性的判斷與眼睛愉快的感受相交

融而產生的，理性的判斷最初來自於常識，逐漸進入知識的領域，所以美感與知

識是不可分離的（漢寶德，2010）。教師也必須重視藝術教育核心的基本知識與

素養，例如美感以尋求共感（Common sense）為目標的形式原理等，因此美感教

育中長程計畫以視覺形式美感出發能夠聚焦藝術教育的內容核心，教師也能夠以

多元設計與系統性思維的觀點思考美感形式架構與多元文化的擴展。

（二）社會性與環境互動的創造力

實踐的審美與創造力典範的藝術教育非僅是讓審美創造力自然的在藝術課程

中發展，如同前述 Csikszentmihalyi 認為創造力的系統模式包含領域、個人與學

門之間的環環相扣的關係，Freedman 認為創造力是一個社會的活動（Freedman，

2007），因此在學校教育系統中，教師必須考量傳統與創新的要素，包括藝術學

門的基本學科內容，了解學科內容背後的文化意涵，進而透過策略激發創造力的

個體 - 學生，使其保持挑戰和創新想法。在全球化的情境下，一個重要的現象也

是數位媒介所傳達大量的符號與訊息，在藝術教育上，自 Paul Duncum 2002 年

提出視覺文化藝術教育（VCAE）的概念後（Duncum， 2002a、2002b），許多

藝術教育者也在思考如何處理當下的生活環境以及影像文化的教育問題。視覺文

化藝術教育之教學策略也是源自建構主義的概念（趙惠玲，2004），強調從學生

的生活經驗出發。教師也需要尊重學生熟悉的視覺影像，視覺文化藝術教育則強
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調應以學生為主體，以學生之日常視覺經驗為重心，進行跨學科、跨領域的課程

教授。陳瓊花（2013）也曾經針對我國美術班考試之創意表現「自由」觀念作品

的分析，探討創造力具體化的方式與意義，研究也發現創造力的源泉來自學生的

生活經驗，在教學時可以強化藝術教學與生活的聯結，以有效引發學生的創造力

想像（陳瓊花，2013）。

以 Csikszentmihalyi 的觀點，深入瞭解領域（field）的架構知識是發展創造

力的重要條件，視覺形式美感種子教師是以六項形式構面為基礎，透過教學場域

所在環境應用轉化形式美學，教師本身也是課程創造力的展現者。

（三）真實空間融入與實踐

關於真實空間實踐的課題，藝術教育工作者在處理課程時都已經有普遍的

認知，藝術的學習不能只侷限於課本的內容，藝術的教學設計也可以有更多可

能性，然而 London（1994）指出部分學校過度依賴視聽器材來引介教室外的

事，很少帶領學生直接去經驗和探索生活周遭環境，但是這些生活中的環境資

源卻遠比遙遠的二手資料更具啟發性（London，1994）。過去藝術教育發展的

脈絡中，70 年代 McFee 倡導「社區本位的藝術教育」（Community-based art 

education），在 90 年代初期，Blandy 與 Hoffman 提出「地方藝術教育」（Art 

education of place）的觀點，都是從空間的思維去思考藝術教育的內涵，因此學

校與社區空間的環境影像，都是學生學習公共空間美學的最佳場域。教師可以將

這種會性擴展到學校環境之外的層面，因為對每一個學校的成員來說來說，「地

方感」就是一種具有文化意義的空間實踐。如何於教育中培養學生關懷社區之情

感和社區意識，並經由教學的歷程來協助學生建立其「地方感」，激發其「地方

愛」，是「全球化」中教育工作者不容忽視的議題（張繼文，2005），因此「學

校」與「社區」更應建立彼此溝通、協調、互動與相互支援的合作關係。

筆者以兩位「整合型視覺形式美感教育」種子教師的案例探討，從這些課程

實驗，一種以美感教育基本視覺形式思惟為中心，透過種子教師的介入轉換與融

入環境思考已然建立，這樣的模式有助於我們思考美感教育與藝術教育的關係，
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也讓藝術教育重新建立審美與創造力的典範價值。

肆、重視審美與創造力的藝術教育價值

創造力與美感素養逐漸被重視，以宏觀的層面來說，創意人才培育不能以一種

功利取向的短期效益去思考，Florida 的論點是著重在空間因素與其所定義之創意階

層之間的相關性研究（correlational research），而非從根本的人才素養培育著手。

透過藝術教育的取徑，最明顯的核心就是鑑賞與創作，鑑賞的過程可以培

養學生審美的知能，培養美感與品味，而我們更可以透過創作發展創造力與想像

力。如同 Efland（2003）指出藝術作品中的視覺表達與文字表達，除了事實外更

富有外延性意義，只有在藝術的領域中，「想像」才能得到充分的重視，成為探

討的主題，而非在科學領域中隱而不顯（Efland，2003）。過去我們發現學生的

性向在學習階段逐漸分化的過程中，多元面向的探索與思考因為偏重智育的分流

方式與考試制度而被犧牲。視覺形式美感計畫論述中也提出，學校教育的目的若

只是讓學生透過有效率的課程規劃與設計，習得所有的知識，卻忽視了人內在複

雜、多元、無可測量、不可預測、卻又無限可能的精神與感性的知覺經驗，是教

育應該反省的地方（林曼麗，2015）。因此我們認為創造力與審美的教育實踐，

必須用一種系統式的思考，聚焦學科核心，以系統思維與創意思考並行。另一方

面，教師引導課程帶入真實的空間環境，實空間應當被看待成一個具有複雜秩序

的有機體，以參與式的環境建構思維，讓學生在真實環境中拓展其創造力。

藝術教育絕對是我們必須要努力的課題，Freedman 曾提出藝術教育要同時

在兩個面向努力，一是實踐個人的創造力，另一個是回應社會的問題，讓學生和

成人了解視覺藝術的力量能夠改變我們日常的生活（Freedman，2007）。我們看

見許多優秀的教師在學校的第一線努力耕耘，散布美的種子，原因就是展現多元

創意與審美能力的學生，就是我們的未來創意階層（Creative class）種子，因此

我們呼籲藉由藝術教育，培養學生審美感知與空間實踐，激發學生創意潛能，重

返審美與創造力為典範的藝術教育價值。
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